Тћ1б  1б  а  сИ^ка!  сору  о^  а  ђоок  1ћа1  \уаб  ргебегуес!  Љг  ^епегаћопб  оп  Ићгагу  бће1уеб  ћеЉге  к  \уаб  саге^иПу  бсаппес!  ћу  Соо§1е  аб  раП  о^  а  ргојес! 
1о  таке  1ће  \уог1(1'б  ћоокб  (11бсоуегаћ1е  опИпе. 

И  ћаб  бигухуес!  1оп§  епои^ћ  Љг  1ће  соруп^ћ!  1о  ехр1ге  апс!  1ће  ћоок  1о  еп1ег  1ће  рићИс  с1ота1п.  А  рићИс  с1ота1п  ћоок  1б  опе  1ћа1  \уаб  пеуег  бићјес! 
1о  соруп§ћ1  ог  \ућобе  1е§а1  соруп^ћ!  1егт  ћаб  ехр1гес1.  ^УћеШег  а  ћоок  1б  1п  1ће  рићИс  с1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РићИс  с1ота1п  ћоокб 
аге  оиг  §а1е\уауб  1о  1ће  раб1,  гергебепћп^  а  \уеа11ћ  о^  ћ1б1огу,  сићиге  апс1  кпо\у1ес1§е  1ћа1'б  оЛеп  сИШсић  1о  сИбсоуег. 

Магкб,  по1аћопб  апс1  о1ћег  таг§1паИа  ргебеШ  1п  1ће  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  1ћ1б  И1е  -  а  гет1пс1ег  о^  1ћ1б  ћоок'б  1оп§  јоигпеу  ^гот  1ће 
рићИбћег  1о  а  Ићгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

1Ј8а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  1б  ргоис!  1о  раПпег  \у11ћ  Ићгапеб  1о  сИ^Шхе  рићИс  с1ота1п  та1епа1б  апс1  таке  1ћет  \у1с1е1у  ассеббЉ1е.  РићИс  с1ота1п  ћоокб  ће1оп§  1о  1ће 
рићИс  апс1  \уе  аге  теге1у  1ће1г  сиб1осИапб.  Кеуег1ће1ебб,  1ћ1б  \уогк  1б  ехрепбхуе,  бо  1п  огс1ег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1ћ1б  гебоигсе,  \уе  ћауе  1акеп  б1ерб  1о 
ргеуеШ  аћибе  ћу  соттегс1а1  рагћеб,  1пс1исИп§  р1ас1п§  1есћп1са1  гебШсћопб  оп  аи1ота1ес1  ^иегу1п§. 

\\^е  а1бо  абк  1ћа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  ој"  гће  јИез  \Уе  с1еб1§пес1  Соо§1е  Воок  беагсћ  Љг  ибе  ћу  тс1тс1иа1б,  апс1  \уе  ге^иеб!  1ћа1  уои  ибе  1ћебе  И1еб  Љг 
регбопа1,  поп-соттегс1а1  ригробсб. 

+  Ке/гат/гот  аШотагес!  диегут§  Во  по1  бепс!  аи1ота1ес1  ^иепеб  о^  апу  боП  1о  Соо§1е'б  буб1ет:  И  уои  аге  сопс1исћп§  гебеагсћ  оп  тасМпе 
1гапб1аћоп,  орћса1  сћагас1ег  гесо^шћоп  ог  о1ћег  агеаб  \ућеге  ассебб  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 1б  ће1рШ1,  р1еабе  соп1ас1  иб.  \\^е  епсоига^е  1ће 
ибе  о^рићИс  с1ота1п  та1епа1б  Љг  1ћебе  ригробсб  апс1  тау  ће  аћ1е  1о  ће1р. 

+  МатШт  аПгЉиНоп  Тће  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  бее  оп  еасћ  И1е  1б  еббепћа1  Љг  1пЉгт1п§  реор1е  аћои!  1ћ1б  ргојес!  апс1  ће1р1п§  1ћет  Ипс1 
ас1сИћопа1  та1епа1б  1ћгои§ћ  Соо§1е  Воок  беагсћ.  Р1еабе  с1о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \Ућа1еуег  уоиг  ибе,  гететћег  1ћа1  уои  аге  гебропб1ћ1е  Љг  епбипп^  1ћа1  \ућа1  уои  аге  с1о1п§  1б  1е§а1.  Во  по1  аббите  1ћа1  јиб1 
ћесаибе  \уе  ћеИеуе  а  ћоок  1б  1п  1ће  рићИс  с1ота1п  Њт  ибегб  1п  1ће  Ипкес!  б1а1еб,  1ћа1 1ће  \уогк  1б  а1бо  1п  1ће  рићИс  с1ота1п  Љг  ибегб  1п  о1ћег 
соипШеб.  ^УћеШег  а  ћоок  1б  бћИ  1п  соруп§ћ1  уапеб  ^гот  соипћу  1о  соипћу,  апс1  \уе  сап'1  оЉг  §и1с1апсе  оп  \уће1ћег  апу  бресШс  ибе  о^ 
апу  брес1Ис  ћоок  1б  а11о\уес1.  Р1еабе  с1о  по1  аббите  1ћа1  а  ћоок'б  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  беагсћ  теапб  к  сап  ће  ибес!  1п  апу  таппег 
апу\ућеге  1п  1ће  \уог1с1.  Соруп^ћ!  1пМп§етеп1  ИаћИку  сап  ће  ^ике  бсуеге. 

А1)ои1  Соо§1е  Воок  8еагсћ 

Соо§1е'б  т1бб1оп  1б  1о  ог^апхге  1ће  \уог1с1'б  1пЉгтаћоп  апс1  1о  таке  к  ип1уегба11у  ассеббЉ1е  апс1  ибеШ1.  Соо§1е  Воок  беагсћ  ће1рб  геас1егб 
сИбсоуег  1ће  \уог1с1'б  ћоокб  \ућ11е  ће1р1п§  аиШогб  апс1  рићИбћегб  геасћ  пе\у  аисИепсеб.  Уои  сап  беагсћ  1ћгои§ћ  1ће  ^иИ  1ех1  о^  1ћ1б  ћоок  оп  1ће  \уећ 
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ОРАВЕЕ  И  ДРШТВЕНЕ  НАУКБ 

ОРГАН 

|1|мвног  факултвта  Унивврзмтета  Бвогршког 


|^РЕДНИПк: 
Ог.  Коота  Кумануви    и  Ог,  Дрлгољуб  АранНеловић 


КЊИГА    ТРБЋ  А 


ВЕОГРАД 

ИЗДАВАЧ:    КЊИЖАРА     ТВЦВ     КОКЛ 

1907, 


САДРДАЈ  КЈћИГЕ  Ш  (СВЕСКЕ  1— в) 

АРХИВА  ЗА  ПРАВНЕ  И  ДРУШТВЕНЕ  НАУКЕ 

<;ТРАНА 

Иоторцја  права 

Рад  ва  заковвма  књаза  Милоша,  од  Ал.  С.  Јовановвћа  ....  195 
Католичка  црква  у  СрбцЈи,  писма  владике  Ј.  Ј.  Штросм1уера  из 

1881—1885  год^  од  СтоЈана  Новаковића 2вб,  З.^З 

Гр^аноко  право 

СпоЈидба  покретних  ствари  и  прерада  туђе  ствари  као  начини  при- 

бављања  своЈине,  од  Андре  Ђорђевића 1,  113 

Крвна  српска  31^едница  и'  неравноправност  одива  по  српском  ва- 

следном  праву,  од  Марка  Цемовића 7 

И  деца  изван  задруге  наслеђују  оца,   коЈи  Је  умро  у  задрузи,  од 

Др.  Чед.  Марковића .207 

Наследи^  облици  у  нашем  грађанском  законику,  од  Алексе  С.  Јо- 

вановића 281 

Неколико  правних  обич^ја  и  поЈмова  у  ОјеверноЈ  ДалмациЈи  I  Залог, 

од  Др.  Александра  Митровића 384 

0  правноЈ  природи  Јавног  трговачког  друштва,  од  Лазара  П.  Мар- 

ковића 390 

0  правном  карактеру  државине,  од  Милорада  Недељковића  .    .    .    434 

Кривично  право  и  кривични  поступах 

0  условној  осуди,  од  Мих.  Д.  Маринковића 35,  128 

Пристанак  повређенога  не  искључуЈе  противправност,  од  Др.  Чед. 

Марковића , 4:1 

Обич!^  одвођења  девоЈака  и  закони  у  Срб1^и,  од  МиливоЈа  Ј.  Ле- 

тровића 139 

Дактилоскопија,  метода  за  утврђивање  идентичности  код  људи,  од 

Васе  Лазаревића '.      218.  318,  444 

Државно  и  админиотративно  право 

Узакоњавање  уставних  начела,  од  Милана  Ст.  Марковића  ...  81 
0  учешћу  суд^а  у  Јавном  животу  с  нарочитим  обзиром  на  наше 

прилике,  од  Др.  Драг.  Аранђеловића 87 

ПоЈам  самоуправе,  од  Др.  Жарка  Миладиновића 201 

'  Чиновничка  пенсдја  и  њен  губитак  услед  осуде,  од  Др.  Чед.  Мар- 

ковића .    310 

0  премештаЈу  судцје  народног  посланика  за  време  трцјања  посла- 

ничког  мандата,  од  ГоЈка  Павловића 401 


IV 


Ме^уаародно  јавшо  и  ирнватно  праао 

ЛуЈи  Рево.  ол  Др.  М8:ј.  Р    Веснв*1а  .     .  119 

|>1*рл1шск11  уговор  ц  ивтаже  ^  парпдиости  г  погледом  ш&  кнежевиау 

Србију^  од  Жив.  М,  ИернКа    ..........      177.  294 

(^Арпвско  ггатање  у  Турокој.  од  Лр-  М.  Ћ,  МвлојеввКи   .     .         „     .    Ш 

ДрЕвено  право 

Грчки-ршлгко  ^^мкокиднвство  м  црквеуоЈ  имиипви.  од  Д|к  Ндкодими 

Милаша Ш1 


ЕЕоноиоке  II  Ф1нано1цскв  науке 

Српске  ^емл|0|»а  шичкс  знлруге  у  19Ш  г,*  од  Мих.  ЛврамонпПа    47,  147.  1М 
Нптп  ^снафика  рвфориа.  од  Др.  Косте  Јооановићн  .    41^ 

Раввитак  права  ж  правеш  установа 

I  Лругн  :хашк11  конферевиија,  ид  Мклана  Гт,  Маркои^Ка     .     .  57 

Примењено  нраво 

Тачка  Ш  али  200  а&кона  о  гак!  а>ш.  од  Мнх.  Л.  СтоЈадноовпћа         и 

Ив  сЈдскв  пракое 

1  Судекв  уввНај 167 

II  Тужба  за  упиштај  јавие  продаје  неиокретвоети     .    ,     .  Ј4в 

Ј11  Л^*журии  гудвја  у  црвостеивмом  6ес*град(1кол(  тргоиачком  еуду  .    М! 

IV  (*  формули  извршнасти  судски%  цресудЈ*  н  решењл    ....  М'Л 

V  Мепичнц  иротест,  од  Ннколе  Трпелцћа  4^^:* 

Судска  хровика 

Ни  угуворо«    усвоЈењк    ае  мош%  ее  децн  окрљнто  аакови  део.    од 

(  т.  Макса«овића    .     .    .    ♦ ћп 

Кал  ирпГ1амљач  !1ни(»текованог  добра  при  вреносу  ветога  добаје 
судом  дотврћону  таиију  без  терста,  онда  се  достоЈећа  хшт- 
ттп  мрена  њему  гаси.  и  ако  нчје  у  ннтабулашоани  кшн- 
п*ма  скннута*  од  Др.  Д.  Лранђеловића  65 

Мраио  па  откув  вема.  брат  продавца,  каа  ок  е  њам  није  смесничар 

нли  .иајелкичар.  -I  проддаац  ПА1а  сива,  <*д  Л.  К.  Драгутиновића      70 

Укњижеше  терета  п  огранннен*а  опстојн  у  саази  све  док  шпј^и  т- 
ричато  брисаво  н  дједује  орима  сдако.ч  укшнжвном  власпа* 
ку»  од  Др.  Л.   Вакотића      .....*.,._*..    153 

Кпл  куиац  хипот**коааног  добра  добије  судом  потврђону  тапцју  пш 
г«рет*1,  оала  1"о  1ипотека,    коЈа  јв  ао  продатом  Л1Јбру  погтд- 


СТРАНА 

јала  према  њему  гаси,  и  ако  није  у  интабулационим  књигама 
скинута,  од  Сп.  Радојчића 158 

За  покушај  хотичног  убнства  с  предумишљ1дем   не  може  сс  досу- 

ђпватн  робиЈа  с  оковом,  од  Драг.  К.  Драгутиновића     .    .    .    164 

За  заштнту  законског  паслеђа  од  лажннх  усмевих  тестамената  по- 

требна  је  што  пре  измена  §  436  грађ.  зак.,  од  Ст.  Максимовића    2В8 

Помиловање  учињено  на  основу  чл.  51  Устава  односн  се  па  осуде 
по  извршним  пресудама,  а  не  и  по  неиавршним,  од  Мих.  Л. 
СтоЈадиповића 242 

Изузетност  од  грађанск<>г  судства  ужвва  и  све  чиновничко  особље 

стравог  посланства,  од  С.  Вагнера    . 248 

По  ^  141  трговинског  законика  прихежатељ  менице  дужан  Је  да 
подигве  регресну  тужбу  код  суда  у  року  од  петнаест  дана, 
рачув^јући  од  дана  издатог  а  пс  изискавог  протеста,  од 
Драгутива  К.  Драгутиновића 244 

Дужпик  по  меници,  која  Је  по  §  928  ж  грађан.  законика  застарела 
као  мевица  има  права  да  према  притежаоцу  исте  менице  упо- 
'треби  све  ове  одбране,  коЈе  би  могао  употребити  и  васпрам 
лица,  које  је  притежаоцу  поменуту  менвцу  уступило.  ~  про- 
тивпо  вачелу,  коЈе  у  том  важи  за  менице,  док  застарелошћу 
нису  изгубиле  мевично  преимућство  н  постале  грађанске 
обвезе,  од  Мил.  Д.  Поповића 325 

Извесна  се  лица  могу,  прсма  своме  нолож1^ју  у  друштву,  у  место 
каане  затвора,  осуђиватн  на  новчану  казну  и  за  оно  иступне 
кривице,  за  коЈе  закон  предвиђа  Једино  казну  затвора,  од 
Д.  К.  Драгутиновића 380 

Увреда  нанета  на  железничкоЈ  прузи,  пред  радницима,  Јавна  Је  и 

кажњива  по  §  213  казн.  зак.,  од  Д.  К.  Драгутиновића     .    .    881 

Примењево  начело  спуштања  смртне  казне  на  казву  роб1^ом,   од 

Драг.  Е.  Столповнћа 333 

Позакоњавање  ванбрачне  деце  доцн^им  браком,  од  Д.  Ранковића    339 

Је  ли  ималац  менице,  на  коЈоЈ  Је  прецртан  (уништеп)  пренос  нпдо- 

санта  њев  правви  сопственик,  од  Милоша  М.  СтаноЈевића  .    467 

Кад  Је  у  полици  осигурав1^ућег  друштва  означен  рок,  до  кога  се 
полица  не  испл1^^е  на  случцј  самоубиства  осигураниковог, 
овда  друштво  швје  дужно  платити  по.тицу  пре  тога  рока,  без 
обзира  у  каквом  се  душевном  стању  налазио  самоубица,  од 
Мих.  Л.  СтоЈадиповића 477 

Две  одлуке  Касацноног  Суда  и  обЈашњење  §  492  грађанског  зако- 

ника,  од  Влад.  Недељковића 48.5 

Поротници  глас^у  и  онда  о  кривичноЈ  одговорвости  оптуженога, 
кад  се  ислеђењем  на  главвом  претресу  покаже  да  ве  стоЈи 
представљено  кривичво  дело.  од  Д.  Ранковића 491 

Оцене  и  црнхави 

А.  Оиат1ег1  Уеп11т1§^1а,  ^а  с1е11пциеп2а  е  1а  соггег^опе  Ле\  шШогепп!, 

од  Др.  Ал.  Митроввћа 267 


АРХИВ 


ЗА 


ПРАВНЕ  И  ДРШТВБНЕ  НАУКЕ 


ОРГАН 


ЏЏЂШ  факултвта  Универвитвта  Београдшг 


урлдаици: 
Ог.  Коета  Кумануди    п  Ог  ДрАгољуС  Аранђеловић 


«.  шџт$н*џ  Тнри^ЈТгт« 


С1««11  жмнкт  Гшшм^чтт 


К  ЊИГ  А    ТРЕЋ  А 


1^^^ 


БЕОТРАД 

И  3  Д  А  В  А  Ч  :     К  Њ  И  Ж  А  Р  А     Г  Е  Ц  Е    К  0  Н  А 

ШОТ. 


САДРДАЈ  КЈћЦГЕ  Ш  (СВЕСКЕ  1— в) 

АРХИВА  ЗА  ПРАВНЕ  И  ДРУШТВЕНЕ  НАУКЕ 

СТРЧНА 

Иоторцја  права 

Рад  ва  заковвма  књаза  Милоша,  од  Лл.  С.  Јовановића  .  .  .  .  19Г) 
Католичка  црква  у  СрбцЈи,  писма  владике  Ј.  Ј.  ШтросмЈОера  из 

1881—1885  год^  од  СтоЈана  Новаковића 265.  ЗГ>3 

Гр^аноко  право 

СпоЈидба  покретних  ствари  и  прерада  т^е  ствари  као  вачини  при- 

бављања  својине,  од  Андре  Ђорђевића 1,  113 
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Пржмењенс  право 
Танка  Ш  шт  209  з&кова  о  такплма.  од  Мнх,  Л.  СтоЈадниовцћа    .      74 

Жз  оудске  праксе 

1  С^удски  увиђ%|  -     ,     . Ш? 

II  Тужба  иа  уавштаЈ  Јавне  Е1род%|е  веиокретаоети      ......  248 

III  Л(*журП11  сулвЈа  у  ирЈЈОстеиввози  б^огрмском  трговачхом  суду     .  541 

IV  и  фдрму.ш  извршаости  судских  цросудд  н  реше1Бн    .     .    .    ,  Н'Л 
V  Мени^ни  цроте^т,  од  Ннколе  Траезвћа 49:* 
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Пи  уговором   усиојеша   а^  може  се  децв  акр11»ата  аакоан  део,    ^»д 

Гт.  Макснмовнћа    .    .    .    ,    , *М\ 

1Сад  ирибалљач  хнп^^текованог  добра  ирн  ареносу  Н(:тога  доб1^1г 
гудом  погврЈЈену  тапвју  без  терета,  оида  се  цоетоЈића  хипо- 
П'ка  ирема  а.ему  гасн,  и  ако  внје  у  нитабулацноцои  К1ћи- 
гача  скинута,  од  Др.  Д.  Лра&ђеловнћа      .......      ^!^ 

Мрлми*  1ш  откугЈ  нема  брат  продавца,  кад  он  с  и*им  ннје  смеевичар 

пли  заЈедилчар.  а  иродавацнмаснва,  од  Д,  К.  ДрагутаЕОВЕгћа      7и 

Укњижсње  терета  п  огран«чења  опстоји  у  сналн  сво  док  и^о  па- 
рнчиго  ГЈриеапо  и  д,јелуЈе  прсмк  свкко.ч  укњаженом  власин- 
ку.  1>д  Др.  .1.  Накотићп      ,         ............     15!^ 

Пи  I  куцац  жипот^^кованог  добра  доОнј«  судол  аотврђену  таи1ф'  6т 
т*1реТ1ц  онда  ге  жидотека,   која  Је  на  ародатом  доГфу  посто* 


СТРАНЛ 

јала  према  њему  гаси,  и  ако  ниЈе  у  интабулационим  књигама 
скинута.  од  Сп.  Радојчића 158 

За  покушај  хотичног  убнства  с  предумишљ1дем   не  може  сс  досу- 

ђнвати  робиЈа  с  оковом,  ол  Драг.  К.  Драгутиновића     .    .    .    164 

За  заштиту  законског  ааслеђа  од  лажвих  усмених  тестамевата  по- 

требна  је  што  прс  измена  §  436  грађ.  зак.,  од  Ст.  Максимовића    238 

Помиловање  учињено  на  основу  чл.  .^1  Устава  одаоси  се  па  осуде 
по  нзвршним  пресудама,  а  не  и  по  неизвршним,  од  Мих.  Л. 
СтоЈадиповића 242 

Изузетност  од  грађанскнг  судства  ужвва  и  све  чиноввичко  особље 

стравог  посланства,  од  С.  Вагнера    . 248 

По  ^  141  трговинског  законика  пржгежатељ  менице  дужан  је  да 
поднгве  регресну  тужбу  код  суда  у  року  од  петнаест  дава, 
рачув^јући  од  дана  издатог  а  по  изискавог  протеста,  од 
Драгутива  К.  Драгутиновића 244 

Д\'Ж11ик  по  меници,  која  Је  по  §  928  ж  грађан.  законика  застарела 
као  мевица  има  права  да  према  притежаоцу  исте  менице  упо- 
'треби  све  ове  одбране,  коЈе  би  могао  употребити  и  наспрам 
лица«  које  Је  притежаоцу  поменуту  меницу  уступило,  ~  про- 
тивпо  вачелу,  коЈе  у  том  важи  за  менице,  док  застарелошћу 
нису  изгубиле  менично  преимућство  и  постале  грађанске 
обвезе,  од  Мил.  Д.  Поповића 325 

Извесна  се  лица  могу,  према  своме  ноложаЈу  у  друштву,  у  место 
казне  затвора,  осуђивати  на  новчану  казну  и  за  оне  иступне 
кривице,  за  коЈе  закон  предвиђа  Једино  казну  затвора.  ол 
Д.  К.  Драгутиновића 380 

Увреда  нанета  на  желеаничкоЈ  прузи,  пред  радницима,  Јавна  Је  и 

кажњива  по  §  213  казв.  зак.,  од  Д.  К.  Драгутиновића     .    .    331 

Примењево  начело  спуштања  смртне  казне   на  казну  роб1^ом,   од 

Драг.  Е.  Столповића 333 

Позакоњавање  ванбрачне  деце  доцн^^им  браком,  од  Д.  Ранковића    330 

Јс  ли  ималац  менице,  на  коЈоЈ  Је  прецртан  (уништеп)  пренос  ипдо- 

санта  њен  правви  сопствевик,  од  Милоша  М.  СтаноЈевића  .    467 

Кад  Је  у  полици  осигурав1^ућег  друштва  означен  рок,  до  кога  се 
полица  не  испл1^^е  на  случцј  самоубиства  осигураниковог, 
овда  друштво  швје  дужно  платити  полицу  пре  тога  рока,  без 
обзира  у  каквом  се  душевном  стању  налазио  самоубица,  од 
Мих.  Л.  СтоЈадиповића 477 

Две  одлуке  Касационог  Суда  и  обЈашњење  §  492  грађанског  зако- 

вика,  од  Влад.  Недељковића 483 

Поротници  гласаЈу  и  онда  о  кривичноЈ  одговорности  оптуженога, 
кад  се  ислеђењем  на  главном  претресу  покаже  да  не  стоЈи 
представљено  кривично  дело,  од  Д.  Ранковића 401 

Оцене  и  црнхави 

Л.  Оиат1ег1  Уепит1§^11а,  ^а  с1е11пциеп2а  е  1а  согге21опе  (1е1  шШогепп!, 

од  Др.  Ал.  Митроввћа 267 
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ђвлавнћа    ....  .,..*... '1ђЦ 
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сапиИ,  од  Др.  *1.1.  Митроваћа    .*......*     2^1,  :^<Ј2 

Г  коиохпсо  МоНага,  Мааиа1е  с!е11а  ргосеЦига  с1\11е,  2.  Шо  М*  Огау, 
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шко.тске  власта  у  Далматииско-астрајскоЈ  еиархаји.  -4,  Р.  Всћге- 
скш1ћа1  илЈ*  бе1егејсћ1всће  о!!ео111сће  ип^  Рг1Уа1-Вевгесћи  5* 
Рас1Пс1-Маг^;0111,    1пзии1х1оп1    Ш  Шппо  с1у11е  |Ш1апо,   од  Др. 
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г 


^^>^ 


САРАДНИЦИ 
иа  III  кн>и8и  ^^Архнм'^  ва  правие  и  друштвене  науке 


Авраиовик  Мих.,  стр.  47,  147,  226. 

Аранђеловић  Др.  Драг.,  стр.  65,  80,  87,  175,  176,  259,  263. 

Бакотић  Др.  Д.,  стр.  153. 

Вагнер  С,  стр.  243. 

Весш^  Др.  Мид.  Р.,  стр.  119. 

Драгутиновић  Д.  К.,  стр.  70,  164,  244,  330,  331. 

Ђорђевић  Андра,  стр  1,  113. 

Иностранн,  стр.  26,  76. 

Јовановић  Адекса  С.,  стр.  195,  281. 

Јовановић  Др.  Боста,  стр.  412. 

Лазаревић  Васа,  стр.  218,  318,  444. 

Лончарић  Јов.,  стр.  260. 

Максиновић  Ст.,  стр.  60,  238. 

Маринковић  Мих.  Д.,  стр.  35,  128. 

Марковић  Лазар  П ,  стр.  390. 

Марковић  Милан  Ст.,  стр.  57,  81. 

Марко^ић  Др.  Чед.,  стр.  45,  207,  310. 

Милаш  Никодин.  стр.  400. 

Миладиновић  Др.  Жарко,  стр.  201. 

Милојевић  Др.  М.  Ђ.,  стр.  303. 

Митровић  Др.  Алекса,    стр.  77,  78,  79,  257,  261,  262,  350,  351, 

352,  384,  510,  511,  512. 
Недељковић  Влад.,  стр.  483. 
Недељковић  Мил.,  стр.  434. 
Новаковић  Стојан,  стр.  265,  353. 
Павловић  Гојко,  стр.  461. 
Пантић  Д.,  стр.  176. 
Перић  Жив.  М.,  стр.  177,  294,  370. 
ПетровА  Др.  Мих.,  стр  507. 
Петровић  Милив.  Ј.,  стр.  139. 
Поповић  Мил.  Д.,  стр.  325. 
Поповић  М.  Ђ.  стр   504. 
Поповић  Реда  3.,  стр.  508. 
Радојичић  Сп.,  стр.  158. 
Ранковић  Д.,  стр.  339,  491. 
Станојевић  Милош  М.,  стр.  467. 
Стојадиновић  Мих.  Л.,  стр.  74,  242,  477. 
Столповић  Драг.  Б.,  стр.  333. 
Трпезић  Никола,  стр.  167,  298,  341,  493. 
Ценовић  М|фко,  стр.  7. 


АРХИВ 

ЗА  ПРАВНЕ  И  ДРУШТВЕНЕ  НАУКЕ 

Књига  III.  25.  фебруар  1907.  БроЈ  1. 


СПОЈИДБА  ПОКРЕТНИХ  СТВАРИ  И  ПРЕРАДА  ТУЂЕ  СТВАРИ 
КАО  НАЧИНИ  ПРИБАВЉАЊА  СВОЈИНЕ 


1.  —  I.  О  спојидби  у  опште.  —  Спојидба  уопште 
значи :  доводење  у  физичку  везу  двеју  или  вигие  ствари  међу 
собом  тако,  да  оне  саставе  једну  ствар,  или  да  се  једна  од 
њих  појављује  као  главна  а  друга  као  узгредна,  споредна. 

Таква  спојидба  може  битн: 

а)  између  покретних  и  непокретних  ствари;  о  тој  спо- 
јидби  говоре  §§  277  278  и  279  грађанског  законика;  и 

б)  само  између  покретних  ствари. 

2.  —  СвоЈински  одношаји  на  спојеним  стварима  ни  у 
чем  се  не  мењају,  кад  обе  или  све  спојене  ствари  припа- 
дају  једном  исшоле  власнику. 

3.  —  Својидба  је  од  правнога  утицаја  на  својипу  спо- 
јених  ствари  само  онда,  кад  оне  имгцу  разне  власнике. 

Но  и  овде  ваља  разликовати  два  случаја. 

Ако  је  спојидба  извршена  по  споразуму  власника  спо- 
јених  ствари,  онда  за  њихове  својппске  одношаје  вреди  онОу 
што  су  они  међу  собом  о  томе  углавили;  овде  вреди,  дакле, 
њихова  воља  (§  13  грађанског  законика). 

Али,  ако  је  спојидба  извршена  самовласно  од  стране 
једнога  власника  спојених  ствари,  дакле,  без  знања  и  протие 
вољи  другога  или  осталих  власншса,  пли,  ако  је  она  случајно 
извршена  (н.  пр.  делом  трећега  или  каквим  догађајем  неза- 
висно  од  вољв  свих  власника)  онда  закон  регулгапе  питање 
0  својини  спојених  ствари,  ако  се  власници  накнадно  о  томе 
не  сложе. 

4.  —  П.  СпоЈидба  покретних  ствари.  —  Ова  спојидба 
у  ширем  смислу  значн :  емешу  нврстих  нли  течних  ствари 
(сотпихИо  е1  сопГи81о)  и  спојидбу  у  ужем  смислу  (асИипсио). 

АРХП  1 
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Но  по  иашем,  као  год  и  по  аустријскомЈ  грађанском  ш- 
кондку  спцјпдба  покретша  ствари  у  ширем  смлслу  обухвата 
и  прераду  иаи  прбокрепшЈ  туђе  ствари  (зресЈНсаНо)  ш  раз- 
лога,  што  се  прерадом  спаја  туђ  рад  с  туђом  стварн;  али 
то  је  погрешно. 

5.  —  Оваку  спојпдбу  покретнга  ствари,  па  дакле  и  нре- 
раду  туђе  ствари.  наш  законик,  као  и  аустријски,  сматра  1Ш> 
вштачки  прирашшај,  па  стога  и  поставља  о  свима  спојид- 
бама  заједничке  прописе  у  погледу  прибављања  својине  (§§ 
269— *|6).  Истпна,  кад  се  ови  прописп  испореде  с  ошгаа  у 
аустр1дском  закош1ку  (§  414  и  415),  који  им  одговарају,  за- 
пазиће  се  одмах,  да  се  у  §§  270—274  нашега  законика  нс 
помиње  вшне  прерада  туђе  стварп;  али  ипак,  нема  сумље, 
ти  проиисн,  који  говоре  о  смеши^  вреде,  као  год  и  у  аустрцЈ- 
ском  законикуј  и  за  прераду,  јер  је  прп  изради  тих  прописа 
само  непажњом  редактора  пропуштено  да  се  у  њнма  н  пре- 
рада  спомене. 

5,  —  Ш.  Прерада  туђе  ствари  (&рее1Поа110)*  —  а)  Ш- 
још  71рераде.  —  Спецификацпја  значи  такву  прераду  или 
преокртппј  шуђе  покрешне  сшвари  без  знања  или  протт 
0ОЈШ  њезина  власника,  да  она,  услед  тога,  постане  ствар 
теа,  ствар  друге  врсте,  поуа  зрес1е5<  Овде  је,  дакле,  туђа 
ствар  послузкила  као  грађа  (матер^уа)  прерадноцу  или  пре- 
окретачу  (8рес1Пса1ог),  ш  које  је  он  теу  ствар  направио;  на 
прилш^у,  кад  ко  из  туђе  даске  сагради  столицу;  туђу  вуну 
опреде  и  чарапе  исплете;  т  туђега  мермера  какву  статуу 
изреже  и  т.  д. 

Да  ли  је,  пак,  прерађена  ствар  у  истини  ноеа  ствар  или 
не?  —  То  је  питање  фапшичпо,  које  се  решава  по  оценп  у 
саобраћају,  а  обичан  је  анак  за  то,  дрџги  назив  ствари.  0 
том  цптап^у  можемо  овде  само  толико  рећи:  да  свака  ире- 
рада  туђе  ствари  не  представља  спецпфикацију,  тако  на 
прилику*  окош1њати  т^-ђ  кукуруз,  премастити  т^-ђу  пређу 
илн  другу  коју  ствар  п  т,  д,,  не  значи  пзвршити  прераду 
туђе  ствари. 

6.  —  б)  Прибаељање  своЈиие  прерадом.  —  У  Римском  је 
Праву  бпло  стрно  питање;  да  ли  прерадом  пост^е  ноео 
ираво  својпне  на  прерађеиу  ствар  и  коме  оно  припада?  Спор 
су  0  томе  водиле  две  знамените  правне  школе:  Цропулеп^ 
ска  и  Сабинска,  Сабињани  су  учили :  да  облип  (форма)  ствари 
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мање  вреди  од  материје  из  које  се  ствар  састоји,  па  стога 
су  пређашњее  власннка  сматрали  за  власника  нове  ствари.  А 
Прокулеанци  су  опет  тврдили:  да  је  облик  ствари  претеж- 
нији  од  материје:  Гогта  (1а1  ге!  ебзе,  па  зато  су  учили:  да 
нова  ствар  припада  прерадиоцу.  Ово  друго  мипхљење  прео- 
влађивало  је  до  Јустинцјана,  који  је  усвојио  средње  вшшљење, 
које  је  и  пре  њега  било  већ  постојало. 

Јустинцјан  је  поставио  о  томе  ова  правила:  ако  се  нова 
ствар  може  вратити  у  пређашњи  облик,  онда  она  припада 
пређаитем  власнику  њеном;  а  ако  не  може,  онда  припада 
прерадиоцу.  Али,  ако  је  прерадилац  употребио  нештпо  туђе 
а  нешто  своје  ствари,  онда  постаје  власником  нове  ствари  и 
ако  јој  се  може  повратити  пређаппБи  облик.  Но  да  прера- 
дилац  узмогне  стећи  својину  на  нову  ствар,  захтева  се,  по 
Јустинијановом  праву,  да  је  у  оба  случаја  радио  био  савесно, 
поштено  (ђопа  Дде).  А  увек,  кад  год  задобива  својину  на 
прерађену  ствар,  прерадилац  је  дужан  платити  власнику 
употребљене  ствари  омо,  чим  би  се  неправедно  користги) 
туђим.  ^ 

Из  овога  се  види :  да  је  прерада  туђе  швари  (вресШ- 
саИо)  била  у  Римском  Праву,  засебан  и  оригиниран  начин 
прибављања  својине,  па  тако  се  и  данас  у  теори^ји  и  у  не- 
ким  данашњим  грађанским  законицима  сматра.^ 


^  В.  \^1пд8сће1д,  Рапдес1еп,  §  187  при  кр^ју  и  примедба  в. 

2  На  пример  Сакооноии,  §  246.  „Кад  ко  из  Једне  иди  више  ствари, 
бвле  оне  све  туђе  или  одчести  и  своЈе,  прерадои  или  преокретаЈем  на- 
прави  аа  себе  ноеу  ствар  аадобива  је  у  свс(/ину.  Ипак  он  Је  дужан,  ако 
је  у  поштенсј  вери  радио,  дати  власнику  туђе  ствари  накнаду  у  ко- 
лико  се  Је  обогатио;  Л  ако  је  у  непоштеној  вери,  онда  потпуну  на- 
кнаду.  —  Немачии.  §  950:  »Ко  прерадом  или  преокрет%јем  Једне  или  више 
матерцја  направи  нову  покретну  ствар,  аадобива  ту  ствар  у  свОЈину, 
осем  ако  вредност  прераде  не  буде  знатно  нижа  од  вредности  материЈе. 
Као  прерада  сматра  се:  писање,  цртање,  живописање,  печатање,  резање 
или  слична  прерада  површЈа.  С  прибављањем  своЈине  на  нову  ствар  пре- 
стају  права,  коЈа  су  постоЈала  пре  прераде  на  матерцји."  И  §  051:  „Он1^. 
ко  услед  примене  §-а  950  претрпи  правни  губитак  може  од  онога,  у 
ч^у  се  корист  промева  права  извршила,  тражити  накнаду  у  новцу  по 
прописима  0  провра^^  пеправеднога  кориетовања  туђим.  ПовраћаЈ 
у  пређашње  стање  не  може  се  аахтевати..  —  Прописи  и  обавеаи  да 
се  накнади  штета  због  недопуштене  радње,  као  и  прописи  о  накнадЕ 
трошкова  и  0  праву  да  се  скине  каква  направа  ост%ју  недирнути.*' 
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7.  —  Наш  грађански  ааконнк,  као  год  н  аустријс!:^ 
(§  414),  поставља  као  основно  наче.%о:  да  прерада  туђе  стварк 
(а  тако  нсто  нн  смеша,  пн  спојпдба  у  ужем  смнслу)  не  мења 
власпнчка  одношаје.  То  правило  садржи  §  269 ;  ^^Онај,  т 
би  туђу  ствар  прерадио,  њу  са  својом  саставио»  спојио,  сме* 
шао,  не  задобија  (с)  тмм  праео  на  туђу  ствар.**  Дакле,  кад 
ко  самовласно  шуђу  ствар  преради  не  задобива  ноеу  ствар  у 
својипу,  па  пп  опда,  ако  је  вредиости  првраде  (рада  нлн  ип- 
дустр^уе)  много  еећа  од  вредности  прерађепе  ствари. 

За  раеираву  питања  о  својини  па  нову  ствар  и  паш  аа- 
коник  раалпкује  оне  две  хипотезе:  може  ли  се  или  не  .иоже 
иова  ствар  вратнти  у  првђашње  сшање  тако,  да  она  добије 
свој  раииЈи  облш  с  ранијом  вредношћу. 

8,  —  а)  Прерађена  ствар  може  се  повратити  у  пређашње 
стање.  Тај  сл>*чај  предвиђа  §  270  и  пнташе  о  својнпи  овака 
р€шава:  прерађепа  ствар  осгпаје  и  даље  у  својини  досада- 
њег  јој  власника,  коме  се,  на  његов  захтев,  враћа  повраћеиа 
у  прбђашње  стање.  Повраћање  у  то  стање  бива  о  трошку 
пр^радиоца,  т.  ј.  опога,  којн  ју  је  прерадно  за  сеај  рачун 
било  сам  било  посредством  другога.  А  осем  тога,  прерадилад 
је  дужан  накпадити  в.1аснику  ствари  и  даказану  гшпету, 
која  се  одређујс,  но  мери  његове  кривице,  ао  општим  иропи- 
сима  0  накнади  штете  (§§  800  801  805  808  810  813  и  319 
грађанског  законика). 

9*  —  б)  Прерађена  ствар  не  може  се  поврат1гги  у  пре- 
ђашње  стање.  Тај  случај  предви1)а  §  271  и  решава  питање 
о  СВ0ЈИШ1  овако;  да  ствар  постаје  предметом  заједничке  сео- 
јине  ши  сустјине  атсника  прерађепе  ствари  и  нрерадиоца, 
а  у  размери  вредности  првобитне  стварн  и  вредноетп  нре* 
раде  (рада,  пвдустрије).  Тако  па  прилпк-у,  а!;о  је  Павле  из 
дасака  Петровпх,  које  вреде  40  динара,  израдио  ормап,  чија 
вредност  износи  120  динара,  онда  је  вредност  ирераде  80 
динара,  тада  је  Павле  сувласипк  ормана  за  ^з  а  Петар  за  ^а. 

Ова  сусвојипа  трајс  допде  „док  се  то  заједнг^чко  право 
пе  определи  и  пе  растаеи,*'  вели  §  271,  то  јест,  док  се  вред- 
ност  прерађене  ствари  у  ранијем  стању  и  вредиости  прераде 
илм  рада  не  оцени  средством  вештака  и  пе  утврди  раамера 
§елоеа  нлн  квота  сувласнпка,  те  да  сс  потом  реши  питање 
0  престанку  те  сусвојине,  Јер,  стваргуући  ту  заједп1П^у  наш 
законик,  као  год  н  аустр^уски,   не  даје,  у  СЈ^учају  несиора» 
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зума,  право  ни  једном  сувласнику,  да  судом  тражи  деобу 
ааједничке  ствари,  односно  продају  исте,  пошто  Ј1^  овде  слу* 
чбд  §-а  499,  које  право  има,  по  правилу,  свашг  сувласвнк 
(§§  215  492  и  757),  него  првстанак  ге  сусвојине  бнва  по 
даљим  прописима,  а  према  савесноети  или  несавесности  пре- 
радиоца. 

Да  видимо  како  овде  сусвојина  престаје. 

10  —  а)  Прерадиоц  је  несавестаНу  то  јест,  прераду  је 
извршио  днајуНи  да  је  ствар,  коју  прерађује,  туђа,  и  у  на- 
мери  да  власника  њезиног  оштети.  Тај  случај  предаи1)ају 
и  решавају  §§  272  и  273  овако:  власнику  *  прерађ^  пе  стварп, 
као  „невиној  страни,"  припада  право  избора:  ллп  да  нову 
ствар  узме  за  себе  или  да  је  остави  прерадиоцу  у  својииу,  па 

ако  је  задржи  за  себе,  онда  је  он  дужан  прерадпоцу 
накнадити  вредност  рада,  и  то  по  најмањсј  цеии,  кају  ве- 
штац11  буду  одредили,  а  од  овога  тражити  накнаду  :Ја  дока* 
зану  претрпЈЂвну  штету,  коју  му  суд  досуђује  ио  општнм 
прописима  0  пакнади  штете,  узимаЈЈ^и  при  том.  радп  пра- 
вичности,  у  обзир  и  разлику  између  веће  вредности  рада  и 
оне  најмање,  која  се  прерадиоцу  досуђује; 

а  ако  је  «в  задржи  за  себе,  већ  је  прерадио11,у  остави, 
онда  има  права  тражити  од  овога  накнаду  за  своју  ствар  у 
ранијем  стању,  која  се  састоји  у  највећој  вредности  њеноЈ 
и  у  изгубљеном  добитку  („корист  коју  би  иматп  могао**  § 
273  у  вези  с  §  819).  ^ 

У  оба  случаја  прерадилац  ће  се  и  кривично  шзнити, 
ако  је  недопуштеним  начином  (крађом,  утауом  и  г.  д.)  прп- 
бавио  ствар,  коју  је  прерадио  (^но  и  сразмерну  казну  за 
превару  избећи  неће,"  при  крају  §  272). 

11.  —  ј9)  Прерадилац  је  савестан,  дакле,  ниЈв  крив  за 
прераду  туђе  ствари,  што  није  знао  да  туђу  ствар  прерађује 
или,  што  ју  је  други  ко,  без  знања  његовог,  изврши^Ј,  те  је 
дакле  прерада  случајно  извршена,  и  тако  су  обе  стране  Н€- 
еине.  Овај  случај  предвиђа  и  регулише  §  274,  дајућп  71раео 
избора  не  само  власнику  прерађене  ствари,  као  у  претходеом 
<^У^ЧУ»  него  и  прерадиоцу,  а  према  томе,  шта  је  скупоце- 
није  т.  ј.  шта  виуме  вреди  да  ли  за  прераду  употреблдена 
ствар  (грађа)  или  прерада  (рад,  индустр^а).  Па,  у  првом 
случчу,  власнику  употребљене  ствари  за  прераду  стоји  ш 
вољу,   или   да  нову   ствар  тражи  у   својину  а  прерадиаз\Ј' 
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нашади  праеу  ередност  прераде,  или  да  је  прерадиоцу 
устЈпи  у  својину  а  овбј  њему  да  накнади  праву  ередност 
његове  ствари;  а  у  другом  слу^цју  ираво  пзбара  припада 
прерадиоцу  у  обрнутом  смислу< 

12.  —  Све  ово   вреди  н  за  случцј    кад  су  обе  страпе 
криве  што  се  прерада  нзвршплаЛ 

—  саршач  ск  — 


^  Француонш  ааконик  овако  решава  пнташе  о  Егрерадв:  §  570  »Ако 
је  занатлија  или  други  ко  уаотробио  ту^^^  ствар  да  иаправи  ствар  нте 
врете,  бвло  да  св  та  материја  ,чож&  било  да  т  може  повратити  у  «Ј>е- 
ђашњи  облик,  власник  њев  вма  право  тражити  етвар,  коЈа  Је  ва  ње  ст- 
чжњев&|  пакпађујући  ередност  прераде  и  чл*  &71:  ,Ако  бн  иак,  пре- 
раВа  толвко  вредела  да  мтго  пре^наша  вредност  уаотребљене  материје, 
оада  ће  прерада  (иидустрија)  Ситн  главна  ствар  и  прерадплац  ћо  имати 
орах^о  задржаши  ирерађеиу  ствар,  накнађџјући  вредност  матерцје  ше* 
10М  влаеваку. 

Тако  исто  и  Итмијаксми  закоиик,  в.  чл,  468  е  470. 

Црнегорсни,  чл.  Ш.  „Кад  ко  радом  своЈии  иреокреве  туђу  ствар  у 
ђешто  ново,  она  остаје  К1{ја  је  д  оре  Омла,  иа  баш  и  онда,  кад  Јој  се  ие 
бн  ввшв  могао,  бвз  овелнка  квара,  њеа  оређашњн  облик  повратитв,  Вла- 
еЕЖК  ствари  накнађује  радњу  незлпмиСш%ену  дрерадиоцу,  али  само  у  ко- 
ЛЕЕО  је  ствар  твме  постала  за  власиика  ерцједнцЈа,  Ако  лн  ов^'  не  би 
жодео  Емати  тако  преокренуту  ствар,  ои  је  може  оставити  преокретачу, 
а  0В1У  да  му  длати  вриједност  коЈу  Је  имарТа  пред  што  ће  да  Је  преокрев^." 
—  Чл*  69.  ^Ако  радња  маого  више  ваља  иего  грађа  шш  ствар,  ив  коЈе 
Је  воиа  постала,  ствар  пост^је  в^шшшина  преокретачева,  а  ако  Је  за 
другога  радно.  тад  бива  нарџчтг^.  У  евакоме  случају.  пак^  треба  да  се 
накнад!'^  врвЈедност  пређашње  ствари  ила  робе  ономе,  чија  Је  била.  —  И 
•1Л.  73;  ^У  сваком  случцЈу  штету,  коју  коме  било  аанесе  преокретај.  по- 
мЈеса  или  спојидба  намириће  ов1^,  ко  Је  штети  крие,  према  всдичвив 
крнвице,* 


КРВНА  СРПСКА  ЗАЈЕДНИЦА  И  НЕРАВНОПРАВНОСТ  ОДИВА 
ПО  СРПСКОМ  НАСЛЕДНОМ  ПРАВУ 


Теорија  цивилнога  ирава  са  пуно  разлога  огласила  је 
наследно  право  за  право  „без  идеје."  Ово  одсуство  идеје  у 
наследном  праву  долази  од  непомирљивости  двају  принципа: 
наслеђивања  по  тестаменту  и  наслеђивања  по  закону.  Још 
закон  ХП  таблица  дао  је  неограничено  право  завепггачу,  да 
тестаментом  расположи  своје  имање  по  својој  вољи,  али 
римски  правници  доцпј^е  истакли  су  против  ове  неограни- 
чене  воље  (асио)  диагек  1ПоШс1081  ^езкатепИ  и  помоћу  ове, 
у  извесним  случЈдевима,  сводили  „неприкосновену"  вољу  на 
степен  будалаштине,  као  да  завештач  шгје  био  при  чистој 
свести,  («диа81  поп  запае  шепиз").  Осим  ове  непримирљиве 
борбе  двају  принципа,  неодређености  наследнога  права  при- 
помаже  још  и  различито  појимање  не  само  код  разних  на- 
рода  у  разним  епохама,  него  и  код  разшхх  друштвених  класа 
једнога  народа  моралних  односа  и  моралних  обавеза  срод- 
ника  према  сроднику.  У  овоме  последњем  смислу  нерЛвно- 
правност  женскога  пола  у  наслеђивању  игра  најважнију  улогу 
код  свију  нарсда,  па  и  код  нас  Срба. 

Чланци  г.  г.  др.  Л.  Томановића:  „Наследно  право  по 
Данилову  Законику"  и  Мих.  П.  Јовановића:  „Наслеђивање  у 
задрузи"^  говоре,  да  нису  ни  наши  правници,  као  што  није 
ни  наше  законодавство,  ни  наша  судска  пракса  на  чисто  с 
питањем :  у  име  чега  правна  народна  свест  жртвује  наоледна 
права  напшх  одива.  Овим  је  редићима  задатак,  да  путем  пре- 


Види  ^Архив/  кнлга  II,  број  1. 


чшићшањ^  појмова  о  наЈтешњоЈ  к-ући  или  роду,  о  шир€(} 
куНи  и^ги  бршпству,  о  племенг/  н  о  ва^руза  огтсриЈемо  прат 
уврок  те  неједнакости. 


I.  КЈ^а  нлЕ  род. 

Ко  добро  познаје  наше  народне  умотворине^  тај  је  мо- 
рао  уочитн  у  моралаој  породичној  топлотн  једну  парочиту 
жнцу  српски!  родитеља  —  жудњџ  за  мушким  породом.  На 
ову  тему  има  читав  ред  „дгенских  песама>  како  их  је  духо- 
впто  назвао  Караџић,  Њих  допуњује  ред  жевски!  песама  о 
о*судњи  сбстре,  да  има  брата  ^од  заклетее.'^  Мајка,  „беа- 
ђетшша,"  и  сестра  „бегЈбратница"  то  су  јунакшБе  овога  сен- 
тнменталнога  цикла  жепс1Ш1  песама.  Колико  су  родитељи 
сретни  што  1Ш  мушко  чедо  у  ,,кући  плаче,''  толико  је  исто 
сестра  срс^тпа  што  има  „брата  од  заклетве,**  који  је  њен 
понос»  њена  дика,  њен  прави  род.  Ово  и  јесте  она  „кућа,"* 
којој  обичајпо  право,  на  основу  народних  погледа,  жртвује 
на  следна  права  одиве,  која  оживљују  у  свој  својој  моћл» 
кад  св  ова  куНа  „1таси." 

Мешпње  ове  уске  куће,  овога  најближега  рода  са  шн- 
ром  кућом  тш1  братством,  у  неколико  са  још  широм  крвном 
заједницом  —  племеном,  а  нарочито  са  *^адружном  кућом 
илп  задругом  унело  је  збрку  појмова  у  наше  закоиодав- 
ство  н,  као  што  показује  ч*г1анак  г,  др*  Томаповпћа,  у  нашу 
лптературу,  ЈЈбог  тога  рат1ј  горње  мисли  да  оставшш  про- 
цесу  пречишћавања  ових  сродннк^  а^ти  потпун^  оделлтих 
појмова, 

Нз  споменутога  чланка  г.  др-  Томановнћа  излази,  да 
травноправтсш  одива  у  насжђиеању,  коју  т  осталом  он 
одриче,  служп  П1јупре  ^родној  кући*^,  која  је  „еласник*'  сва- 
кога  наспеднога  имагна,  па  аа  тим  о  „доброти*'  ове  нерав- 
ноправности  говори  значај  ^сшарих  кућа*"  од  ^толико  поја- 
сова''  и  још  ^стариЈш  брастат''.  Ови  подвучени  терминн 
обуиатпју  све  форме  српске  крвне  заједнице  и  ово  мешање 
појмова  бшто  би  веразумљиво  од  стране  гфедседника  најви- 
шега  суда  у  ономе  српском  крају,  где,  по  његовнм  речима, 
има  „среда"  старпх  кућа  и  још  стар^уда  брастава,  кад  се 
оно  пе  бн  оспивало  на  погрешном  појима1Бу  целога  пашега 
наследнога  система    „према  обпчајном  праву"  и  веома  бли« 
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ском  њему  Даниловом  Законику.  Овако  пак  погрешно  поји- 
мање  напхега  наследнога  права  могло  је,  ваљда,  понићи  под 
утицајем  оних  ограничења  у  наследном  праву  код  других 
народа  (мбуорат  код  западних  народа,  „родовал"  земља  код 
Руса),  којима  се  служило  и  служи  одржавању  племићских 
кућа.  Али  наша  пшрока  крвна  заједница  нити  је  знала,  нити 
пак  сад  зна  за  оваку  широку  економску  заштиту  родне  куће, 
какву  нам  слика  г.  др.  Томановић.  Ево  шта  он  каже: 

„То  имање  (наследно)  дакле  није  његова  (очева)  вла- 
штина,  јер  је  то  обично  тековина  његова  оца  и  дједа;  па 
као  што  није  он  постао  власником  свога  очинства  а  још 
мање  дјединстеа,  исШо  тако  његови  синови  не  постају  вла- 
сницима  његове  тековине,  т.  ј.  свога  очинства,  а  Још  мање 
дјединсшва.  Према  томе  ишчезава  она  привидна  неравно- 
правност  између  браће  и  сестара"  (у  наслеђивању).  Дакле, 
Србин,  по  овоме  што  је  речено,  никад  не  добија  наследство 
у  потпуну  сопственост  (р1епа  ро1е81а8),  он  је  само  детентор 
наследства,  али  под  каквим  погодбама,  не  да  се  уочити. 

Пошто  и  г.  др.  Томановић  и  ја  говоримо  о  обичбуном 
праву  по  личном  схваНању,  онда  да  се  у  поправци  ове,  мо- 
рам  признати,  крупне  погрепше  ослонимо  на  Данилов  Зако- 
Ш1К,  на  основу  кога  је  он  и  дошао  до  овако  оригиналног 
загуБучхса. 

Из  чл.  48,  који  допушта  оцу  да  подели  међу  синовима, 
по  својој  вољи,  оно  што  је  сам  стекао,  никако  се  не  да  нз- 
вести,  да  он  није  сопственик  онога  што  је  наследио.  Овај 
члан  стоји  у  најтешњој  вези  са  следећим,  49  чланом,  којим  ^ 
се  одомаћује  тестаментално  наследно  право.  Члан  49  даје 
потпуну  слободу  „свакоме  човјеку",  да  располаже  својим 
имањем  како  хоће,  да  завештава  по  својој  вољи  коме  год 
хоће :  „и  осим  свф  родбине'^^  пгго,  сагласиће  се  г.  др.  Тома- 
новић,  не  би  могло  бити  кад  би  законодавац  одрицао  право 
сопствености  („влаштине")  на  наследно  имање.  Али  оно,  што 
се  допушта  „сваком  човјеку",  законодавац  ндје  могао  допу- 
СТ1ГГИ  оцу  ни  по  народној  етици,  ни  по  обичајноме  праву, 
Ш1ТП,  па  послетку,  по  општем  духу  наследнога  права,  па 
зато  и  ограничава  вољу  очеву  тиме,  што  му  допушта,  да  „по 
својој  вољи"  може  делити  синовима  оно  што  је  „сам  стекао*". 
Само  у  оволико  је  законодавац  еманциповао  вољу  очеву  од 
обичбднога  права,  које,  бар  у  Црној  Гори,  равња  оца  са  си- 


нон  у  правЈша  па  задружво  имање.  Следећи,  50  члан  говори 
0  наследству  без  „аманета*"  (тестамента)  и,  оетаатБајући  си* 
ноекма  да  деле  очинство,  пггитп  удовицу  мајку,  Она  добггја 
на  уживање  сае  део  свога  мужа,  т.  ј.  онај  део,  који  би  добис^ 
њен  муж  да  се  за  живота  оделио  са  синовима,  а  делио  би 
се  са  њима  као  с  браћом*  Ово  нотпуно  одговара  нравној  на- 
родној  свести,  ма  да  у  пракси  већином  б1ша  друкше. 

Даље,  у  члану  61  законодавац  узакоњује  збнља  опште 
српс1ш  правило,  што  он  сам  подвлачи,  „Кад  се  ђевојка  уда^ 
по  обичају  тш  вемљвЈ  нема  ничегова  (да  не  буде  —  ^ниче- 
сот'^?)  дијела,  осим  прћије.  што  јој  родитељи  при  удадби 
од  добре  роље  дадЈ,"  гласи  овај  члан.  Он  је  само  по  себи 
толико  јасан,  да  ни  најслободнијој  машти  не  допупгга  тра- 
жење  у  њему  „привидне  неравноправпости'*  између  браће 
и  сестара. 

Кад,  дакле,  не  стоји  оно,  што  п  др.  Томаповић  тврди» 
да  видимо  којој  се  „кућп"  жртвују  права  одпве  на  део  аа- 
дружног  имања  н  наследство.  Он  вели,  да  сестра  не  добпја 
дела  свога  из  пстог  разлога  1Ш  кога  браћа  нису  власници 
очинства  и  дедииства,  „а  тај  је  разлог:  уздржање  имена, 
благостања  и  угледа  родне  куће,  која  и  остаје  вАасником 
шога  имања,  док  посшоЈњ''   Каква  је  ово  „родна  кућа"'^? 

Пошто  је  она  власш^к  имаи>а,  могло  би  се  рећ1т,  да  ни- 
сац  пма  на  уму  задружну  кућу,  задругу,  алп  ово  очевидно 
нцје  задруга,  јер  је  тш1Ц  тумачиа  правила  о  деоби,  о  шоме 
пако  пико  ништа  ^не  добија^  у  сопственост,  кад  се  дели 
очинство  и  дединство.  Можда  нисац  пма  на  уму  ону  ширу 
кућу  „од  толико  појасова**  (браство)?  Може  бтп,  али  ова  је 
кућа  „власник**  свога  имања,  а  о  брастееном  шшњу  нити 
се  говори  у  правилима  којп  он  комент^арише,  нити  пак  има 
где  у  народу  имовне  брасШвеничкв  куће,  коЈа  би  била  ^вла- 
сником''  свиЈу  браственичких  наследсша&а,  Није  овде  ни  она 
најужа  кућа,  о  којој  је  била  реч  у  почетку,  јер  се  овој  кући 
жртвују  ие  само  ирава  одиве,  него  и  права  браће.  Није  ова 
„кућа"  Ш1  племе.  Ово  је  вдеја  „куће",  фпкццја,  У  осталом 
нема  за  наш  носао  значаја  питање:  шта  писад  разуме  иад 
својом  „родном  кућом",  нослу  је  важно  да  се  изађе  на  чи- 
ст1гау  пз  ове  збрке  нојмова. 

Ну,  несумњиво  је,  да  л^ШЈавање  одива  задружног  дела 
н  наследства  има  своју  идеју  н  та  пдеја  већ  је  истакнута  у 
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почетку,  а  та  је  идеја  —  тежња  народна  да  се  олакша  одр- 
жавање  мушке  лозе  н^јближега  сродства.  Наш  се  народ  не 
брине  0  благостању  и  угледу  пшре  куће  (фамил1гје),  браства 
и  племена,  он  не  води  рачуна  при  деоби  и  наследству  о 
ономе,  0  чему  води  право  мЈцората  или  право  на  земљу  ста- 
ревину,  његове  бриге  о  економском  (Јлагостању  куће  или  рода 
и  сувигие  су  уске:  он  води  рачуна  о  благостању  последњих 
мушких  представника  једнога  огранка  од  опште  мушке  лозе. 
Овој  се  „кући"  и  жртвују  права  одиве  на  део  и  наследство. 
Ово  потрђује  и  наше  законодавство*  Чл.  53  Данилова  Законика 
вели:  „Ако  ксји  отац  остане  без  мушке  ђеце,  а  остане  Једно 
или  вии^е  женске  ђег{е,  то  се  гма  онда  на  њих  подијелити 
како  очинство  тако  и  ђединство,  ксје  њгисовоме  оцу  при- 
пада*"...  Исти  је  смисао  и  чл,  400  грађанског  законика.  Он 
гласи:  „Ако  нема  мушке  деце,  но  само  би  женске  деце  билоу 
онда  09сенска  деца  наслеђују  заостало  имање  очино  све  на 
равне  части.'' 

Кад  умрли  нема  ни  мушке,  ни  женске  деце,  нити  уну- 
чади,  његово  имање  дели  ће  се  и  дели  се,  у  колико  гра- 
ђански  закош1к  од  овога  не  одступа,  опет  с  обзиром  на  ин- 
тересе  ове  најуже  куће,  овога  најтешњега  рода.  За  постав- 
љени  задатак  нцје  потребно  тражити  даљи  развој  наследних 
права,  њему  ће  послужити  рашчишћавање  погледа  на  браство 
и  племе,  а  нарочито  на  задругу,  чему  и  приступамо. 

II.  Враство  м  племе. 

Раздио  VII  општега  имовинскога  законика  носи  наслов 
„0  племену  и  братству^  о  сеоској  и  варошкој  оппгпши.'* 
Први  члан  овога  раздела  гласи :  „свако  се  племе  сматра  пра- 
вим  имаоником  за  све  што  се  тиче  опште  племенске  зајед- 
нице  (комун).''  Даље:  племенским  имањем  управља  племен- 
ски  збор,  или  овлашћено  збором  лице;  управа  и  уживање 
племенских  добара  бива:  „по  закону*"  и  „по  обичају,*"  као  и 
по  наредбама  и  иравилима  збора;  Н1цедан  племеник  не  може 
ни  продати,  ни  иначе  уступити  своја  права  на  племенску 
имовину;  при  подели  на  делове  прелазе  сва  права  и  дужно- 
сти  с  њима^  спојена.  Ове  одредбе,  вели  чл.  714,  важе  и  о 
„гшаоништву  братстава,  ширих  и  уонтх.^ 

И  ако  законодавац  вели,  да  су  у  овој  племенској  и  бра- 
ственој  зчедници  „најглавндје" :   гора,  паша,  вода  и  јавне 


Јредбе  (ва  пр,  пут,  школа),  ипак  он  јавпо  прбтпоставља  тра- 
јање  племенскога  и  браствепога  комунизма,  Кад  наследницн 
не  би  били  власБицк  иаслеђеног,  као  што  тврди  г.  др* 
Томановић,  опда  ми  бисмо  збиља  имали  братствеве  (кућа  у 
ширем  смислу)  и  племеиске  имовпе  заједиице,  али  кад  наше 
обично  лраво  пе  зна  за  такво  наслеђивање  и  ова  правила 
општега  имовнпскога  ааконика  не  одговарају  фактичком 
стању  у  Црној  Гори.  Кад  апамо  да  је  њпхов  иисац  добар  по- 
анавалац  југо-словенског  обичајног  права,  г.  Богпшнћ,  и  да 
је  српска  правна  крнтика  прихватила  општи  пмовипеки  зако- 
ник  са  усхићењем,  онда  ће  моје  тврђење,  да  ова  правила  не- 
мпју  основа  у  српској  браственој  и  пжменскоЈ  органшацији^ 
нзгледати  и  сувшпс  слободно,  алп  је  оио  тачно,  Ове  одредбе 
јавпо  су  написапе  под  Јтицајем  обичајае  и  законске  орга- 
низације  руске  комунистичке  ^поземељне  општине.**  У  овим 
„поаемељиим'*  општинама  земља  прппада  општинп,  а  њоме 
^Т1рав.тБа  општииски  збор  („мир").  У  истим  општипама  поред 
ошнтв  ееоске  зешне,  коју  за  обраду  члановгша  допгчие  оп- 
штиие  дели  општипски  збор,  постоје  и  наследни  делови  — 
„четеертинное  аемлевлад^није,**  који  ипак  улазе  у  општи 
векаљски  опиггински  фонд,  и  који  се  рааликују  само  тиме 
од  опште  ааједпичке  земље,  што  их  власник  може  покла- 
шати,  продавати,  завештавати,  али  са  општпм  за  сву  земљу 
правима  и  обавезама.  Кад  овоме  додами,  да  се  овај  сеоскн 
комунизам  већ  готово  сасвим  разругано  у  корист  личпв 
својнне  п  да  се  з^едничка  својина  своди  на  заједницу 
^пашњака,  шуме  и  лиеада'',^  онда  нам  неће  тешЕш  бити  до- 
казати,  да  горње  одредбе  општега  имовинскога  законнка  више 
одговарају  организацији  руске  „поземеЈБНе"  општине,  пего 
српском  браству  и  племену.  Овакве  круппе  омашке  у  опште 
имовипском  законику  разумљиве  су,  кад  се  зоа  да  „ХНогпЈк** 
г-  Вотшића  нн  изда.1ека  не  даје  слнку  нашег  обичајног 
права  и  да  је  он  сам  писао  грађански  закон  за  Цриу  Гору, 
без  >*чешћа  људи,  који  имају  пепосредне  везе  са  животом 
брастава  и  племепа.  Ну,  да  се  врат^шо  племену  и  браству. 
Зна  се,  да  су  Васојевићи  п^више  и  иајчувешуе  срнско 
штеме,  чији  сам  члан  ија.  Ни  једпо  правпло  из  раздела  \Т1 
ошптег  ИМОВ1ШСК0Г  законика  не  може  се  иримепитн  к  овоме 


*  И,  Гурвлч-к  ^1вопом114оское  Положва^е  русскоЛ  дерев&ш«  €тра»а25. 
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племену.  Оно  нема  „племенске  (имовне)  заједнице,''  оно  ннЈе 
у^аоник*'  ничега,  оно  нема  ни  заједничких  „гора,  паша  и 
вода**;  нема  ни  заједничких  школа,  ни  „племепских"  путева. 
Кад  не  постоји  племенско  имање,  разуме  се,  не  постоји  по- 
треба  ни  за  племенски  збор,  ни  за  управника  племенскнх 
добара.  Али,  можда,  закоподавац  није  мислио  на  овако  ши- 
роко  племе,  него  на  уже,  —  на  пшру  кућу,  на  браство,  али 
ни  к  овоме  се  не  могу  применити  горња  правила.  Ни  браство 
нема  своје  пмовине,  па  пема  ни  оне  племенско  -  економске 
организац1де,  о  којој  говори  законодавац.  „Племенски'*  и 
„браствени"  комун  општег  имов1ШСког  законика  није  комун 
крвне  заједнице,  него  општинске.  И  само  о  „племенској**  н 
„браственој"  економској  заједпици  може  бити  речи  онамо, 
где  случајно  једну  општину  саставља  једна  „велика  кућа,** 
једно  браство,  једно  мало  племе.  Може  бити,  да  је  ова  слу- 
чајност  п  навела  на  мпсао  г.  Богишића,  да  је  српско  племе 
оно  што  је  руска  „поземељна"  општина,  али  то,  као  што  се 
види,  није  тачно.  Српско  је  племе  морална  заједница  људи 
једног,  ближег  или  даљвг  порекла,  аруска  г.поземељна'^  оп- 
штина  је  еконожка  заједница. 

Кад  нема  шх  браствене,  нити  пак  племенске  имовне  за- 
једнице,  природно  отпада  и  потреба  одржавања  браственога 
благостања  путем  ограничавања  наследних  права  од1ша.  0 
овоме  благостању  обичајно  право  и  не  води  рачуна,  јер  су 
то  моралне  обавезе  браственика  и  племеника,  да  један  дру- 
гоме  помогну,  што  ови  и  чине  у  случају  невоље  (смрт,  пла- 
ћање  крви,  пожар  и  т.  д.).  Зтог  тога  обичајно  право  не  сте- 
шњава  слободу  располагања  имаовином  и  правпло  грађан- 
ског  законика,  да  „све  имање,  било  оно  од  предака  наслв- 
ђено  или  прибављено  и  стечено,  сматра  се  као  сопственост, 
којом  сваки  располагати  може  по  својоЈ  вољи^**  потпуно  од- 
говара  правној  народној  свести  и  њиме  се  користи  сваки 
Дрногорац,  без  обзира  на  задругу,  племе  п  браство.  Ову  исту 
мисао,  само  неф^ређештје  и  слабије,  налазимо  у  49  чл.  Данн- 
лова  Законика.  Тако,  дахсле,  узалуд  бисмо  тражили  у  „имао- 
пшсу"  браству  пли  племену  какву  везу  с  неравноправношћу 
наших  одива  у  наслеђивању.  Чување  „родне  куће"  не  иде 
даље  од  одржавања  најближега  огранка  дотичне  лозе.  Ово 
ће  нам  још  разумљивије  бити  кад  будемо  на  чисто  с  појмом 
0  гГадрузи. 


14 


А  Р  X  И  В 


III  Задууга 

Шта  је  то  задр^та  ^  Грађангки  законик  даје  на  ово  пи- 
та1»*е  овакав  одгпвор:  ^Задрџш  јв  онде  гдв  Је  смеса  ваЈвдтт- 
ког  жиеопш  и  гшања  свезом  сродства  или  усбојењем  па 
природи  основаиа  и  утерђена''  (§  507),  Ова  је  дефннншца 
јаспа,  али  т\Џ  потпуна.  РазвЈ^еео  одређпвање  појма  о  за- 
друзи  у  0.  И.  ^Јакопику  допуњује  нојам  о  њој.  Домаћа  зајед- 
ница,  по  љему,  постоји,  као  ^неки  одлученн  појам  за  обитељ", 
онда,  1ШД  „домаћа  чељад**  (сродницп)  нмају  зеуедничко  жнв- 
љење,  радњу  п  тециво.  Пошто  је  „тецпво**  спноним  „радње**, 
по  одредбн  гри1)а11ског  закопиш  треба  додати  овај  трећи  ате- 
мепат  —  „радњу"  и  онда  ћемо  добнтп  тачан  појам  о  задрузи. 
Задруга  Је,  дакле,  осноеана  и  ушврђена  свевом  сродства  или 
усвоЈењем  аајвдница  жтљења^  имања  и  рада. 

иЗаједница  жишБења"  осим  сродства  нуждава  се  и  у 
моралнпм  иогодбама  —  слози  н  љубави  сродника  задругара* 
Заједница  има1Ба  п  рада  ппти  се  нуждава  у  сродству,  нити 
нак  у  ка1шим  моралштм  погодбама:  она  ночива  па  солпдар- 
нпсти  скономскп!  иптерсса  задругара.  Док  ове  погодбе,  мо- 
ралва  и  економска  трају  у  извеспој  задрузп,  дотле  ће  трзуати 
н  дотична  задруга;  кад  овпх  ус.1ова  нестаие,  онда  ће  се  за- 
дрЈта,  разуме  се,  распасти,  Кад  љепа  судбпиа  зависи  од  ње 
саме,  онда  је  јасно,  да  самој  идеји  задружнога  живота,  рада 
и  пмања  ппје  потребна  законска  помоћ  и  обичајно  право  не 
ШТ1ГТП  ју.  Г.  Мих.  П*  Јовановић  у  поменутом  чланглу  тврдн, 
да,  бар  што  се  тпче  паслеђа,  грађански  закоиЈПС  не  води  ка- 
кву  нарочпту  брпгу  о  задрузи,  али  сумње  нема  да  сва  три 
наиш  законика  узимају  у  заптггу  идеју  задруге,  која  је  за 
^Јбјшзоване  Србе  добила  особити  аначај  онда,  кад  је  пно- 
страна  економсга  литература  неосновано  назрела  у  њој  нови 
цршцпп  комунизма  и  коопсратпвпог  рада.  Да  вид1Ш0  како 
штити  наше  законодавство  задругу* 

Остављај;11и  задру^сну  кућу  народној  етпцп  п  лпчном 
иптересу,  обичајно  право  нпчим  не  огрангпава  слободу  деобе. 
Даш^лов  Ваконик  ограничава  ову  слободу  и  тражи  за  деобу 
спиова  пристаиак  родите^т  (члан  47).  0-  И.  Законнк,  оста- 
вљ^уућп  деобу  п  наследство  обичају  и  будућем  закону,  ^етшт 
сЈшбоду*"  што  се  тиче  кућне  заједнице.  Законодавац,  одлично 
појимљућп  да  у  делењу  задруга  важну  улогу  пгра   особина 
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(сермија),  лишава  права  и  мушке  и  женске  чланове  зајед- 
нице  да  теку  трудом  себи  особгшу.  Ово  је  доследио  састав- 
ном  елементу  задруге  —  „заједници  рада",  али  овим  се  ли- 
шавају  и  жене  и  девојке  права  својине,  изузимајући  сит- 
ница  у  оделу,  накиту  и  случајних  прихода  (дарова,  наслеђа 
и  др.),  којим  су  се,  на  основу  обичајног  права,  широко  ко- 
ристиле  искључиво  путем  сермијања  (својине),  истина  на 
штету  саме  задруге.  Допуштајући  женскињу  тековину  сво- 
јине,  обич^  не  допушта  мушким  члановима  да  то  исто  чине, 
надокнађавајући  овим  у  неколико  женск1Ш>у  оно,  што  му  оду- 
зима  при  деоби  и  наследству.  Тако  овим,  688  чл.  0.  И.  За- 
коник  служи  интересима  задруге  на  штету  женских  матери- 
јалних  права,  независних  од  наследног  права. 

„Огезање  слободе"  у  корист  задруге  иде  и  даље.  Члан 
^92  ограничава  власт  домаћина  у  корист  задруге,  ослобођа- 
вајући  ову  од  обавеза  домаћина,  које  би  он  учинио  не  само 
„зломислено",  него  и  „крцјући  с  ким  углавио  на  штету  куће.** 
Члан  695  лишава  члана  задруге  права  располагања  својим 
вадружним  делом  док  је  у  задрузи,  што,  у  осталом,  одговара 
обичајној  пракси.  Члан  696  ослобођава  задругу  од  дугова 
појединих  задругара,  који  би  се  задуживали  без  овлашћења 
„старЈешине  и  Куће''.  Члан  698  ствара  законску  могућност, 
да  се  задруга  огради  од  штетних  трговачких  предузећа  члана 
задруге.  Члан  700  чини  неодговорном  задругу  за  штету,  коју 
нанесе  другима  задругар  из  „обхцести".  СЈлобода  распола- 
гања  кућним  имањем  ослобођава  се  ових  „стега"  тек  онда, 
кад  „куНа  спадне  на  једно  једино  чељаде"  (члан  707). 

После  оваквих  „стега"  природно  је  очекивати,  да  би  за- 
конодавац  водио  рачуна  о  задрузи  и  у  правилима  о  деоби 
и  у  правилима  о  наслеђу,  која  је  оставио  обичају  и  будућем 
закону,  ваљда,  из  недовољног  познавања  народних  погледа 
на  деобу  и  наследство.  Узгред  да  напоменем,  да  законопи- 
сцу  (г.  Богипшћу)  мало  је  могао  помоћи  у  појимању  задруге 
и  задружних  одношЈца  његов  „2ђогп1к"  правних  обичгуа,  јер 
његови  кореспонденти ,  људи  без  правничког  образовања, 
нису  могли  дати  тачан  одговор  на  нетачно  и  неодређено  пи- 
тање :  „тхбШ!  (народ)  (1а  је  (ЈјеИађа  пвкакта  пезгеба?"  У  од- 
говору  на  ово  питање  субјективизам  је  неизбежан,  као  и 
збрка  Лоралних  и  економских  разлога  за  „срећу''  или  „не- 
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срећу**  деобе  (љубав  н  слога  и  матернјални  интересп).  Ну, 
да  ВНД1Ш0  хгаа  лн  заштитних  правила  за  задругу  у  грађан- 
ском  закошшу* 

§  492,  стоји  на  правплном  пародном  становншту:  он 
оставља  наследннцнма  ва  вољу  пли  да  се  деле,  илн  да 
остану  у  заједннцн*  Код  тога  члава  1ша  карактеристично  ре- 
шење  од  1846  годнне,  које  нде  на  то,  да  се  слобода  деобе 
ограннчн.  ^Да  се  задруге  не  рпадвајају,  еели  се  у  њел^гу,  због 
маловажних  узрот,  као,  на  лргитр,  због  стђе,  заваде^  тја 
Је  случајно  и  од  скора  међу  задружницима  поста^га"  Овде 
се  игворише  морална  подлога  задруге^  како  би  се  очувала 
њена  економска  страна,  али  исто  решење  нрнзнаје,  да  „уко- 
рењена  мрзост",  „дуга  свађа**  ^може*^  задругу  раздвоЈ1ггнЛ 
§  613  Л1Ш1ава  задругара,  који  је  „самовољно"  аадружну 
1^ћу  оставно,  права  „на  сав  нрнплод  за  време  одеуства  до- 
бнјени/  а  осим  овога  „п  штету  за  то  време  догодившу  с# 
дужпнје  носити.**  Ова  заштитпа  тендендцја  особЈгго  је  силна 
у  §  528,  по  коме  „сродство  у  задрузи  при  наследству  гта 
првенстео  над  сродством  изван  задруге,  ма  ово  било  и  у  бли- 
жем  степену.''  У  споменутом  чланку,  г.  Мих.  П.  Јовановић 
одриче  ову  тенденцију  баш  овоме  шгаву,  а.1И  његовн  разлоаи 
пису  нас  убедили.  Да  се  мало  задржнмо  на  њнма, 

Најнре  да  нсправкмо  једву  теорнјску  омашку,  коју  је  г. 
Јовавовнћ  могао  учиннти  ваљда  једино  под  утицајем  огшггег, 
па  према  томе  н  сугестнввог  прецењивања  зпачаја  задруге. 
Држећи  се  утврђеног  у  науцн  гледпшта,  да  интестатско  на- 
слеђе  почнва  на  мнслн :  погоднги  вољу  умрлога  ко  да  га  на- 
следи,  он  игнорише  нсто  тако  утврђени,  једннн  критернјум 
за  погађање  воље  умрлога  —  блискост  сродства  и  на  основу 
„парош1Тих  узро1са,"  које  закоп  предвиђа,  долази  до  за- 
1Ш>учка,  да  ^аадруга  казује,  да  је  умрломе  задругару  најми- 
лцјн  већ  по  томе  бно  онај  најближи  сродник  који  је  с  њи.^ 
у  једноЈ  куНи  живео . . .,  па  .на  изван  вадругв  имао  и  кога 
Још  ближег  сродника^  Не  говорећи  о  томе,  да  не  може  бнти 
четвртог  степена  уноређења  —  „најблнжи**  и  Још  блнжн,*' 
на  основу  задругарског  критернјума,  ми  бнсмо  морали  доћи 


1  Пре  десетак  годнна  у  једвом  београдском  полвтпчком  лвсту,  чннн 
иш  св  у  »Мнлнм  Новвнама*.  иублнкован  је  распнс  кнеаа  Мнлоша  о  чувању 
»адЈЦте^  коЈв  кн.  по  сећању«  напомЕње  ово  еудско  реше&е.  Бдло  ба  добро 
вад  бв  г&  ко  вашао  в  нред&о  .Архнну".  М.  Њ  Ц. 


КРВНА  СРПСКА  ЗАЈЕДНИЦА  17 

до  закључка,  да  јс  неодољени  прадед  милијн  од  одељепог 
оца,  неодељени  трећебратучед  од  одељенога  брата,  неоде- 
љбни  синовац  од  одељенога  сина  и  т.  д.  Колико  је  пе- 
сигуран  овај  „задругарски"  критеријум  за  погађање  воље 
умрлога,  најрељефније  говори  конкретни  пример,  о  коме 
водп  реч  г.  Јовановић  у  своме  чланку.  Драг1ш>а  је,  сагла- 
спИе  се  г.  Јовановић,  напустила  задругу  не  због  тога, 
што  пнје  волела  брата  и  оца  или  што  ови  њу  нису  волели, 
ПС1 0  гшпо  се  морала  удати.  На  послетку,  као  што  већ  знамо, 
задруга  се  одржава  не  из  једних  моралпих  побуда  („најми- 
лији"),  иего  и  из  економских,  о  којима  иесумњиво  и  води 
рачуна  §  528. 

Са  више  разлога  г.  Јовановић  одриче  тенденцију  шти- 
ћеља  задруге,  кад  се  позива  на  диспозитивни  карактер  аа- 
конске  одредбе  и  на  одсуство  у  закопу  категоричких  за- 
гатитних  норама,  којима  би  се  одузела  могућност  задругару 
да  може  своје  имање  завештати  коме  изван  задруге.  Ајп1 
татша  норма,  која  би  лишавала  задругара  права  завештати 
своје  имање  коме  изван  задруге,  не  само  што  не  би  могш 
достићи  циља,  него  би  била  још  и  штетна  за  задругу,  јер 
би  се  завештач  пре  писања  тестамента  морао  делити  ради 
слободе  располагања  својим  имањем.  Од  ове  махне  шуе 
слободан  ни  §  528,  јер  упућује  задругара  да  води  рачуиа 
0  судбини  свора  имања  на  случај  непредвиђене  смрлШу  па 
чему  се  опет  и  базира  његова  заштитна  сила  задруге. 

Кад  се  законодавац  није  руководио  осећањима  умрлог 
(„најмилији**)  при  састављању  §  528,  а  њиме  јавно  наноси 
штету  ближим  сродницима  изван  задруге,  јасно  је,  да  тим 
служи  интересима  задруге,  и  то  искључ1Ш0  њеном  економском 
благостању.  Овај  неизбежни  закључак  ннје  тешко  извести  па 
основу  самога  закона.  У  §  418  законодавац  одступа  од  ои- 
штега  реда  наслеђивања  и  упуНује  на  главу  XV,  у  којој  се 
говори  „0  наследним  прави^ма  и  одношајшш  у  задрузи**,  где 
се  и  сретамо  са  §  528,  то  са  изузетком  из  општега  на- 
следнога  система. 

Карактеристично  је,  да  је  стара  наша  судс1а1  пракса 
пошла  даље  у  овоме  правцу  —  штићења  задруге.  „Законо- 
давна  власт  је,  вели  св  у  решењу  од  7  фебруара  1847  годпие 
код  §  529,  при  издавању  законика  то  хтела,  да  у  за- 
дружном  сшању  кћи  умрлога,   и  ако  мушке  деце  нема,   не 
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тслеђује  његое  бео  тдружног  имања*^...  Доцније  решење, 
0д  28  новембра  1859,  код  пстога  §-а  враћа  силу  §  400,  алн  ипак 
допушта  задрузи.  да  исплати  наследници  кћери  очев  део 
^по  процени**  ввштака. 

Још  је  каракгернстичшци  случај  ваЈНОВИје  судске  праксв, 
којн  је  изнео  г,  Јовановић  у  споменутом  чланку,  Упућујући 
читаоца  на  сам  чланак,  ради  нашега  задатка  да  се  задржимо 
само  на  факту,  да  су  наше  државне  судске  инстанције  дошле 
у  сукоб  у  питању:  да  ли  има  преча  права  на  наследство 
тдрувар  стриЦу  или  удата  еесшра.  И  сувише  је  јасна  од- 
редба  §  528,  као  год  што  је  утврђена  и  пракса  у  реша- 
вању  овога  питања,  да  бисмо  могли  допустнти  да  ваљевски 
првостепени  суд,  а  за  њиме  и  Ктациони  Суд,  није  поЈмио 
^аконске  одредбе  о  овоме  питању.  Корен  овогц  размимонла- 
жења  с  Апелационии  Судом  мора  се  тражити  дубље.  Мислим 
да  се  нећемо  преварити,  ако  му  потражимо  корен  у  збрци 
појмова  0  аадрузи  и  оној  најужој  кући,  о  којој  је  ран^уе  го- 
ворено,  „Смрћу  Љубомировом  престала  је  аадруга,*"  вели  се 
у  примедбп  Касационог  Суда  на  решење  Апелационог  Суда. 
Овчј  последњп  убедио  је  Касасадиони  Суд,  да  се  смрћу  јед- 
нога  задругара  пе  шгште  права  ^на  наследство  по  §  528 
другог  задругара,  С  претпоставком,  да  овај  други  има  своју 
породицу,  у  овоме  случају  не  може  се  тврдити,  да  је  смрћу 
једног  задругара  престала  задруга.  Она  би  престала  тек  онда, 
кад  не  би  било  заједшше  живљења,  имања  и  рада,  —  кад 
кућа  спадпе  на  Једно  једино  чвљаде'^  (члан  707  ошпте  имо- 
винског  ааконика).  Али,  лосле  смрти  Љубомирове,  као  по- 
следњег  мушког  огранка  заједпичке  лозе,  —  нешто  се  пре- 
кинуло:  нестало  је  онога,  што  је  лишавало  одиву  нрава  на 
део  и  наследство,  нестало  је  рода  у  најужем  смислу  ове  речи, 
нестало  је  оне  рске  родне  пуће,  којој  морална  и  правна  на- 
родна  сеесш  жртвује  наследна  права  одте,  нестало  је 
братске  куће. 

Прнродно  је,  да  слободног  од  екопомске  полнтике,  коју  је 
унео  у  наследно  право  §  528,  српског  судију  правна  народна 
свест  вуче  к  општим  одредбама  о  наследству,  које  са  неким 
незнатннм  одступањем  одговарају  српском  обичајном  праву. 

Иитересантпо  је  напомепутп,  да  су  и  руски  „вародњаци** 
у  задрузи  назрели  чисто  „СчПовенски"  комунизам  и  дајепод 
њиховим  утицајем  допесен  закон    1886  г.  који  не  допушта 


КРВНА  СРПСКА  ЗАЈВДНИЦА  19 

^добровољну**  деобу  сеоске  задруге.  За  деобу  потребан  је 
пристанак  општинскога  збора,  који  опет  контролише  државни 
чиновник!  Ко  зна  как!о  су  прва  деланашега  Вука  Карацића 
дочекана  у  европској  књижевности  и  да  су  она  пробудила 
љубав  за  изучавање  народнога  духа  и  живота  код  других 
словенских  народа,  томе  се  неће  учинити  невероватно,  да 
овај  сурови  руски  закон  почива  на  истом  темељу,  на  коме 
почива  и  заштитна  политика  задруге  нашега  за^шнодавства 
и  наше  судске  праксе. 


На  завршетку  да  се  упитамо,  да  ли  је  збиља  пробг^ 
танна  аадруга  с  тачке  гледишта  народне  еконолшје?  Позн- 
тивни  одговор  на  ово  питање  давно  је  „утврђен".  Моја  лична 
опажања  поколебала  су  у  мени  ово  „утврђено**  мишљење, 
Да  ли  је  штетно  или  корисно  с  економског  гледншта,  да  се 
једна  задруга  растури  или  одржи,  то  искључиво  зависк  од 
склопа  дотичне  задруге,  односно  од  њене  раднв  и  имовне 
снаге.  Нема  сумње,  да  је  веома  штетно  растурање  оиромага- 
Н1дих  задрух^а,  чије  се  односно  благостање  базира  па  коопе- 
ративном  раду  задругара,  али  ова  врста  задруга  најтеже  се 
и  одржава.  Напротив,  растурање  богатије  задруге,  д1^о  које 
одељеном  задругару  осигурава  могућност  прист1ЈЈпаг  жнв- 
љења  помоћу  рада,  —  корисније  је,  јер  је  рад  у  инокосиој 
кући  интенсиенији,  а  на  раду  почива  богатство  народа.  Не- 
достатак  радне  снаге  домаћин  инокосне  куће  падокнаднће 
туђом,  —  најамничком  снагом,  што  не  може  у^ишити  оде- 
љеник  сиромашне  задруге. 

Ова  моја  опажања,  основана  на  деоби  задруга  у  моме 
браству  (Буче  у  Васојевићима),  проверавао  сам  у  ра^Јговору 
са  људима  из  других  наших  крајева  и  уверио  сам  се,  да  су 
тачна.  Статистички  пак  подаци  о  руском  „двору"  (задрузи) 
још  су  ме  више  у  овоме  убедили.  Економист  и  статистичар 
ГурвичБ  чини  овакав  извод  из  ових  података: 

„Јасно  је,  да  је  малена  земљорадња  моглатрајати  само 
док  је  трајала  стара  еелика  кооператиена  породиг^а  ( задруга). 
За  овај  кооперативни  рад  потребне  су  просечно  три  мушке 
радне  снаге,  али  пошто  индивидуализам  руши  задругу  (којој 
није  могао  помоћи  онај  сурови  закон),  ове  се  радне  сааге 
моргду  надокнадити  путем  најма,  тако  да  распадање  задруге 
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амабошо  водЕ  газдова&у  са  вајашш^ком  раддок  шш^м."^ 
Ј1ошт^  велн  ов  даље,  процес  распадања  задруге  0де  све 
брт^  оеда  се  кзаеа  зехљорадника,  којп  се  БОристе  Еа- 
|амничк1П1  трудом,  мора  све  вшпе  увелнчаватн.  Оашеттт 
тро&шџ^  аеж.мраднит,  чцја  се  радна  ашт  ђтџњат  т 
једним  шш  Зва  најамнит,  такав  је  тип  бџдџће  зеж^мрад' 
нич9^  кот^циЈе,  трј  јш  сџђено  да  за.иени  природнџ  тр^ 
дичнџ  шоаперацију.'^^ 

Мени  нзгледа,  да  је  овата  судбпна  п  наше  зад^пте. 

1&рко  И.  ЦемовпЈ^ 


*  њи.  стр.  Пв-^119. 


П  Р  И  Л  0  г 

0  ЈАВНОЈ  БЕЗБЕДНОСТИ  ЗА  ПРВЕ  ВЛАДЕ  КЊАЗА  МИЛОША 


Међу  уредбама  о  државном  поретку  и  заштити  личнс  п 
имовне  безбедности,  заслужује  помена  „наставленлЈе^'  1\и.аза 
Милопха  од  29  септембра  1821  године,  №  159.,  о  ЈЈпр^^тку  у 
вароши  Крагујевцу.  Њиме  се  „ради  опшче  безопагписти"  па- 
ређује  избор  начелника  у  сваком  „руфету,"  и  узајампо  јам- 
чење  мештана  за  тврђу  грађанске  исправности.  На[к>ч:1то  јс 
наглашена  дужпост  пријаве  страних  људи,  следећом  тачком 
„Потом  да  заповједите  свакому,  када  би  непознат  п  страпп 
човек  у  варош  дошао,  и  овди  макар  један  дан  ируб:шити 
намјеравао,  да  онај  домаћин  к  којему  је  дошао,  олма  с  тким 
заједно  у  Канцеларији  народној  пријави  се,  овде  ла  се  кс- 
пита  по  каковим  дјелима  онај  непознати  ходи,  ко.ппсо  даип 
овди  пробавити  намјерава,  и  да  нађе  за  себе  доО^гл  и<)В1ч:а, 
и  тако  да  може  овди  пребивати  неко  време."  У  псту  кате- 
горију  спада  и  Књажева  уредба  од  16  децембра  Х^-п  годппс 
№  825,  из  чије  разноврсне  садржине  исписујемо  с,и?лр1и*  ад- 
министративно-полицијске  тачке: 

„4.  От  сваког  путника  одкуда  му  драго  бип,  плп  с^ 
стране  или  из  друге  нахије,  власти  и  магистратп  пахпјскп 
пасоше  строго  да  истражују,  и  кога  год  без  пасоша  илп  сј1 
неуредним  пасошем  нађу,  сваког  онаковог  Магист[к1г  пахиј' 
ски  да  затвори  и  под  стражом  власти  оној  преда,  к  којој 
путник  онај  каже  да  принадлежи.  Магистрати  п;т  подчи- 
њени  магистратски,  који  би  уватили  без  пасоша  путптга,  дп 
га  не  казне,  но  невредима  да  га  врате  његовој  н ластп,  а 
ова  да  га  строго  казни.** 

„5.  Скитнице  и  бледословници  гдигод  се  увит*л  да  ео 
вежу  и  предаду  принадлежном  магистрату,  а  овај   ИЈВЈестс^је 
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о  томе,  да  даде  С^уду  Народњем,  шјн  ће  рјешегоце  о  њез^у 
нздати,**^ 

Не  иање  је  важна  аредметном  иецрпношћу,  следећа 
Уредба  Народног  Суда  од  4  новембра  18*29  годнне  №  ^70, 
као  администратпБна  мера  против  жај дука  и  јатака,  н  рђавнх 
оугу  н  беспослнчара ; 

^Јего  Сијателство  Господар  наш  н  Суд  Народнн  пиН' 
мјетили  су  к  немалом  собољезнованЈду^  да  се  између  Народ& 
нашег  и  онакови  ата  људи  нажоди,  који  љети  нестарајући 
са  0  домапшим  својим  иословима  и  раду,  у  ај^џ^пшу  и  ло- 
повлук  одходе,  и  цјело  љето  као  звјерови  по  плашшама  кри* 
јући  се  грабел(ем  либо  туђом  муком  живећи,  проводе ;  а  како 
зима  настане,  која  им  даље  у  плангаа  обстати  недозвољава, 
ОЈша  ето  ти  и(1)  са  свп  страна,  не  само  они  који  су  из  на- 
шег  но  и  из  околни  предЈела,  гд»!  међу  нас  дожоде,  и  под 
именом  службе  као  на  јатаклуку  презимЈгги  прибјежншча 
траже,  претварајући  се  као  да  би  су  они  честни  и  радипп 
људи  били^  службу  себи  ишћу ;  које  млогн  кућни  старешина, 
н  не  питајући  одкуд  је  и  гди  је  рођен,  и  код  кога  је  слу- 
жећи  љсто  провео,  у  службу  к  себи  прима;  а  посље  како 
презими  и  пролеће  настане,  а  он  опет  у  ајдучииу  и  лопоЕ- 
лук^  како  што  и  пре,  оде-  Из  овога  се  дакле  јавно  види,  да 
такови  зли  људи  под  именом  стужбе*  у  народЈ^  нашем  као 
ва  јатаклуку  б1шају  и  зиму  проводе,* 

»Но  Јего  Сцјателство  МилостивјеЈпшЈ  Наш  Господар> 
старајући  се  непрестано  о  благостојаннју  и  благополучију 
свога  Народа,  и  желећи  да  би  се  један  пут  овакови  злочинци 
којп  браћу  своју  арвуу  и  обезпокојав^у,  истребили,  милостнво 
рјешио  је  наложити  Суду  Народњем,  да  следујушче  започ«- 
сти  на  све  Магистрате  изда.  И  тако: 

„1.  Да  у  будушче  сваш!  кућевни  стареппша,  који  би 
слугу  најмнти  желио  и  он  би  му  се  прнјавно,  нре  у  службу 
да  га  узети  несме,  док  га  неиспита  од  куда  је  родом  и  гдм 
је  до  тог  времена  и  код  кога  газде  служио;  а  потом  и  пи- 
смепо  свидјета1Ство  или  пасош  од  куд  иде,  да  изтражн. 
Иаиђе  лн  на  онаковог  који  службу  тражи,   а  нисменог  сви- 


1  Пратик  од  1892  годаше,  књш^а  I,  свеска  3,  страва  204,  Вранич, 
годшва  VII,  свеска  19—24  од  1900  годвне. 
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дјетелства  или  пасоша  неима,  одма  је  дужан  онаковог  кнезу 
евом  пр^давнтн,  а  ов1д  ће  га  Магистрату  своме  предати.'' 

»2.  Да  сваки  кућевни  старепгана,  кад  слугу  хоће  да  од- 
пусти,  дужан  је  оног  кнезу  свом  или  Магистрату  привести 
и  јавити  да  га  он  од  службе  одпушта ;  а  притом  и  његово 
поведенхде  какво  је  било  да  изјави,  и  онда  ће  кнез  од  Кне- 
жине  или  Магистрат  дужан  бити  оному  слуги  пасош  дати,  у 
ком  пасошу  да  назначено  буде  и  његово  поведенцје,  које  му 
је  газда  његов  пред  Магистратом  одпупшдући  га,  засвидјел- 
ствовао." 

„8.  Ни  један  слуга  да  несме  газду  свог  без  важног  ка- 
квог  узрока  пре  времена  оставити,  нити  пак  газда,  непока- 
завши  слуге  свог  злоје  поведеније,  одтерати." 

„4.  Сваки  кућевни  старепшна,  који  је  досад  и  пре  ове 
заповести  слугу  погодио,  да  га  има  по  објавленију  ове  за- 
повести  нцјдаље  за  1б  дана  Магистрату  свом  пријавити,  и 
да  је  код  њега  у  служби  показати.  Који  пак  од  тог  времена 
слугу  свог  Магастрату  пријавио  не  буде,  хоће  строгом  на- 
казан^у  подлећи.** 

„5.  Налаже  се  овим  нах1дским  кнезовом  и  сељским  кме- 
товом,  да  сваки  кнез  у  својој  Кнежини  а  кмет  у  свом  селу, 
не  само  на  оне  људе,  који  се  у  селима  и  код  прости  људи 
у  н^ам  прим^у,  но  и  на  оне  који  по  манастирима  код  ка- 
луђера  и  попова  служе,  добро  позорствују  и  испитују:  је  ли 
старешина  кућевни  оног  гди  надлежи  пр1\јавио  или  није?  и 
ако  би  ког,  да  шде  по  надлежности  пр^дављен  пронашлн,  отма 
оног  старепшну  кућевног  з1цедно  са  слугом  Магистрату  да 
предаду,  којего  Магистрат  судивши  да  казни.  Ако  ли  који 
кућевни  старешина  од  духовног  чина  буде,  то  Магистрат  за 
таквог  Суду  Народњем  известије  да  поднесе.** 

„6.  Да  Магистрат  у  варопш  наложи  Полиц^у,  да  он  при 
отправљању  протчи  дужности  сви,  мотри  и  на  речене  слуге 
који  се  код  газде  у  нцјму  находе;  и  је  ли  га  газда  његов 
по  дужностп  Магистрату  привео,  и  пасош  његов  или  писмено 
свидјетелство  код  кога  је  служио,  поднео.  И  ако  би  ког  без 
пасоша  или  таковог  писменог  доказателства  ухватио,  одма 
Магистрату  да  га  предати  има." 

„7.  Да  и  самим  Турцима,  који  се  у  вароши  находе  и 
слуге  држе,  Магистрат  чрез  цјестног  муселима  ^авити  има: 
да  који  би  год  Турчин  слугу  имао,   а  Магистрату  га  не  би 
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пријавио  и  доказао  да  он  о  добром  поведен1уу  својем  пи- 
смено  до1:азателство  пма,  илк  пе  би  иа  њега  добра  јемда 
представно,  а  после  бп  м^*  од  пстог  атЈЧ  е  каковп  вред  папе- 
шеп  био,  то  опда  да  се  пе  Јша  Су;1у  мјеетном  за  учишепл 
вред  жа^титпЛ 

„ПрепоручЈЈућп  вт  у  ови  7  ташш  изложене  ааповјеспг 
да  и(х)  кнезовом  нахлјскнм  вразумителло  и  јавпо  прочптате, 
п  преписивши  свакиму  по  један  ексемплар  с  печатом  вашим 
потвр))ен,  у  руке  предате,  да  л{х)  они  прп  разрезиваљу  по* 
реле  подручнш!  својим  кметов1ша  и  НародЈ^  нро^штавају,  и 
заповјести  ове  раатолкују,  и  да  се  по  онима  владати  имају, 
евуда  струго  паложе.  Надајућп  се,  да  ћете  по  височајпшем 
опред)1'Лен1уу  ове  ивложене  заповјести  у  дјејствије  и  к  точ- 
нои  псполпепију  привести,  пребива  Вам  благонаЈслони  Суд 
Народшг. 

Поред  овпх  податаш,  као  допуне  рашгје  употребљеној 
грађп/  ппје  без  научног  интереса  ни.  следећа  управна  па* 
редба,  ПЈ^отив  нерадник^ч  у  тежачком  реду, 

Ј^Сввпи  Магистратцна*^ 

„БудЈ^Нп  да  се  памеђу  парода  нашег,  већа  част  људи 
шшазп,  каји  убог  ЛЈепости  п  нерадјенија  земље  своје  пепо- 
орапе  пренебриг  ;4Впју,  питп  се  о  шпма  старају  да  п{х)  у  време 
поору  и  иосеју,  п  тако  мпоги  принуждени  су  глад  подноситп, 
а  често  и  онако  ^^драви  п  читавп  ЈЈ>уди  п  до  саме  прошље 
доходе,  и  не  стиде  се  спрошН|Ом  свијом,  и  трпјсшијем  глади 
Јавну  л>еност  своју  цред  другим  ралним  људпма  показивати, 
Ик*ме1)у  који(х)  находи  се  и  онакови  перадпна,  а  особито  у 
ово  садап1ње  време  кад  ее  пајбољп  рад  к  орању  и  сејању 
отвара.  који  од  казава  на  казап  доћи  старају  се,  гди  пушећи 
и  пнјућп  цјело  време  радно  провуде,  а  кад  зима  дођв  и  љето 
еастане,  не^гаа  леба  и  виче  »^помпзите  браћо  да  пзранпм  ову 
сиротињу'',  и  со  тим  радппм  људима  дисађЈду.  И  тако,  да 
бп  радиу  браћу  од  овакови  љеештина  ослободити,  и  оне  при- 
в^  дитп  да  се  у  напредак  боље  о  раду  труде  —  Суд  је  На- 
родни  са  согласпјем  Јего  Спјателства  Скзрбцји  Књаза  п  Го- 
сиодара  М.  0,  старајућп  се  непрестано  о  благостојанА1Ју  На- 


*  Моја  књига  ириносцн  т  иту>рг^^  тшров  сртког  права  II 
доо;  страпа  б:>  п  65« 
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рода  нашего,  и  бојећи  се  да  не  би  почем  људи  орањв,  ко* 
јему  је  сада  време,  пренебрегли,  и  да  не  б;т  Ч]1ез  таково  ае- 
бреженије  оскудност  ране  и  најпосле  и  глад  трпити  мсЈрали, 
за  нуждно  судилисмо  ову  височајишу  ЗаповесТ|  посредством 
вас  (М.  Н.  Н.)  нахпјским  и  от  кнежине  кнезовпма  и  сеоскпм 
кметовима  издати:  да  ови  заповједе  свакому  својему  подру- 
чному,  и  да  га  принуде,  колипо  више  моз^ге  (^а  узоре  и  по^ 
сјеје.  Који  би  кнез  пли  кмет  заповјест  ову  прснебрегао*  од* 
говараће  лично  Јеговој  Светлости  Господару  Милошу.  По 
чему  и  препоручујемо  вам,  да  прпзовете  у  једап  дап  све 
кнезове  нахијске  и  главнпје  кметове  од  ције^^е  нахије,  у  ком 
собранију,  ову  са  согласијем  Јего  Сијателсша  ]1здану  аап(Ј- 
вјест,  да .  прочитате  и  строго  свакоме  наложите,  да  се  что 
скорпје  и  за  благовремено  земље  поору  и  усјеви  посјеју," 

„При  том  са  сагласијем  Јего  Сијателства  за  добро  су- 
Д1Ш0  и  ово  (паложити):  да  уприликитој  објавите  свима  ше- 
зовима  и  кметовима,  да  свака  глава  има  дати  т  80  ока  ку- 
куруза  у  чокању,  или  једну  врећу.  Но  једпу  ову  врећу  ку- 
куруза  од  50  ока,  сваки  у  свом  селу  за  свашг  дати  случај 
да  приуготови,  који  се  неће  од  људи  одма  одвајати  до  друге 
наше  заповјести;  но  међутим  да  сваки  кмет  у  свом  селу  Је- 
дан  кош  онолики  исплести  да,  колико  је  нуждан,  и  у  коЈи 
ће  моћи  онај  кукуруз,  који  се  у  селу  његовом  скупио  буде, 
стати.  Ови  кошеви  у  сваком  селу  да  морају  бпти  готов1Г  до 
оног  времена,  док  се  друга  заповјест,  да  се  кукуруз  одвгуа. 
(не)  изда.  №  910  2  октоврија  1829  године,  у  Крагујсвцу."^ 


Алекеа  (\  ЈованоЈЈцк* 


1  Протокол  Суда  Народњег  Сербског  за  1828  и  1826  годЕоу. 
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Почетком  месеца  двцембра  прошле  године  бугарски 
кнеа  је,  мало  изненада,  отсхутовао  у  Букурешт,  лробавио  два 
три  сахата  у  њему,  посетио  краља  румунскога  гг  вратио  се 
у  Бугарску.  Овај  догађај  је  разно  тумачен.  Једш!  су  ову 
кратку  посету  сматрали  као  обнчап  акат  куртоазије  према 
румунскоме  краљу  и  његовоме  престолонаследнику  коме  је 
кнез  бугарски  дутовао  посету,  Други  су  нашли  у  томе  но- 
каквога  политшшога  смнсла,  тим  пре  штојекнез  Фердинанд 
дошао  т  Берлина  непосрвдно  у  Букурешт,  и  некако  убрзо 
после  посете  турскога  амбасадора  у  Паризу,  Мунир  паше,  у 
Вукурешту  и  Београду,  Свакојако  ће  имати  ови  други  право, 
Писање  бугарске  званичне  и  полузваничне  штампе  у  по- 
следње  доба,  размсна  посета  између  румунскн!  и  бугарскиж 
професора,  инжкшера,  народниж  посланика,  долажење  Д, 
Стурзе  у  Софију  са  управником  добара  краља  румунскога^ 
Калиндером,  догађајн  у  Маћедонији,  последње  изјаве  новога 
бугарског  Министра  Ипостраних  Дела  и  Министра  Председ- 
оика  Петкова  у  Н.  Собраљу,  казује  да  ова  посета  није  бшга 
непредвиђена,  да  је  спремана,  да  има  неки  нолитјрши  зна- 
чај.  Питање  може  бити  само  о  томе  да  ли  је  та  посета  круп- 
пијега  или  ситн1уега  значзЈа;  да  ли  је  та  посета  илн  само 
увод,  илиједна  етапа,  или  крунаједног  већ  утврђенога  спо- 
разума  између  Бугарске  и  1*умуиије, 

Балканске  народе  мора  интересовати  приближавање  једне 
бадканске  државе  другој  ради  екопомских  им  интереса,  али 
нарочито  ради  политичких  им  интереса*  Ови  последњи  су 
нарочито  велики  и  важнн.  На  Балкану  свако  груп1гсање  две 
државе  наперено  је  противу  треће,  Од  1897  године  до  данас 
је  било  неколшсо  покушаја  за  таква  груписања,  1897  годше 
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између  Бугарске  и  Србије;  1902  године  између  Румуније  и 
Грчке;  1903  године  између  Бугарске  и  Турске;  1904  годинв 
између  Бугарске  и  Србије;  1905  године  понова  између  Бу- 
гарске  и  Турске.  Сви  ови  покушаји  су  остали  махом  без  ре- 
султата.  Сад  је  учињен  покупиц  за  зближење  између  Руму- 
није  и  Бугарске,  покушај  који  није  чињен  никако  од  Бер- 
линскога  Конгреса  до  данас. 

Да  ли  је  данас  у  опште  могућан  политички  споразум 
нзмеђу  ове  две  зенље? 

1 

Свакоме  политичкоме  споразуму  између  две  и  више  др- 
жава  потребан  је  један  тр«цан  предмет  за  споразум.  Пред- 
мет  таквога  споразума  је  обично  заштита  збуедничких  инте- 
реса,  или  заштита  посебних  интереса  који  не  стоје  у  опреци 
једни  с  другима. 

Има  ли  таквих  интереса  између  Румуније  и  Бугарске? 
И  какви  су  то  интереси? 

По  географскоме  положају  судећи,  требало  би  да  Ру- 
мунија  и  Бугарска  стоје  у  што  бољим  суседским  односима. 
У  Румуш1ји  има  много  индустријских  производа,  које  би 
могла  тропшти  Бутарска.  Камено  уље  (петролеум),  жижице, 
шећер,  хартија,  прерађено  дрво,  со  и  други  индјхтјжјски 
производи  румунски  могли  би  имати  лепу  прођу  у  Бугар- 
ској.  И  кваЈштет  и  превозна  цена  ових  производа  од  места 
производње  до  места  потрошње  су^  без  утакмице.  Многи  про- 
изводи  из  Бугарске  као  угаљ  (дрвеш1,  камени)  непрерађено 
дрво,  коже,  свилене  чауре,  и  т.  д.,  имали  би  опет  много  по- 
трошача  и  врло  добру  цену  у  Румунији.  Поред  тога  Дунав, 
и  то  онај  његов  најглавнцји  део,  у  рукама  је  маџарских  и 
аустријских  бродарских  друпггава.  Аустр1гјска  и  маџарска 
бродарска  друштва,  којима  Аустрија  и  Угарска  дгуу  наро- 
чите  премије  и  многе  повластице,  врше  врло  велике  услугв 
индустрији  и  трговини  те  две  државе.  Место  што  Бугарска 
и  Румунија  дају  паре  за  горе  поменуте  производе  земаљске 
другим  земљама,  а  нарочито  оној  која  нбдвише  смета  еко- 
номскоме  напредовању  и  разв1\јању  балканских  држава,  он& 
би  могле  да  задрже  те  паре  код  себе.  У  место  пгго  румунски 
војни  пароброди  врше  по  Доњем  Дунаву  поштанску  службу^ 
или  боље  рећи  полицијску,  боље  би  било  да  бугарски  и  ру- 
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муесЈШ  трговач1сн  бродови  превоас!  робу  по  Дунаву  п  Дј*- 
номе  Мору  н  нетнспу  бродове  аустЈ^ијскога  и  мамарскога 
бродарства,  Да^ае,  економско-трговачки  пптереси  су  иајед- 
нички.  Онп  су  тако  крјчти  да  пм  палажу  зближавање,  си(*- 
реиЈум^  погодбу.  Економско  емапцноовањс  сс  мо;ке  и^^вестл 
ако  сложе  те  своје  иитересе  уједандобар  трговачки  уговор. 

Да  лн  има  заједничкнх  политичкнх  иитереса? 

Пмао  би  дапас  један  ааједпички  политичкн  питерес  за 
РумуниЈу  п  Бугарску.  Тај  би  бно  одбрапа  пд  Русије.  П  Ру- 
мунпја  и  Бугарска  пмају  да  се  туже  па  Г'уснју  од  Гкфлип- 
скога  Уговс»ра.  Прва  ј*.^  изгубила  Бесарабију,  а  друга  се  до 
скора  упЈТ^ра  мучила  с  руским  уптајем  и  мешањем  у  шене 
упутраште  послове.  За  Румуие,  јс  јасно  чему  се  имгуу  па- 
дати  у  будућностп  од  Руспје,  а  аа  мпогога  Б>тарпна  је  да- 
нас  иавеспо  да  БугарСЈсој  треба  ослопца  на  западу  који  опн, 
у  осталом,  пепЈЈОстапо  траже.  Ресултат  руско-јапапсЈсога  рата 
могао  бн  само  иовећати  страховаље  ове  две  државе  аа  бу- 
дућпост.  Си(»ра:Јум  Русије  п  Епглоске  у  Азпјп  п  Малој  Азнји. 
могао  би  бпти  пак  и  судбопосап*  Велики  се  сиоразумевају 
па  рачун  заализ^  и  слабнх.  Царггград  у  |)укама  Руса  н©  6н 
много  вредео  без  једнога  јакога  и  тпирокога  за.1е1)а.  *^ш  се 
па  чијп  би  рачун  то  све  било, 

Посебнп  иптереси  су  овн: 

Нај  кру пниј п ,  иај важшу  и  пол птгпки  п нтерес  Ру мупцј е 
јесте  у  Угарској,  у  Трансилваниј[1.  Око  трн  милпЈуиа  1'умупа 
жпве  у  Траисплнанији,  Буковинн  и  једпом  делу  Бапата  и 
воде  оштру  борбу  аа  нолитичка  ирава  н  слободијв  које  Угар- 
ска  неда  пародностима  на  свмјој  терпторији.  Та  борба  није 
од  јуче  већ  од  пре  пола  'века,  н  ПЈгје  еођоиа  до  сада  ва 
штету  Румува,  Жплави  п  у  борби  нздрж.11нвн,  сви  су  т*1  Ру- 
мунп  очувалн  Јако  развнјеиу  народносиу  свсст  н  осећан>е  со- 
лидарностн  са  Румунпма  из  слободне  Краљевине.  Румупсш! 
дршшнпци,  свп  без  ршЈЛИке,  и  поред  тога  што  су  уа  Аустро- 
Угарску,  сталномнатте  еа  Ј;јед1ШЈеље  Г\умупаодовуд  Карпата, 
Уједпњење  ТрапсилваниЈе»  Буковипе  п  Баката  саставља  непи- 
санп  део  полптичкога  ирограма  румунскнх  иолнтичкнх  нар- 
тцја,  а  жељу  свнх  Румуна.  Онога  дана  када  се  одвојн  Аустрија 
од  Угарске,  надају  се  свп  Румупи  у  остварење  те  своје  жеље. 

Д||уп1  посебнп  интерес  Румуаије  бп  бно  да  се  поврати 
стаи^о  Јтврђепо  члапом  22  Парискога  Уговора,   а  иоништено 
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чланом  45  Берлпнскога  Уговора.  То  јест  да  јој  се  поврати 
Бесарабија  која  је  одузета  1878  године  од  ње  и  дата  Русији. 

Трећи  интерес  Румуније  био  би  Добруџа.  Тај  интерес 
је  у  томе  да  Добруџу  одржп  у  својој  власти.  И,  не  само  да 
одржп,  пего  да  је  евентуалпо  и  повећа. 

Четврти  бп  интерес  бпо  да  пма  у  властп  доњп  Дунав 
и  сва  острва  која  има  сад  или  која  би  се  наносом  створила. 

Петп  је  интерес  да  сачува  својих  75000  становника  у 
вилајетима  битољскоме  п  јањипскоме  од  јелпнизирања  или 
славизпрања.  Што  ће  рећи,  да  Куцовласима  у  тим  областпма 
очува  етичку  самосталпост. 

Бугарска  има  трп  посебпа  пнтереса,  којп  су  одвојепп, 
али  су  за  Бугаре  од  подједнаке  важности. 

Првп  је  да  се  маћедонско  пптање  решп  пскључиво  у 
корист  Бугара.  Од  1878  године  па  до  данас  напорп  свих  6у- 
гарскпх  влада  су  се  пајвећма  у  томе  правцу  маппфестовалп. 
За  ту  сврху  Бугарска  је  поднела  и  подноси  врло  много  жр- 
тава  у  новцу  п  у  људпма.  Географски  одвојена  Балкаппма 
иДунавомод  Европе,  везапа  само  са  Цариградом,  који  губп 
све  више  своју  пекадању  важност,  Бугарска  осећа  сву  по- 
гибао  ако  остане  у  својпм  садањим  границама.  Одвојена  од 
главнога  средњеевропског  трговачкога  пута  Дунав — Морава — 
Варда]),  пспрг^родпо  свезапа  са  средњом  Европом  железнп- 
цом,  Бугарска  осећа  да  се  не  може  развпјати,  да  ће  бптп 
осуђена  да  жпвп  од  туђе  милости.  Будућност  је  њена  осп- 
гурана  ако  имадпе  у  рукама  вардарску  долину,  слободап  пут 
ка  Солуну.  За  то  Бугарска  чини  све,  и  све  употребљује  да 
узме  не  само  Маћедонпју,  него  се  стара  да  од  Старе  Србије 
одвоји  скопаљски  сапџак,  и  области  тетовску  и  гостиварску. 

Други  је  интерес  подређен  првоме,  и  ако  га  Бугарс1*са 
пе  одваја  у  својој  дипломатској  радњп  од  првога.  Тај  је 
други  интерес  питање  о  присаједињењу  једренскогавплајета 
Бугарској.  Без  једренскога  вилајета  Бугарска  не  би  могла 
да  представља  једну  цеЈпшу,  остављајући  на  страну  страте- 
гијске  обзпре  који  јој  налажу  да  има  сигурнију  гранпцу 
према  Турској  п  сш^урппју  базу  за  евентуалне  војнпчке 
операције. 

Трећи  је  политичкп  пнтерес  румунска  Добруџа.  Бугари 
сматрају  да  је  на  Берлинскоме  Конгресу  њима  учињена  не- 
правда  што  је  од  њих  одузета  Добруџа  и  неприродно  дата 
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рЈ*муп11]и,  И  аа  то  свн  млсле,  и  ако  може  бити  сви  то  не  го- 
воре,  да  треОа  поставити  између  Румуније  н  Бугарск«  при- 
родну  граннцу;  т.  ј.  вратнти  Добруџу  Бугарској,  повратита 
географску  целину.  пребац1!тн  Румуне  на  леву  обалу  Дунава- 
Ова  три  носебна  иатереса  представљају  један  нвликн  по* 
лотичкн  бугарски  интерес,  Тај  је:  да  сједини  све  Словене  у  Ру- 
мелцјским  вилајетима.  Да  на  тај  начнн  доведе  равнотежу  из- 
међу  Срба  н  Бугара  па  Ба.1канскоме  Иолуострву.  Јер,  Бугари 
не  траже  једренску  област,  вилајете  бвтољски,  солунскн  н 
скопаљски  санџак  за  то  што  на  то  имају  етнографска  и  исто- 
р1цска  права,  већ  више  из  страха  од  уједињених  Срба.  За 
?о  се  трудв  да  нх  потисну  и  из  Старе  СрбЈце* 


II 

Да  ли  ти  заједнички  и  посебни  политнчки  интерееи 
упућују  Румуие  и  Бугаре  да  се  зближе,  па  т  само  да  се 
зближс  аего  и  у  савезнике  претворе? 

Свакојако  заједнпчки  нм  је  ивтерес  да  се  бране  од  Ру- 
сије.  Само,  Румуиија,  знају^1и  да  јодинство  расе,  вере,  језика, 
може  у  каквоме  мучноме  тренутку  да  претегне  иад  полнтнч- 
ким  раалогом,  иредпостављаће  паслон  на  АустрЈуу,  н  велнку 
и  силну.  и,  најзад,  са  заједнЈПким  и  непосредним  фронтом 
према  Русијн.  Румунија  зна  да  ће,  уз  помоћ  Аустрије,  јед- 
нога  дана,  може  бити,  моћи  иовратитн  земљу  између  Прута 
и  Дшестра*  која  је  Париским  Уговором  била  присаједнњена 
Молдавској  кпежевнпн.  Кад  ојача  са  два  милијуна  станов- 
ннка  н  са  40000  квадратннх  ктглометара,  Румунцја  ће  моћн 
да  тражи  н  да  рачуна  на  помоћ  иавап  Аустрије* 

Ако  бн  једнога  дана  Румунија  била  у  могућности  да 
водн  активпу  политнку  због  Траисилваннје  (што  може  бити 
онога  дана  кад  се  Угарска  одвојн  од  Аустрнје),  Румунији  ба 
била  свакојако  од  велике  користн  помоћ  Бугарске,  Али  н  у 
томе  случају  она  би  пре  обезбедила  себи  помоћ  Срба.  Руму- 
шуа  н  Србија  имају  прво  заједничкога  ослонца  у  Србима  и 
Румунима  у  Угарској,  а  друго  имају  заједничку  границу 
прсма  Угарској,  Неутралпост  Бугарске  н  паштоност  Аустрије 
Ј  таквоме  случцју  бн  била  добро  дошле.  Али,  свакојако,  да 
би  Румуннја  предпостављала  савез  са  Србијом  неутралности 
Бугарске. 
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На  Берлинскоме  Конгресу  (члан  46  Берлинског  Уго- 
вора)  дати  су  Румунији  у  замепу  за  Бесарабију,  острва  које 
је  Јђгнав  на  утоку  у  Црно  Море  начинио,  Змјцско  острво, 
тулчански  санџак  и  све  земљиште  обележено  кривудавом  ли- 
н^ом  источно  од  Силистрије  па  до  Црнога  Мора  испод  Ман- 
галије.  Чим  је  Румуннда  ушла  у  овај  део  Добруџе  одмах  је 
њена  Скупштина  донела  један  закон  (7  марта  1880  године) 
политичке  природе.  Тц  закон  је  имао  главни  задатак  да 
омете  бугарску  агитаццју,  пропаганду,  међу  становништом 
добруџанским.  По  члану  4  тога  закона  одузета  су  сва  поли- 
тичка  права  становништву  у  румунској  Добруџи,  а  члан  21 
истог  закона  наређује  да  се  у  Бабадагу  отвори,  о  државноме 
трошку  једна  медреса,  у  којој  би  се  спремале  хоџе  и  кадије. 
Тај  закон  је  данас  у  важности.  1905  године,  је  билоговора 
у  Румунији  да  се  т^  закон  измени  и  Добруџанима  дадну 
полити^ка  права,  али  до  данас  н^е  још  ништа  урађено.  И, 
Румундја  сву  своју  радњу  у  Добруџи  своди  на  то  да  пгго 
<5оље  и  јаче  учврсти  свој  положцј.  Па  не  само  то,  Румунија 
мисли,  кад  тад,  тражити  ректификац^у  садање  своје  границе 
према  Бугарској.  Исправљена  гран1ша  би  била  права  лишда 
од  Рушчука  до  Варне..  И  стратегијски  и  политички  разлози 
су  врло  јаки  *да  се  та  граница  што  пре  утврди.  Румуни  знају 
да  ће  после  Маћедонице  и  јадранскога  вил1дета  брзо  доћи  на 
ред  Добруџа.  Сем  стратегијских  и  политичких  разлога  има 
и  онч  економски.  Докле  Румунија  има  у  рукама  Добруџу 
имаће  отворено  море,  слободна  своја  пристаништа.  Њена  ће 
трговина  имати  један  слободан  отворен  пут.  Румунска  инду* 
стрцја  имаће  маха.  Румун^а  ће  моћи  коначно  да  се  еман- 
ципЈје  од  Аустр1це  и  Русцје.  Изгуби  ли  Добруџу  ^на  ће 
економска  независност  претрпети  велику  повреду,  ако  је  са- 
свим  не  изгуби,  па  макар  да  јој  је  Дунав  на  граници.  Са  гу- 
биткои  Добруџе  изгубила  би  Румунија  надмоћност  и  на  Ду- 
наву.  Најзад,  Румушда  је  у  Добруџи  утрошила  велике  новце 
за  унапређење  Добруџе,  те  би  губитком  ове  имала  и  велике 
матерЈгјалне  штете.  (По  званичним  подацима  утрошено  је  до 
данас  око  100.000.000  динара  само  за  регулисање  морске 
обале  код  Ћустенџе  и  моста  на  Дунаву).  Дакле,  Румушца 
хоће,  пошто  пото,  да  задржи  Добруџу.  Она  је  не  би  добре 
воље  дала  ни  у  ономе  невероватноме  случаду  да  Ердељ,  Бу- 
ковина,   Банат  до   Тамиша  и  Бесарабцја  дођу  у  њене  руке. 
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Овај  иптерес  јесте  данас  за  РумупЈуу  аајважнијн.  Најважнији 
аа  то  што  ша  вајпрактичнцје  вредпосга  н  звачај  за  њу. 

Питање  о  превластк  на  Дољем  Дунаву  н  острвпма  је 
важно  за  Румуенју  нз  стратепџских  п  цолптичккх  разлога. 
На  Дунаву  често  се  напосом  стварају  острва.  Због  њнх  је 
внше  пута  долазила  до  спора  између  Бугарске  и  Румуннје 
1904  годнне  био  је  такав  један  снор  због  Магарећега  Острва. 
Бугарска  ннје  прианавала  Румунијн  нраво  на  то  острво  нз 
разлога  што  је  Магареће  Острво  блпже  бугарској  гранпци 
~  и  ако  је  оно  бпло  па  левој  страни  ТћаИуека  дунавскога. 
Сем  тога,  1»умун1уа  врши  поштанску  службуна  Доњем  Ду- 
наву.  Ако  би  папустила  оно  прво  своје  право  и  ову  по- 
следњу  међународцу  обавезу,  љен  положај  у  Добруџи  би 
бно  свакојако  мање  сталан  и  сигуран  као  и  у  Црноме  Мору, 
у  коме  Бугарска  по1иње  подизати  полако  своје  в^уно  и  тр- 
говачко  бродарство. 

Што  се  тиче  ннтереса  Румунггје  да  очува  Ртичку  цело- 
купност  за  своје  сународнике  у  вилајетнма  бтггољскоме  п 
јањнпскоме,  оп  нема  тако  великога  значаја.  Румунн  :шају  да 
ће  њихови  сународници  бнти,  уз  остале,  инко^^порисани  дру- 
гоме  коме  народу,  Да  би  пх  од  тога  сачувала  требало  би 
нли  непосредне  границе  према  Турској  ил]1  силна  и  Јшћна 
флота.  Румунцја  пема  ни  једио  ни  друго.  Она  подржава 
своју  маћедопску  политпку  да  би  једнога  дапа  могла  с  пра- 
вом  тражпти  иакиа,1Ј'  на  другој  страни.  Пије  невероаатио  да 
би  на  случај  врло  повољног  решења  маћедонског  питаља  по 
1^угире  и  у  њпхову  искљЈ-чиву  корист,  пристала  да  се  од- 
рсче  свега  у  Маћедоиијп,  ако  би  им  Бугари  уступили  бу- 
гарску  Добруџу,  тако  да  бн  граннца  западна  била'  ирава  лц- 
нија  Варпа-Рушчук. 

Недостататак  једннства  у  раси,  језику,  крви,  разлика  у 
култури,  чине  те  се  Румунп  и  Бугари  нису  ншада  слапин, 
а  често  су  долазилн  у  сукоб.  Гранички  сукобн,  било  на  суву 
бпло  на  водн,  нпсу  ретки.  1900  годнне  умало  нпје  дошзо  до 
оружанога  сукоба  пзмеђу  Румуније  и  Бугарске  чбог  убнјства 
румупскога  професора  Михаелану  (кога  у  сред  Букурешта 
убише  бугарскн  револуцнонари)  и  због  киљеља  Румуаа  у 
Бугарској.  Догађај  са  бугарским  паробродом  „Зором",  који 
је  восио  тајом  из  Варне  2000  Манлихерових  пушака  и  по- 
требну  колнчипу  муниције  у  Добруџу  румунску,   па  иропао 
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услед  буре  код  Перитеаска  на  румунској  обалгг,  показује  ка- 
кве  су  намере  бугарске  у  Добруџи. 

Једном  речју,  Румунија  може  трпети  једну  јаЈгу  л  ве- 
лпку  Бугарску  само  тако,  ако  и  сама  буде  толико  силпа  да 
може  држати  свакад  у  маху  Бугарску. 

Интереси  Румуније  у  Маћедонцји  ни  мало  пе  сметају 
иптереспма  Бугарске.  Напротив,  они  су  донекле  ааједЈЈитки. 
И  Румунн  и  Бугари  имају  тамо  заједничкога  неп[)ијатеља, 
Грке.  Бугари  ће  лакше  изаћи  на  крај  са  Грцима  уг^  помоћ 
Румупа.  Сем  тога,  Бугарима  не  прети  погибао  од  румупизи- 
рања  словенскога  живља  у  Турској,  Куцовлахаје  тако  мали 
број  тамо.  Сем  тога,  сви  бугарски  политичари  аиају  да  Ру- 
муни  не  мисле  озбиљно  на  Маћедонју,  и  да  би  уие.к%  за  на- 
кнаду  на  другој  страни,  помагали  Бугаре  да  добпју  Маћедо- 
нију.  И  ако  тако  стоји  ствар  ипак  нема  међу  њпма  сагла- 
сности.  Докле  Бугари  желе  аутономију  Маћедониј*^  и  је;шог 
дела  Старе  Србнје,  дотле  Румуни  траже  пешто  друго,  Луто- 
ноштју  без  гарантија  да  ће  се  у  аутономној  Маћедпмаји  пчу- 
вати  сва  права  Куцовласима  пе  могу  примнти.  Судбипа  1'рка* 
у  Бугарској  пепрестано  им  је  пред  очима,  и  ако  су  се  Ку- 
цовласи  и  Бугари  увек  слагали.  И  они  аутономију  смат[>аЈу, 
као  и  многи  друти,  као  етапу  за  апексију  с  Бугаргким.  -{ато 
хоће  81а1и  ^ио.  Аутопомију  само  опда  кад  би  бпла  ид  Нвропе! 
нагарантована  целокупност  аутономпе  областп  плп  ;; .  д{*1бру 
накпаду  на  другој  страни. 

Интереси  Бугарске  и  Румуније  у  Добруџп  ие  мигу  се 
сложити.  Бугари  сматрају  Добруџу  као  део  њихивс  аомље, 
насилно  узет  и  дат  једноме  непријатељу.  Докле  Румуик  Грулу 
у  Добруџи,  Бугари  се  неће  осећати  као  код  своје  куће-  На- 
против,  вешто  ће  зазирати,  непрестано  ће  бити  у  и[1оме  ра- 
сположењу  у  коме  се  налази  за  време  рата  мнрпо  стапогши- 
штво  које  је  у  непосредној  близнпн  непријатељ(ч:г'  ноЈгке* 
Непрестано  ће  бити  на  мртвој  стражи.  Добруџа  је  иа  ГАгире 
донекле  оно  што  Ктзас  и  Лотрипгнја  за  Французе,  и  ако  је 
нису  у  рату  изгубили,  и  ако  није  њпхова  ни  билј^,  И  кад  пе 
говоре  0  њој  Бугари  мисле  на  њу.  У  Добруџи  је  падмпКп<н:т 
Румуније. 

Ни  Бугари  ни  Румуни  немају  таквих  животиих  ;*ајед- 
ннчких  интереса,  ради  којих  би  један  полнтички  ^'пормаум 
нли  војни  савез  био  међу  њима   неопходан.   Истииит  аше;*. 

АРШВ      ^  $ 
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који  би  бпо  део  једног  политичког  програма  за  дуг  низ  го- 
дпна  у  обема  државама  није  могућан.  Нитп  Румунија  нитп 
Бугарска  мо^^у  жртвовати  своје  посебне  интересе  без  штете 
00  своју  националну  будућност.  Жртвујући  један  од  њих, 
жртвовалп  бп  свој  раван  положај  према  другој,  Нпти  Бугар- 
ска  може  данас  желети  једну  моћну  Румунију,  нпти  Румунија 
једну  сплну  Бугарску,  нарочито  ака  се  надмоћност  не  бп  раз- 
влјала  једновремено. 

Бугарска  п  Румунцја  пм^уу  доста  економскиж  разлога 
да  стоје  добро  једна  с  другом,  имају  разлога  за  то  и  због 
маћедонских  послова.  С^учај  пхје  довео  у  један  табор  према 
Грцима.  Заједпичка  акцпја  противу  Грка  може  их  држати 
неко  време  једну  поред  друге.  Кад  престане  та  потреба,  а  то 
може  свакога  часа  битп,  остаће  само  онп  први  интереси»  ради 
којих  треба  међусобни  одпоси  да  су  што  бољи  и  пгго  срдач- 
шди,  Са  решењем  куцовлашкога  питања  и  ти  ће  интереси 
опет  ослабпти. 

За  данас  може  да  буде  говора  о  једном  доброме  трго- 
вачкоме  уговору  између  Румуније  п  Бугарске,  али  о  једноме 
полнтггчкоме  споразуму  и  војноме  савезу  не. 


Иноетранв* 
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II. 

Као  главни  разлог  установи  условне  осуде  у  опште  и 
њеном  увођењу  у  нас  на  по  се  наводи  се  та  околност:  да 
казна  кратковременог  затвора  не  одговара  својој  намени  (по- 
правци  осуђенога),  те  је  због  тога  ваља  заменити  чиме  другим 
као  што  је  на  пр.  условна  осуда. 

Недостатци  казне  кратковременог  затвора,  по  тврђењу 
противника  њених,  многобројни  су.  На  име,  њој  се  пребацује: 
1).  Што  услед  краткоће  времена  није  у  стању  да  утиче  вас- 
питно  на  осуђенога;  2).  Што  беспосличење  осуђеног  у  за- 
твору  при  издржавању  казне  утиче  на  њега  деморалишући; 
3).  Недовољност  надзора  и  4).  Сувише  незнатно  превентивно 
дејство  ове  казне.  Ова  казна  дакле  квари  у  место  да  по- 
правља.  На  окорелога  кривца  она  је  без  икаква  утиц^а;  на 
осуђенога  коме  је  то  прва  казна  она  утиче  штетно,  јер  сем 
што  му  убија  понос  и  срамоти  га,.  смета  му  и  у  даљем  жи- 
воту  и  раду  и  тим  га  силом  понова  води  на  оптуженичку 
клупу.  Поврх  свега  наши  казнени  заводи  у  којима  се  казна 
издржава  заједнички,  без  поделе  на  категорије  и  без  система 
ћелија,  права  су  школа  покварености  и  разврата.  Најзад  и 
велике  финансијске  жртве  с  којима  је  скопчано  издржавање 
осуђеника  говоре  у  прилог  реформи  кратковремене  казне 
затвора. 

Признајући  у  главном  и  сами  да  стоје  неке  од  горњих 
махна  кратковремене  казне  затвора,  сматрамо  да  условна  осуда 
није  ни  по  чему  позвана  да  исправља  речене  махне.  Рекли 
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смо  напрбд  да  цлљ  казве  иије  један  већ  тих  циљева  пма 
внше.  Ако  даое  кааиа  кратковремепуг  аатвора  и  не  би  од- 
говарала  у  свему  Јрдном  од  циЈђева  казке,  опа  бп  се  зарад 
другпх  цпљева  мора.т  задржати  бар  у  принпипу,  Доцппје 
ћемо  рећп  зашто  сматрамо  да  условна  осуда  нпје  памењена 
да  поправља  махне  кратковремене  каане  затвора,  а  сад  да 
кажемо  најире  неколикоречи  о  самој  тој  каупи,  која  ее  мислн 
делпмпчно  да  замепи  условоом  осудом, 

Пре  свега  ми  сматрамо  да  се  кратковреметЈст  кол  к^ише 
затвора  пе  мора  увек  сматратп  као  п^епа  махпа  већ  се  опа 
може  сматрати  и  као  иреимућство,  које  ова  казна  пма  пад 
остаЈивш,  поп1ТО  се  код  п.е  баш  због  краткоћ*^  лакгпе  да  по- 
стићи  пзоловање  т.  ј.  гшдвмјаизе  осуђепика,  те  да  сва^и  падр- 
жава  1*^13 пу  одвојено  ол  другпх;  друго»  кратковременосш  ове 
пазне  незначијош  и  слабосш  дејс7пва,1г^  се  дејство  каане  може 
појачати  независио  од  дужине  врг^мепа  режилшм  који  бп  се 
могао  увестп  при  издржавању  кратковремене  осудеЛ  Најзад, 
слабо  дејство  ове  казне  (баш  ако  п  стоји  тс^)  пе  дајс  се  по 
нашем  мишљењу  лечити  мером  г:ао  што  је  условна  огуда, 
која  је  00  своме  дејству  још  слабија  по  ма  која  друга  ка;иш» 
пошто  се  она  не  извршује.  По  нашем  мпшљеп>у  пајвеће  пјш- 
имућство  сваке  каапе,  иа  и  крат1а>времепе,  палази  се  баш  у 
изве^^носши  њенога  дејства  пошто  казпа  представља  ј^мпу 
исихо-фпзичку  принуду  за  разлпку  од  других  мера  које  су 
већином,  као  паир.  ус*швпа  осуда,  само  психичка  припудиа 
средства. 

Што  и  ова  припуда  (казна)  по  иекад  отшике  своју  услугу 
то  је  с  тога,  што  никајсво  средство  не  даје  само  ппаЈттпе 
рбзултате  при  иримењивању,  иоштп  ти  резултати  у  мпогом 
зависе  од  органпзације  датог  средетва  као  и  од  других  о|;ол- 
ности  независппх  од  самеприроле  датог  ередства,  Но  само  тцј 
факт  да  кратковремена  казпа  загвора  не  постиже  у  свима  слу- 
чајевима  своје  дејство,  пе  може  бптп  разлог  њепом  укидању  ма 
н  делпмичиом  већ  само  аамепи  1Беиој  у  пзвесипм  случајевпма. 

Ствар  је  дак.1е  у  томе  одрелити  који  су  то  случајеви  у 
којима  каана  затвора  промаша  свој  циљ.  По  пашем  мишл>ењу 


*  А1з  б№а1в  1в1  ги  егар!ећ1еп  Увгђцб5ип|;  ешег  кипсеп  шЛ  ^(геп^ео 
ШшеЊаП  гаи  паћМ^еос^ев  УегћгЈП|?ипд  ш  ешс  Вевбсгипд^ззсћик  и.е  \у.  -  - 
К.  а»  Н1гаГг©1ћ1а  —  стр.  7.  —  Бвр. 
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(и  у  томе  је.главна  разлика  између  нас  и  твораца  иаснове) 
тн  су  случгцеви  баш  они  у  којима  казна  због  своје  одвећ  ве- 
лике  строгости  —  с  обзиром  на  незнатност  дела  н  моралне 
особине  кривца  —  премаша  границу  и  с  тога  промашује  и 
свој  циљ.  Да  ово  одмах  и  објаснпмо. 

Познато  је  да  друштво  односно  држава  аа  одржање 
правног  поретка  (овај  је  битни  услов  опстанка  и  напретка 
државног)  располаже  сем  казне  и  другим  мерама.  У  свима 
датгле  случајевима  у  којима  су  за  остварење  права  односно 
за  одржање  правног  поретка  довољне  друге  блажпје  мере 
казнаје  нзлишна,  дакле  неоправдана. 

Главна  махна  казне  по  нашем  мгапљењу  јесте  ограни- 
^'^еност  њене  сфере,  а  не  слабост  дејсТва.  С!фера  казне  огра- 
ничена  је  и  ту  њену  махну  има  да  поправи  условна  осуда 
допуњујуНи  казну  а  не  замењујући  је. 

Као  што  смо  напред  рекли  ми  сматрамо  да  потребу 
условне  осуде  није  изазвало  сувише  слабо,  већ  на  против 
сувише  јако  дејство  казне  затвора.  Ова  казна  код  пзЕеспих 
криваца  —  код  оних  за  које  се  с  разлогом  може  претпостав- 
љати  да  су  непокварени  —  нема  шта  да  поправља  и  с  тога  ако 
је  њихова  кривпца  такве  природе  да  је  од  ње  незнатна  опа- 
сност  по  правни  поредак  —  а  ово  је  случај  код  многих  ома- 
њих  преступа  учињених  ненамерно,  ондаје  интерес  друштва 
да  се  у  таквом  случају  спрам  кривца  употреби  блажија  мера 
но  што  је  казна,  ако  то  кривац  по  свом  дотадањем  аиадању 
^иначе  заатужује.  Наравно  да  су  овакви  случајеви  реткн  и 
изузетни  јер  претпостављају :  1).  нарочиту  врсту  крнвице  и 
2).  нарочиту  врсту  криваца  и  с  тога  и  условна  осуда  може 
бити  само  једна  изузетна  мера^  примењена  у  горњим  слу- 
чајевима  и  више  нигде. 

^  Толико  0  дејству  казне  и  о  ограничености  казнепе  сфере. 
Да  се  вратимо  сад  на  остале  махне  казне  затвора:  беспосли- 


ЧУ  овом  смислу  т.  Ј.  да  се  условна  осуда  не  може  сматрати   к{1о 


права^казна  већ  само  као  Једна  изузетаа  мера,  сем  Ваха,  Кициппрц, 
Игнацвјуса,  изЈаснио  се  и  М|^ер  који  вели:  ...181  (Иеве  ЕШсћ^ипј^  Шпеа- 
'тдз^ГаеГпе  потипе,  (пдетегпеп  агта^гесНигсНеп  Огиппатгеп  епг^ргеЛ- 
тЛе  '(1епосћ  ађег  а1з  е1пе  р1г  ЂеаопЛеге  ГТ1е  Гп  ртгтгр  дегесћИд^вгНдеп 
Ма88геде1  'ги^еггасШеп  и  на  истоЈ  страни  у  примедби  под  10).  (^епосћ 
\1гиг(1е  <11е  Ма88ге$е1  п1сН^  аЛе  9гга(е  гт  Згппе  с1ез  Оезеииез  атггшећеп  и.  ^. 
иг.  —  стр.  324.  ^ећгђисћ  (1е8  (1еи1сћеп  б^гаГгесћ^з. 
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чење  у  аатвору  и  недовољност  надзора  у  њему,  —  Иослом  на 
који  би  се  у  аатвору  еагонио  осуђени;  отклонио  бп  се  штетан 
утЈТцгу  који  долази  од  беспосличеша  а  и  иадзор  би  се  могао 
оовећатн  и  тако  би  у  главном  ове  махне  затвора  бнле  откло- 
њене>  Штета  коју  држава  сноси  у  ешномном  погледу  издр- 
жавЕуући  осуђеннке  надокеадила  би  се  у  неколнко  зарадом 
самнх  осуђеника,  кад  би  се  за  ове  увео  нрннудни  рад  било 
у  затвору  било  ван  овога  1сад  се  пусте.  Не  тврдимо  да  би  све 
те  реформе  било  лако  иавести,  само  држимо  да  горње 
махне  кратковременог  затвора  говоре  пре  у  прилог  рсфор- 
ми  каанештх  завода  но  у  придог  увођењу  условпе  осуде 
и  замењивању  затвора  њоме.  Ни  у  ком  пак  случгуу  не  да  се 
извести  да  кривце  треба  условно  осуђивати  зато  гато  затворп 
не  ваљају  јер  ће  ипак  и  поред  условне  осуде  највећи  део 
крнваца  т,  ј,  они  на  које  се  условна  осуда  не  може  приме- 
иити  баш  у  те  н  тагае  затворе  бити  затворепи,  па  ће  то  битп 
и  са  условно  осуђеппма,  којн  но  други  пут  учипе  кривш|у  за 
време  рока  којп  им  је  осудом  остављен. 

Најзад,  махне  казпе  затвора  дају  се  поправљати  и  дру- 
гим  начином,  можда  ире  и  боље  но  што  се  то  да  постпћи 
устовном  осудом.  На  пме,  нзмепама  које  би  се  учиниле  у 
казпеиом  законпку  где  би  се  оставила  судији  већа  с*т1обода 
избора  у  примепи  новчапе  казпе  п  казне  затвора  реформом 
казнепих  завода^  и  установом  нарочитих  завода  за  малолетпе, 
најзад  широм  применом  повчапе  казне  п  ши^не  укора^,  Главно, 
кад  је  реч  о  казни  онда  је  споредпа.ствар  њен  облик  а  главна 
је  ствар  т.  ј.  суштина  1«1зне  то  је  баш  кажњење.  Код  условне 
осуде  овог  шшљења  нема  јер  код  ље  нема  обавезног  извр- 
шења  које  је  главпи  елемеиат  казне  и  то  је  један  од  разлога 
због  кога  се  условаа  осуда  не  може  сматрати  као  казна,  већ 
само  као  мера  801  ^епепн. 

Рекли  смо^  да  условну  оеуду  не  сматрамо  као  казну,  ге 
се  ирема  томе,  по  нашем  мишљењу,  њоме  не  може  ни  заме- 
нити  казна  затвора,   пошто  се  ова  казпа  не  може  замеШЈТи 


*  У  овон  С1ШСЛУ  код  казне  затаора  дужег  траЈања  Лист  преддалв 
прагресиввк  састеи  нздржаваша  осуде  у  коме  Ои  била  трн  дернода:  1),  иот- 
дуго  взоловањб  2).  ацједЕи^Јкн  рад  преко  лав  са  одвајањем  воћу,  в  наЈаад 
усдоВЕН  отдуст. 

■  У  О0ОМ  скислу  в  Ва:^  етр.  19  Ве^огт  (1ег  РгеЈће1Шз1га(е. 
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нечим  што  није  нсте  природе  које  и  она.  Да  ми  нисмо  сами 
који  сматрамо  да  условна  осуда  није  замена  казне  већ  пре 
допуна  њена,  нећемо  се  овом  приликом  позивати  на  про- 
тивнике  условне  осуде:  Кирхенхајма,  Ваха,  Игаацијуса  и 
друге  који  су  оваког  мишљења,  већ  ћемо  навести  пгга  од- 
носно  овога  вели  сам  Фон  Лист  највећи  поборник  условне 
осуде.  Ево  његових  речи:  „Вб81е(1бђи1  (1е  П08  1гауаих  поиб 
поиб  боттеб  ргеоссирбб  де  ^{тИег  ГаррИсаиоп  с1е  сеИе  рехпе 
(1арете  рпуаИуе  (1е  Нђег16)  е1  (1е  1а  гетр1асег  еп  рагИе  раг  (1'аи- 
кгез  тоуепб  (1е  г6рге881оп.  Реги-Ите  а^опз  поиз  еи  гог1  пе 
соттегет  1а  сопЛатпаИоп  соттИгопеИе  сотте  ип  тоуеп  пе  те- 
ртезшп  ЗиррШпг  1а  ртгзоп?  (од  почетка  нашега  рада  ми  смо 
се  паштили  да  ограничимо  примену  ове  ^сазне  (реч  је  о  ка- 
зни  затвора)  и  да  је  замепимо  делимично  другим  репресив- 
нши  мерама.  Можда  нисмо  имали  право  кад  смо  сматрали 
условну  осуду  као  репресивну  меру  која  има  да  замени 
затвор.^  ^ 

Напред  смо  рехши  да  ми  пе  сматрамо  условну  осуду  као 
казну.  Ну  то  још  не  значи  да  се  она  не  може  и  друкчије 
сматрати.  Велики  део  пнсаца  сматра  је  као  казну  и  она  је 
као  таква  и  стекла  право  грађанства  па  континенту.  Ма  ко- 
лико  да  ова  разлика  у  с;хватању  природе  ове  установе  може 
изгледати  чудна  мислико  ипак  да  ту  разлику  није  тешко 
објаснити.  Све  зависи  од  гледишта  које  ови  писци  имају  о 
казни  и  0  томе  шта  они  сматрају  за  циљ  казне. 

За  присталице  т.  зв.  релативне  теорије,  т.  ј.  за  оне  који 
сматрају  да  је  циљ  казне  једино  заштита  правних  добара 
или  само  поправка  кривца,  условна  осуда  може  најзад  ва- 
жити  као  казна,  пошто  и  она  у  главном  одговара  једном  цпљу 
казне  јер  садржи  како  специјалну  та1Л)  и  генералну  предо- 
храну  премда  обе  по  нашем  мишљењу  у  много  мањој  мери 
него  друга  казна  пошто  казна  располаже  још  и  једном  спе- 
цијалном  —  механичком  —  принудом  која  је  без  сумње  од 
јачег  превентпвног  дејства  од  условне  осуде  која  је  психичка 
принуда. 

Ну  за  оне  које  сматрају  да  казна  сем  циља,  заштите 
друштвене  и  поправке  кривца,  треба  да  послужи  још  и  за- 


1   На  конгресу  у  ХристхЏанЈџи  —  ВиИеип  (1в  Г  1Јп1оп  Јп^егпа!;.  с1в 
^01(;  р^па!  —  Тго181етв  аппее.  1892.  стр.  307. 
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довољењу  осећаја  праеичнбсти  условна  осуда  ае  може  ва- 
жити  1сао  казна  у  иравом  сшгслу,  а  ево  зашто. 

За  орнста^тице  ове  по(:ледње  теорије  (ово  је  т.  вв.  ме- 
шовита  казиена  теорија  —  ек.1е1стички  спстем)  казиа,  да  би  од- 
говорнла  своме  циљу  мора  бити  1)  пратчна  т.  ј.  сраамвриа 
упињеној  кривици;  н  2)  корисна.  С  тога  за  нристалице  ове 
теорнје  сам  појам  казпе  и  љен  карактер  јесте  у  томе  да 
кривац  осети  на  себн  \^ињсио  зло.  Јер  само  на  тај  начин 
постигнута  је  сразмера  пзмеђу  кривице  н  казне  у  којој  се 
сразмерин  састоји  нравичпост,  која  је  по  овој  теорнји  главни 
елемеаат  казне.  Да  ли  се  нак  кааном  затвора  бол^е  постиже 
речеиа  сразмера  но  усиовном  осудом  то  је  питање,  Напге  је 
нишљење  а  такво  је  мипшење  н  већипе  нристалица  овог 
правца,  да  се  горња  сразмера  која  је  услов  нравичностп  по* 
стиже  боље  озпом  затвора  илп  и  новчаном,  јер  се  кр1гаац 
у  овом  случају  лишава  једне  животпе  погодбе  своје,  своје 
слободе  плн  своје  имаовнве,  ако  је  казна  новчана.  Чега  се 
лпшава,  нли  боље,  шта  трпи  кривац  код  условне  осуде?  С 
обзиром  на  слабо  развнјену  свест  пашег  народа  можемо  сло- 
бодно  рећи  да  он  не  трпи  ништа,  Према  томе,  условна  осуда 
по  овој  теорији  цнје  казна,  јер  јој  за  то  оскудева  први 
услов  који  се  по  овој  теорији  за  појам  казпе  тражи  —  пра- 
вичност, 

ДРЈ^и  је  услов  казпе  по  систему  еклектичком,  кориС' 
но(т.  Корпсност  јо  1сазпе  двојака:  корисност  њепа  као  ре- 
пресшт  мерв  т.  ј.  као  средства  за  одржање  иравног  поретка 
и  кориеност  њена  као  превентпвие  мсретЈ.  као  средства  за 
иоправку  крнвца  н  застрашање  осталих. 

Добро  схваћепп  иптерес  друштва  и  дрл^аве  захтева 
брнжљиво  одмеравањб  казне,  јер  зло  које  друштво  сузбнја 
на  тај  начин  т,  ј*  казиом  плаћа  оно  својом  сопствепом  ште- 
том  у  цпглелу  економском,  пошто  се  на  тај  пачнн  лгшхава 
радне  снаге  привремено  или  за  навек  (према  томе  да  ли  је 
1сазоа  затБОр  нли  јв  смртна),  Свака  сувишпост  у  овом  по- 
гледЈ'  пада  дакле  па  рачуп  саме  државе  која  кажњава.  С 
тога  она  при  одмеравању  казпе  мора  бити  веома  обазрнва. 
Ну  н  та  обазрнвост  нма  својнх  граница.  Одмеравање  казне 
дакле  питање  је  социјалне  политике,  При  том  одмерава^ву 
др^сава  мора  пматн  вазда  на  уму  да  је  циљ  гаане  прв  свега 
загптита  друштвена  т.  ј,  осшурање  правног  поретка  који  по- 
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стоји  у  држави  пошто  без  овога  држави  нема  ни  опстанка 
ни  напретка. 

Према  томе  мерило  за  оцену  корисности  казне  налази 
се  у  томе,  како  извесна  казна  одговара  овоме  своме  првом 
и  главном  цнљу :  осигурању  правног  поретка.  Тек  после 
овога  долазе  у  питање  и  други  циљеви  казне  као  на  пример 
поправка  кривца  и  т.  д. 

Питање  је  само,  да  ли  се  осигурање  правног  поретка 
односно  заштита  друпггвена  која  се  у  првом  реду  жели  по- 
стићи  казном  може  постићи  без  задовољења  једног  тако 
општег  (универзалног)  осећаја  човековог  као  што  је  осећај 
правичности.  Осећај  правде  тако  је  валхан  чинилац  у  дру- 
штвеном,  односно  државном  животу,  да  је  питање,  да  ли  би 
могла  опстати  једна  држава  која  за  свој  задатак  не  би  имала 
и  задовољење  овог  осећбца  код  својих  поданика.  С  тоеа 
еклектички  систем  с  правом  сматра  да  се  корисност  казне 
мора  ценити  и  према  томе  колико  се  њоме  задовољава  пра- 
вичност  као  један  од  најважнијих  чинилаца  друштвених. 
Идеја  заштите  друштвене  нераздвојна  је  код  овог  система 
од  идеје  правичности.  Ова  последња  сматра  се  као  граница 
и  мера  у  којој  има  да  се  креће  друштвена  заштита.^ 

Овај  систем,  еклектички,  који  комбинује  две  основне 
мисли:  корист  друштвену  и  правичност  усвојен  је  данас  у 
законодавству  већине  земаља. 

Рекли  смо  да  се  корисност  казне  мери  и  по  њеном  дејству 
као  превенц11је  и  то  прво  као  еенералне  превенције  (предо- 
хране),  а  за  тим  по  њеном  дејству  као  специјалне  пре- 
дохране.  С  тога  и  мерило,  којим  закон  одмерава  казну,  не 
треба  да  буде  опасност  која  друштву  грози  од  поједине 
кажњиве  радње,  већ  апстрактна  опасност  целе  категорије 
тих  радњи. 

Ну  корисност  казне  рекли  смо,  мери  се  још  и  по  ути- 
цају  њеном  на  самога  кривца  и  по  њеном  дејству  на  његову 
поправку  (спеццјална  превенција).  Да  ли  условна  осуда  узета 
као  казна,  одговара  овом  захтеву  казне?  Ми  сумњамо.  Ло- 
гички  пак  не  да  се  извести  да  се  кривац  који  не  издржи 
ни  један  дан  затвора  више  оспособио  за  поправку  или  јаче 
застрашио  но  онај  који  је  издржао  осуду.  Све  што  се  може 


1  Оеог^ев  У1(]а1:  Соигв  <1е  <1го1^  спт1пе1  е!  (1е  8с1епсе  реп^!.  стр.  61. 
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рећл  то  је  да  је  имао  мање  прилике  да  се  покварц.  Ну  аваЈ 
факт  говори  само  у  прилог  ре(Ј)орм1!  казаанпх  завола  алп  ие 
н  у  прилог  увођења  условпе  осуде  којој  по  нашем  мишљешу 
има  места  само  у  оеим  случајевима  у  којима  казпа  пема 
шта  да  поправља,  као  пп^о  може  бити  случај  код  павесних 
ранијв  не  оеуђивапих  криваца  за  које  је  абог  тога  претпо- 
ставкада  су  пепокварепи,  У  шш1  слушЈегама  срсдствокојим 
се  жели  да  постигпе  поправка  криваца  ое  мора  бмтп  исте 
врсте  н  јачине  као  код  случајева  на  које  се  примењује  казпа. 
Овде  је  довољна  и  самн  психичка  прЈшуда,  јер  се  има  посла 
са  неиоквареним  кривцима. 

Најјачи  аргумеиат  прпсталица  условне  осуде  које  су  у 
исто  време  и  приста1нце  т,  зв.  релативпе  теорије  о  казни,  о 
којој  смо  раннје  говорили  говорећи  о  циљиој  казии,  јесте  баш 
дејство  условпе  осуде  као  сиеција-чпе  превенцијс.  Ми  смо  го- 
ворећи  0  дејству  ка^пе  у  општс  нап^т^пули  да  то  мишљење 
ие  делпмо.  По  нашем  мншљењу  уавта  као  каана  услопна 
осуда  је  и  као  специјална  и  1сао  гепералиа  превснција  ло- 
шнја  од  ма  које  друге  казпе,  а  рекли  емо  н  зашто  тако  сма- 
трамо,  На  овом  месту,  пошто  је  реч  о  условној  осуди  као  пре- 
векцпјн,  павешћемо  самонека  мии1љеља  га  која  мислпмо  да 
ннсу  без  значаја  за  бољу  оцеву  овога  шггања.  Тако,  Вах  (К^^- 
Гигш  Јег  РгеШе1^5б1г.  стр.  36)  сматра  даје  код  условпс  осуде 
гвнера;ша  превепција  запостављена  за  љубав  специјалне  и 
да  ће  уадед  тога  правна  свест  парода  бити  поколебапа  па  и 
сам  правни  поредак  уздрман.  У  овом  смислу  говори  и  Вла- 
димиров  (црофесор  универзитета  у  Харкову)  који  вели:  „Неће 
ли  се  увођењем  ове  устаиове  створптп  код  света  уверење  да 
је  главнн,  да  пе  кажем  једини  циљ  казпе,  поиравка  моралие 
покваревости  кривчеве,,*.  Цео  комилициранп  и  скупи  апарат 
хтзненог  правосуђа  не  постоји  за  човечанство  с  тога  да  бн 
могао  каапити  сва  учињена  злочинства  —  што  оно  вероватио 
неће  нпкад  пи  постићи  —  него  с  тога:  7пто  оно  одржава  сеест 
социјалне  одгоеорности.  Да  ли  се  може  поспшћи  Јшгравка 
злочинца  то  је  нерегаено  пишање ;  да  се  пак  у  друшшву  свест 
0  одеоворности  може  одржата  према  свима  џднакшн  и  не- 
тшколебљивим  правосуђем  то  јв  на  основу  емпиричких  по- 
смтпрања  ван  сумње.  Криминаана  казна  мора  човекџ  шгле- 
дати  као  изравнање  његове  кривице  и  то  изравнање  треба 
да  има  своЈу  меру  у  учињеном  делу  а   не  у  будућем  пока' 
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шању  злочинца.  Ова  идеја  и  јесте  најмоћније  педагогако  сред- 
ство  за  одгајивање  и  поправљање  људи.  Казнено  правосуђе 
даје  људима  прилике  да  се  у  осећају  социјалне  одгововор- 
ности  вежбају  тиме  што  прети  извесном  одређеном  каапомЈ" 
Са  ових  разлога  поменути  писац  противан  је  и  усповпом  от- 
пусту  који  је  у  многоме  сличан  са  условном  осудом  псјшто 
се  и  њиме  тежи  поправци  кривца  као  и  условном  осудом. 
Само  код  условног  отпуста  поред  других  разлика  о  који.\т 
ћемо  доцпије  говорити,  кривац  издржи  бар  један  део  ка^зие  те 
бар  у  неколико  осети  на  себи  учињено  зло  чиме  се  израваа1Бе 
0  коме  Владпмиров  говори  песумњиво  боље  постиже.  —  Гуска 
комисија  за  израду  казненог  законих^а  за  Руспју  такође  со  ш- 
јаснила  противу  условне  осуде  као  превенције  јер  в^'ли:  ^Не 
треба  заборавити  да  казна  не  сме  пмати  у  виду  само  кривца  већ 
и  друштво  за  које  овај  начин  сузбијања  криминалитета  (т.  ј. 

установом  условне  осуде)  може  бити  и  од  штете Јво])еи.е 

ове  установе  претпоставља  врло  велико  поверење  у  оргацс 
правосуђа  како  од  стране  народа  тако  и  од  стране  поврсђе- 
них  лица  (овде  се  мпслп  на  приватног  тужиоца.)^ 

Из  ових  мишљења  да  се  извести  закључак  да  ус:1ов[1а 
осуда  узета  као  казна  и  примењена  хсао  казна  без  ограничења 
која  би  се  законом  у  напред  учинила  с  обзиром  па  личиост 
криваца  и  на  врсте  кривпчних  дела,  може  бпти  од  гатотс  гто 
правни  поредак  јер  је  у  том  случају  њено  дејство  као  геие- 
ралне  превенције  или  никакво  т.  ј.  сувише  слабо  пли  ми^^ст 
још  и  штетно. 

Из  овога  што  смо  напред  навели  о  преветииипм  дгј- 
ству  условне  осуде  не  треба  нзводити  да  условна  оеуда  псма 
никаквог  превентивног  дејства.  На  против.  Њена  је  прввен- 
тгсвна  вредност  врло  велика.  Ну  сфера  у  којој  ооа  може 
имати  овог  дејства  ограничена  је.  Главни  циљ  услоние  осуде 
као  да  је  баш  у  томе  да  отклањањем  узрока  спречава  поврат 
код  случајних  кршаца.  Ови  кривци  на  осуди  самм  би  пау- 
чили  занат  и  заразили  се  у  друштву  окорелих  крииаца.   Да 


1  8атт1ип^  V.  Ввттвкгт^вп.  бкгаГ^еввгђисћ  V.  Ки81ап11   ^т«!  1Г  г^, 
489  ипд  гв^д.  тоиуе.  1895  године  б.  183  !^. 

*  К.  Кот18з1оп  МоИуе  1895.  8.  564  Г§.  У  овом  смислу  и  К1гг11епће1ш 
Каррог1  !иг  д.  IV  1п1вта1.  Рв1еггћ.  Коп^ввз  —  1890  год. 
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тога  не  буде,  друштво  узима  разпе  предохране  међу  које 
шада  и  условпа  осуда,  којом  се  хоће  да  сиречи  додир  му- 
чајних  криваца  са  окорелима,  и  да  се  на  глучајне  кривце, 
попггеђујући  их  од  издржања  осуде  утиче  моралпо  п  васпптно. 
Ну  баш  из  овога  се  и  види,  да  је  условна  осуда  намењена 
специјално  случајнњн  кривцнЈлит.  ].  онима  којн  рашуе  нису 
бнлн  осуђивани  и  на  које  она  несумњиво  доОрочино  дејствује, 
Да  пређемо  сад  на  гфавпу  природу  овв  установе. 

ЛВХ.    Д.    МнрИНБ0111|1|. 


—  СЂРШПЋЂ  СЕ 


ПРИСТАНАК  ПОВРЕЂЕНОГА  НЕ  ИСКЉУЧУЈЕ 
ПРОТИВПРАВНОСТ 


У  папису:  „Дејство  пристанка  повређеног  код  телесне 
повреде  и  убиства  по  српском  казненом  законику**,  који  је 
изашао  у  „Архиву",  кн>.  П,  свеска  4,  страна  314,  изнео  је 
Тома  Жпвановић,  да  по  нашем  казненом  законику  приста- 
нак  повређенога  код  телесне  повреде  и  убиства  и^^кључује  про- 
тивправност, 

Колико  нам  је  позпато,  ово  је  мишљење  ново  у  нашој 
литератури  Кривичног  Права,  и  противно  досадашњем  схва- 
тању  дејства  пристанка  повређеног  по  нашем  казненом  за- 
копику.    . 

Али  је  ово  мишљење  погрешно.  Погрешно  је,  јер  се 
изводи  из  погрешног  разумевања  укинутог  §  186  казненог 
законика,  односно  погрешног  разумевања  §§  70.  и71.војног 
казпеног  законика. 

Кад  би  се  казна  коју  предвиђају  §  186.  казнепог  зако- 
ника,  односно  §§  70.и71.  војног  казненог  законика,  односила 
на  повредпоца,  онда  би  мишљење  г.  Живановића  бнло  осно- 
вано.  Али  се  ова  казна  односи  на  повређенога,  а  не  на  пов- 
редиоца,  ако  ово  лице  у  исто  време  није  и  повређени. 

По  овим  законским  одредбама  онај  који  се  телесно  оса- 
кати  или  повреди,  или  пристане  да  га  други  осакати  илн 
повреди,  да  би  избегао  војну  обавезу,  чини  кривично  дело 
свога  рода  —  избегавање  војне  обавезе  средством  осакаћења 
или  повреде,  и  казни  се  у  тим  одредбама  предвиђеним  каз- 
нама.  Кажњава  се  не  за  то,  што  [се  повредио  или  што  је 
повређен,  већ  зато,  штоје  Шиме  хтео  да  избегне  војну  обавезу. 

Не  треба  губити  из  вида,  да  су  ове  одредбе  изузетак 
од  општег  правила:  да  самоповреда  није  кривично  дело,  и 
да  се  према  томе  и  не  кажњава.  С  тога  се  ту  и  говори  само 
0  казни,  која  посТиже  повређенога,  а  не  и  о  казни  повре- 
диоца,  којије  по  пристанку  повређенога  овоме^  нанео  повреду. 
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За  таког  повредиоца  вреде  опште  одредбе  о  повреди  и  убнству* 
а  цо  овима  пристанак  повређенога  пе  итључује  против- 
правносш, 

Нз  наведеиог  видн  се,  да  пема  места  упоређењу  казне, 
која  се  по  §  186  кааненог  закоеика  и  §§  70  и  71  војног  каз- 
неаог  законика  односи  на  повређенога,  са  казном,  која  се  по 
§  177  ка;шепог  закоапка  односи  не  на  повређенога  већ  на 
повредиоца. 

^Гнм  је  преста,т1о  начело:  да  се  и  мртвн  кажњавају,  јав- 
ноправни  поредак  дозволпо  је  иосноцу  правног  добра,  човеку, 
да  располаже  својим  животом.  Дозволио  је  у  толико,  што 
самоубици  не  прети  казном,  јер  се  умрли  не  мол^е  казнитн. 
Претња  без  санкције,  забрана  без  казне,  билаби  1ех  1трегГес1а, 
а  овај  је  без  икакве  вредностн.  Самоубиство  дозвољено  је, 
јер  га  закон  не  може  да  спречи,  јер  учцниоца  не  може  да 
казЕИ  за  случај  кад  поступи  противзакопо,  Мз  тога  што  је 
дозвољено  самоубиство  излази  да  треба  да  је  дозвољена  и 
оамоповреда  по  ономе;  кад  је  дозвољено  више,  дозвољено  је  н 
мање,  Али  као  што  се  види  из  §  §  186,  п  206.  казненогаа- 
коника^  располагање  са  својпм  телом  доавољенс^  је  само  у 
толико,  у  колико  поаитпвпим  закоаом  пије  забраљено- 

Ако  је  закоподавац  и  дозволио  самоубиство,  јер  га  не 
може  пп  сиречити  пи  учинпоца  казпити,  п  ако  је,  да  би  било 
логичности,  дозвољена  и  иовреда  свога  тела»  у  колико  није 
аабрањепа,  —  то  не  значи,  да  је  и  другима  дозвољено,  да 
по  пристанку  носпоца  правног  добра:  живота  и  аевредимо- 
стп  тела,  ова  правна  добра  ниште  или  вређају,  јер  тако  рас- 
полагање  правпим  добрима,  а  опа  су  у  исто  време  и  еко- 
номска»  закон  може  спречити,  у  кошпш  претља  казоом  и 
примена  ове  у  опхпте  спречавају  противправне  радње. 

Што  се  тпче  мпшљеља  г.  ЛСпвановића*  да  је  „неопхо- 
дно  потребна  реформа  садаљег  стања  овог  питања  у  нашем 
казнепом  законику  у  правцу  савремене  науке  у  Крпвичном 
Праву^"*  пмамо  да  прпметимо,  да  постојеппшлеу  савременој 
вауцп  у  Кртпчном  Праву,  —  и  то  су  оне  које  Кривично 
Право  не  обрађују  изоловано  од  Народпе  Економије,  —  ко- 
јпма  је  тенденција:  да  што  више  ограииче  штетпо  распола' 
гаље  таквим  правпим  добрима,  која  су  у  исто  време  и  еко* 
номока  добра. 

Вг.  Чед*  Марковић* 
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Прелазимо  засад  преко  питања  о  зградама  ссл^ачкнм 
(домовима,  хамбарима,  кошевима,  стајама  итд.),  једио  зато 
што  0  томе  нема  свих  података  у  статистици,  а  друго  што 
верујемо  да  и  ту  много  што  шта  не  достаје  или  бар  да  в;ша 
поправљати,  Исто  тако  не  пом1га>емо  многе  друге  прплпке, 
када  земљорадник  трпи  оскудицу,  као  што  су  нпр,  поплане, 
суше,  град,  или  тешке  тренутке,  када  изгуби  најбол,ега  рад- 
птпса  само  зато  пгго  није  имао  могућности  да  му  укаже  ле- 
карску  помоћ  на  време,  итд.  итд.  Ми  се  зауставл.амо  са.чо 
на  најбптнијим  потребама  земљорадње  и  с  те  тачке  цеиимо 
потребу  и  препшост  земљорадничкога  кредита. 

За  нас  је  јасно,  а  надамо  се,  после  овога  сумарпога 
прегледа  који  смо  изнели,  да  ће  бити  јасно  и  за  свакога 
онога  који  ушчита  ове  редове,  да  земљораднички  кр1здит  ^ша 
велику  и  важну  задаћу  у  нашој  земљорадњи.  Он  лма  да  је 
снабде  свим  оним  што  јој  оскудева,  да  замени  садашша  пе- 
подесна  или  ислужена  оруђа  новим  и  бољим,  да  олакша 
прелаз  од  нижих  ка  вишим  културама,  да  потпомогио  раа- 
вптак  многих  послова  који  су  сада  или  савршено  пепозиати 
или  посве  неразвијени,  да  нарочито  помогне  савршепију 
прераду  воћарских  и  сточарских  сировина  и,  најзад,  да  по> 
могне  организацију  пробитачније  продаје  бар  оних  прозга- 
Вода  и  прерађевина  сељачких  који  се  лако  могу  сносити  и 
транспортовати  и  у  већим  количинама.  Земљораднитп^и  кре^ 
дит  има,  тако  да  кажемо,  пуне  руке  посла  у  Србији,  с  тш  а 
се  0  његовој  умесности,   не  саме  не  може  ни  за  часак   сум- 
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МЈато,  него  се  она  у  опште  пе  моженидоводитипод  питање. 
Поједндци,  који  су  полож^уем  или  аапимањем  саојпм  упућени 
на  чешће  везе  са  селдма,  морају  овоме  питању  поклонити 
Еише  пажње,  ако  хоће  п  њихов  интерес  да  буде  задовољен 
и  унапређеп,  државпа  управа  мора  мпого  више  да  укаже 
потпоре  земљорадннчком  кредиту,  пег^о  што  је  то  досад  би- 
ва.10.  Када  је  богата  Францусгса  нашла  разлога  да  тпј  ин- 
ституцији  помогне,  перед  нарочитих  администратгтвши  и 
фнскатших  олакшица,  још  и  бесплатним  кредитом  од  40,000-ПОО 
динара,  коме  новчан1Гчна  Француска  Бапка  додаје  још  по 
2,000.000  сваке  године  на  име  дрл^авнога  упешћа,  када  то 
исто  п  у  јачој  мери  чини  Немачка,  и  када  се  па  исти  начин 
одужују  својој  земљорадњи  многе  другчз  културне  и  напред- 
нцје  од  нас  земље,  утолнко  вггше  морамо  чинитп  ми  —  наша 
држава:  где  звмљорадња  у  маси  оскудева  у  најпречим  ору- 
ђима  аа  рад.  Нама  тпресшано  мора  бшпи  пре&  очи.т,  ди 
у  нагиај  земљи  има  34Љ^  домаћина  на  селу  коЈи  немајџ 
ни  мало  вем^Ђе,  101  М5в  долшћина  сеоских  који  нв.нарЈ  ни- 
какве  шевлеће  стоке  и  да  ни  једна  десетина  земљорадника 
Још  није  снабдтта  каквим  било  бољим  оруђилш  ш  обра- 
ђивпње  земљв  и  сређивање  аеЈ^ишних  прог^звода. 

Али  земљорадпичкн  кредит,  и  ако  се  о  потр#*би  и  уме* 
сЕости  његовој  це  може  преппрати,  иредставља  иг^весне  своје 
особене  тешкоћвЈ  које  чине  да  је  избор  начнпа  за  примену 
његову  једно  велико  и  ;значајно  екопомско  и  сошгЈмно  питање. 

На  првом  месту  земљораднику  је  потребан  релативпо 
дужи  рок  за  враћање,  ако  сс  хоће  да  му  кредпт  користи.  Ако 
уложи  новац  у  семе,  ои  не  може  уложену  вредност  реа^изо- 
вати,  пре  него  што  се  свргаи  жетва  или  берба.  То  исто  важн 
за  ђубре,  плави  камеп  ити.  Може  се  претпоставоти  да  ће 
сељак  бити  у  могућности  да  врати  узајмљену  суму  и  пре 
рока,  из  другога  некога  извора ;  може  се  чак  веровати  да  ће 
половину  дуга  ш  семе  и  ђубре  моћи  вратити  из  прихода  од 
сотне  стоке»  која  с  пролећа  стиже  за  иродају:  али  се  не  може 
ви  мислити  да  се  укупна  сума  може  редовшта  путем  одужпти 
пре  него  што  стигпе  нлод  за  жетву  илп  бербу,  Кредит,  који 
се  употреби  на  набавку  и  гојење  стоке  за  продају,  пе  тражи 
дуга  рока,  али  кредит,  којн  отиде  на  набавку  стоке  за  рад, 
која  се  неће  по  свршеном  једпогодшпњем  радЈ^  угојцти  и 
продати,  тражи  рок  до  две  па  н  три  годиие,  јер  ће  се  опа 
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радон  својин  тек  после  неколико  год1гаа  потпуно  исплатити. 
За  приплодну  стоку  треба  исто  тако  рок  од  две  и  три  го- 
дине,  ако  се  хоће  кредит  да  користи  дужнику,  т.ј.  да  се 
одужи  поступно  од  приноса  (приплода  и  процзвода)  саме 
(^токе.  Исто  то  важи  за  мање  земљорадничке  справе,  за  које 
је  доста  рок  од  једне  или  пгувише  две  године,  док  је,за  веће 
н  скупље  потребан  дужи  рок.  Сејалица  се,  на  пример,  може 
исплатити  од  саме  уштеде  на  семену  за  две-три  године,  же- 
телицп  је  потребно  четири,  а  тријеру  и  свих  пет  год^гаа.  Зем- 
љорадпички  је  кредит,  дакле,  по  природи  самога  објекта,  на 
који  се  примењује,  упућен  на  релативно  дужи  рок  и  он  само 
тако  може  правилно  функционисати,  ако  се  рок  увек  одме- 
рава  према  времену,  које  је  неизбежно  потребно  да  се  капи- 
тал,  уложен  у  земљорадњу,  репродукује  —  поврати. 

Ну  главна  тешкоћа  питања  не  лежи  толико  у  самоме 
року,  колико  у  околности  да  се  нађе  новац  под  таквим  угод- 
ним  погодбама.  Новаца  мало  има  на  селу.  Појединци  који 
су  новчанији,  ако  нису  ради  да  навуку  на  себе  име  зеле- 
наша  п  интережџија,  које  нераздвојно  корача  с  презрењем 
околине,  носе  свој  новац  у  градове  и  тамо  га  улажу :  или 
у  ка1сво  лукративно  предузеће,  или  у  хартвде  од  вредности, 
или  под  интерес  код  градских  штедионпца  и  банака.  Они 
тиме,  истина,  чине  грех  према  својим  сељанима,  од  којих  су 
свакојако  и  зарадили  тај  новац,  јер  их  лшпавају  могућности 
да  се  лако.и  јевтино  сами  послуже  у  својој  производњи  тим 
накупљеним  благом.  'Али  шта  се  ту  може  озбољно  замерити^ 
кад  људи  употребљавају  своје  право,  старају  се  о  својој  и- 
мовини  и  улажу  је  онамо,  где,  по  своме  нахођењу,  налазе 
нбцвише  сигурности.  Шта  су  они  криви  што  им  сељак  не 
даје  оне  и  онакве  сигурности,  какве  им  дају  становници  по 
градовима!...  Других  капитала  има  на  селима  још  мање,  а  у 
нас  спецЈгјално  никаквих,  од  како  је  донесен  закон  о  Управи 
Фопдова.  Тај  закон  има  ту  добру  страну,  што  је  узео  да  са- 
чува  од  упропашћивања  резне  фондове  и  капитале  црквепе, 
манастирске,  школске,  опшигаске  итд.,  и,  једновремено, 
ту  рђаву  страну,  пгго  је  одузео  сељанима  све  јавне  фондове 
капнтале  и  сконцентрисао  их  у  једној  установи,  одакле  се 
села  и  сељак  најмање  могу  и  смеју  користити.*)  Школски, 

^)  Иамеве  у  закову  о  Уарави  Фовдова  од  1006  годиве,  по   којима 
се  сељацима  могу  чввити  поз^О^Ц^  ^Д  ^^  дивара  вцјиање,  вису  пнуко- 
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оипшшски,  црквенн;  манастпрскп  и  други  катггали,  који  су 
једино  и  искључиво  сеоски  капиталк.  одузети  су  селнма,  и 
то  одузимање  допринело  је,  да  се  оскудица  у  новцј^  којаје 
и  иначе  била  увек  велика  на  селима,  још  јаче  осе*гн,  Заче- 
нашима  је  та  мера  и  нежотице  дабро  дошла  и  сељак  је  то 
убрзо  осетио  по  интересној  висинп,  којом  су  га  зелеиаши 
пресрели.  —  С  друх^е  стране,  градскп  капитали,  и  1тд  би  их 
било  у  изобиљу,  налаае  плодне  и  корисне  примене  у  самим 
градовима,  те  се  тешко  и  ретко  кад  окрећу  селима*  А  кре- 
дитне  установе  по  градовима  нети  могу  нити  хоће  да  чине 
поаајмицв  сељаку,  опаке  какве  су  њему  потребне,  јер  имају 
и  сувЈшхе  у  виду  интересе  својих  акционара.  Поредтогаони 
потребују  обавезу  коју  ће  лако  моћи  да  препродају  или  за- 
зажу,  а  сељачка  обавеза,  као  што  се  зна,  нити  има  таше 
подобности  за  циркулацију  нити  се  за  кратко  времв  (нпр, 
за  три  месеца)  може  реалисати,  Тако  је  сељак  доведен  са- 
мом  цриродом  свога  занимања  пред  алтернативу:  или  да  се 
одрекне  свакога  приновка,  да  трпи  оскудицу  и  у  стоци  и  у 
справама  и  у  свакој  другој  пампрници,  да  не  прпстуиа  ни- 
какпоме  новачешу  у  своме  газдннству,  или  да  се  задовољн 
кредптом  који  му  чине  ^еленаши,  Другога  излааи  није  имао, 
осим  да  засуче  сам  рукаве  и  да  почне  сам,  макар  то  ншло 
веома  споро,  да  зпда  себи  грођевпну  и  склониште,  где  ће 
моћи  да  нађе  ирибежишта  и  помоћи,... 

Друга  тешкоћа  земљорадничкога  кредита  оличена  је  у 
цени  новца,  у  интерееу,  јер  је  рента  сељачке  производње 
релативио  спаба  и  мања»  те  би  и  скуп  кредит  био  више  од 
штете  него  од  користи,  Овнм  ншсако  нећемо  да  кажемо  да 
је  земљорадњи  потребна  нека  изузетна  цена.  НапротЈШ,  зе- 
мљорадња  може  да  плати  исто  онолико  као  трговнна  илн 
индустрија,  али  не  може,  п  штетно  бн  било  ако  би  била  при- 
нуђепа,  да  илаћа  преко  умерене  трговинске  и  индустрцјскв 
стопе*  Пређе  је  владало  мишљење  као  да  земљорадња  не 
може  поднети  већи  пнтерес  од  2 — 37о,  јер  је,   говорено  је. 


лжко  аамевплв  ово  сташо  ствари,  што  се,  у  с>сталом  лако  даје  објасжитн, 
када  се  зна,  какве  формалности  треба  ^овек  да  аспуин.  док  дође  до  а^ума, 
шта  те  формалаости  ст^Ју  и,  вајвад,  колику  вредност  треба  л&  заложЕ  т 
да  добЕЈе  зајам  ол  500  динара,  До  лада,  када  пншемо  ове  редове,  ае  само 
да  се  ашсо  аије  користио  овом  нзменом,  пего  се  у  делој  1906  години  нлко 
«111б  ЕИ  обраћао  Упраии  Фондова  за  мању  позвјмицу  од  1.500  двнара!.» 
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и  рента  од  земље  толика.  Али  је  то  мишљење  давно  већ 
пало,  јер  и  ако  у  истини  рента  од  авмље  шгје  ввлика, 
велика  је  рента  од  семења,  справа,  стоке  итп,,  а  земљо- 
раднички  кредит  се  на  набавку  ових  послвдњих  пред- 
мета  мора  поглавито  и  употребљавати*  На  куповину  земљи- 
шта  може  се  корисно  употребити,  тзв.  земљишни  (фонсијерни) 
кредит,  који  се  исплаћује  у  току  20 — 30  година,  уз  мале  го- 
дипЈње  или  шестомесечне  отплате,  као  што  је  мала  и  рента 
од  земље.  Па  ипак  никако  се  не  би  смело  допустити  да  зем- 
љораднички  кредит  тера  нбдвећу  могућну  стопу  интереса. 
Нарочито  не  данас,  када  су  цене  земљорадвичкик  производа, 
особито  зрневља,  због  превелике  светскв  утакмице  спустиле 
земљорадничку  ренту  на  најнижу,  тако  рећи,  меру.  Али  ту 
се  већ  јавља  тешкоћа  о  којој  смо  у  почетку  поменули.  Сео- 
<5ки  капитали  одагнати  су  у  градове,  села  су  остала  у  н^- 
већој  новчаној  оскудици.  Градски,  пак,  капита.1и  не  реша- 
вају  се  да  цду  у  села  или,  ако  се  и  реше  то  бива  врло  ретко 
и  под  ванредно  угодним  погодбама,  јер  имају  у  градовима 
€ве  што  пожелети  могу.  Сељани  сами  по  себи  немају  новаца 
да  се  сами  помогну,  а  и  кад  имају  што-шта  они  своју  гото- 
вину,  ако  је  не  поверавбду  градовима,  улажу  пре  у  земљу  и 
др.  оруђа  производње,  него  ли  што  бије  чува.ш  да  помогну 
себе  и  своје  ближње.  Одакле  да  се  нађе  онда  јевтина  и  по- 
годна  новца  за  земљораднички  кредит?  Одговор  на  ово  пи- 
тање,  ми  смо  у  неколико  већ  на1  овестили,  али  ћемо  ее  доц- 
пије  нарочито  задржати  на  њ. 

Трећа  и  највећа  тешкоћа  земљорадничкога  кредита  јеств 
нетачност  сељакова,  која  је  већ  уогла  и  у  пословицу.  ^Ако 
хоћеш  посигурно  да  изгубиш  свој  новац,  а  ти  га  даЈ  у  зајам 
сељаку.**  Тако  се  може  често  чути,  кад  се  поводе  реч  о  се- 
љаку  и  сељачкоме  кредиту.  И,  заистаз  сељак  пе  води  толико 
рачуна  0  року  колико  је  то  потребпо  за  једнога  уреднога  цла- 
тишу.  Он  рачуна  да  је  доста  сигуран  да  плати  узету  суму  и 
да  има  и  сувише  поштења  да  врати  туђ  новац,  па  му  ни  у 
главу  не  иде  да  се  може  пгго  замерпти  ако  врати  сутра  а  пе 
данас  или  прексутра  а  не  сутра,  Да  се  ова  карактеристика 
сељака  као  дужника  разуме  како  треба,  ваља  узетп  па  ум 
средину  у  којој  се  он  креће,  његове  иавике,  љегов  рад  п 
васколики  његов  живот.  Он  рачЈ^на  сутра  да  коси  или  жаље, 
и  чини  припреме  за  тгд  рад,  кад  оно  сутра  пре  зоре  кпша 
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омела  цео  плав,  Шта  му  ту  вредн  пгто  ое  хоће  кад  не  да 
Бог!  Прлрода  сама  учи  сељака  донекле  чекању  и  одгађању. 
Исто  тако  1т  у  другЈШ  пословима  земљорадничким.  тЏ  за- 
висе  не  толико  ол  воље  човекове  колнко  од  воље  природине. 
Кад  пндустријалад  уаесе  С1фовину  у  своју  радионицу,  он 
зна  унапред  шта  ће  од  н*е  добнти,  и  по  томе  градн  своје 
предрачуне,  шаље  продавде  (путпике),  за1:.Ђучује  продаје  итп. 
У  истоветноме  је  полол^ају  трговад,  кад  поручује  робу;  зна 
да  ће  па  свој  новац  добити  што  је  1фажио.  Сасвпм  друкчије 
стоји  сељак,  којп  не  мо»?е  готово  ништа  да  рачуна  упаиред, 
Он  бада  арпо  у  земљу,  а  не  зна  да  лн  ће  оно  донетп  итго, 
Оп  пазн  н  пегује  годинама  једну  воћку,  а  ие  зиа  да  ли  ће 
се  она  исуиигги  или  ће  почети  да  рађа.  Оп  месецима  брнж- 
љиво  обплази  око  каквога  приплоднога  грла,  а  не  ана  да  лп  ће 
га  оно  обрадовати  каквом  приновом  или  ће  природа  одиграти 
јадну  од  својих  обичних  игара,  какве  се  често  догађају  у 
органскоме  свету  и  органској  производшн.  Како  овн  тако  и 
сви  други  готово  иословн  земљораднпчки  зависе  не  толико 
од  воље  п  жеље  човекове,  колико  од  допуста  н  воље  при- 
родине,  Снлом,  да1ше,  самога  посла,  којн  врши,  сељакје  на- 
викао  да  нема  своје  воље  и  да  време,  које  се  цеиа  на  дан 
п  час,  пе  узима  строго  у  рачун. 

Али  то,  што  је  сељак  нав*гкао  у  своме  занима!ву  п  што 
допекле  подржава  љегова  околина,  на  коју  је  оп  вазда  бип 
упућен^  кад  год  је  потребе  1саква  пмао,  незгодпо  је  за  шешв 
кредит,  особито  кад  кредптор  ннје  какав  приватап  зајмода' 
вац,  зеленаш  илн  ннтережџија.  Кад  приватан  зајмодавац  т]ш\ 
сељак^*  он  гледа  само  да  је  дужник  сигуран;  нс  пити  па 
што  ће  се  новац  употребпти  питп  да  ли  ће  се  тачпо  о  року 
вратити.  11[та  више  пма  зајмодаваца  који  навлаш  желс  да 
имају  посла  с  нетачпим  дужницима  и»  ако  ови  то  нису^  онн 
пзмишљају  вазда  начина  да  рок  дугу  прође,  како  би  доц-^ 
иије,  у  невреме,  нагнали  своје  дужппке  на  веће  уступке 
А*111!,  ако  човек  ннје  зеленаш»  ако  хоће  свој  новац  да  да 
на  спгурно  место,  аадовољавајућц  се  умерештм  иптерееом, 
факат  да  ће  иматн  посла  с  петаадим  дужнпцима  утицаће 
пре  да  га  одвратн  од  землгорадше  и  земљорадпичкога  кре- 
днта,  него  да  га  прпдобпје  аа  исти,  Разуме  се,  да  то  важи 
и  за  свакога  другога  солиднога  повериоца,  био  оп  поједниац 
нлп  више  њих. 


СРПСКВ  ЗВМЉОРАДНИЧКВ  ЗАДРУГВ  5» 

У  низу  ових  тешкоћа  долази  и  сноро  извршиван>е  на* 
плата,  када  се  мора  да  прпбегне  судској  егзекуццји,  јер  ннгде 
досад  нису  ове  биле  скопчане  с  толишш  дангубама  и  неиз- 
весностима  као  на  селу  и  у  односима  са  сељацима.  Исто  тако 
не  мало  смета  земљорадничкоме  кредиту  оно  законско  обез- 
беђе  сељакове  државине  и  покретности,  коме  су  где  које 
државе  прибегле  у  намери,  да  сачув^у  малога  земљорад- 
ника  од  пропасти.  Велимо  смета,  али  нећено  тиме  да  кажемо 
да  пикакав  земљораднички  кредит  не  може  постојати  напо- 
редо  с  тим  обезбеђењем,  већ  да  то  одб1ђа  имаоца  новаца  од 
земљорадннчкога  кредита.  Приватни  ималац  новаца  увек  ра* 
чуна  на  н^угори  случ1ц  —  насилну  наплату,  и  не  даје  свој 
новац  онде,  где  наплата  може  доћи  у  питање. 

Али»  нека  се  отклоне  све  ове  тепшоће,  нека  се  нађе  на- 
чин  да  се  репш  и  питање  о  року,  ценн  и  нетачности  сеља- 
ковој,  остцју  опет  друге  погодбе«  које  се  не  могу  лако  ни 
прескочити  ни  савладати. 

Земљорадпички  кредит  треба  да  олакша  набавку  стал- 
нога  и  обртнога  капитала  у  коме  земљорадња  ос^огдева.^  Упо- 
требљава  ли  сељак  увек  кредит  на  овај  смер?  То  питањв 
треба  расветлити  пре  него  што  се  приступи  организовању 
земљорадничкога  кредита. 

Кад  се  обрати  за  кредит  трговац,  свак  претпоставља  да 
ће  га  он  употребити  у  својој  трговини,  на  куповину  робе,  и 
ретко  кад  се  друкчнје  догађа,  осим  ако  су  послови  стали  и 
трговац  прибегава  новом  кредиту  да  би  измирио  старлгју  оба- 
везу.  Исто  тако  је  свак  уверен  да  ће  се  кредит  паметно  упо- 
требити  кад  је  личност,  која  га  тражи,  индустрцјалац.  Разлог 
је  у  самим  личним  особинама  тражиочевим,  код  којих  се  увек 
претпоставља  потребна  спрема  за  њихове  послове  и  умепшост, 
да  се  послуже  кредитом.  И  то  је  донекле  тачно,  јер  су  и  тр* 
говац  и  индустрцјалац  имали  прилике  и  могућности  да  се 
спреме  за  своје  послове,  а  како^  се  редовно  служе  кредитом, 
врло  добро  знцју  његов  знач^  и  законе  по  којима  се  човек 
сме  њиме  служити.  —  И  крупан  земљорадник  д^е  више  јем- 
ства  да  ће  кредит  корисно  употребити,  јер  има  пред  собом 


^  Под  назнвом  спмлни  кааитал  раауме  се:  земљиште,  зграда,  сараве, 
воћке,  лоза,  стока  за  рад  и  приплод.  Под  о(^ртним  хаивталом  разуме  се: 
еемење,  ђубре,  плави  камен,  стока  КоЈа  се  гоЈи  ради  арод|Је  итп. 
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.дскусгво  великога  предузећа  к  могао  је  да  оцени  вредност 
новца,  који  и  иначе  игра  много  већу  улогу  у  крупном,  него 
ЈШ  у  ситном  гаадинству,  Сама  се  ситан  и  средњи  земљорад- 
ЖЕК  издваја  од  овога  ошптега  правила,  само  они  не  уживају 
глас  увнђавнога  и  смотренога  дужника,  Њима  се  ве  призпаје 
бозна  кошка  подобност  Ш!  аа  рад^  а  то  ли  ;ш  кредит.  Онп 
често  хоће,  вели  се,  на  зло  да  уиотребе  кредит,  у  место  да 
набаве  стоку,  справе  и  друга  оруђа  за  производњу*  Оии  су 
лаки  на  задужпвање  баш  и  кад  немају  стварне  потребе,  нпр. 
задужују  се  за  крштење,  вепчање,  преславе,  славе  итп.  Жи- 
већк  у  атмосфери  која  је  препуна  раапих  предрасуда,  навика 
и  штетних  обичаја,  они  држе  да  би  учинили  пеопростнви 
грех  ако  би  пропустили  ове  прилике  а  да  не  отворе  п  своју 
и  кесу  повериочеву,  Нтд.,  итд. 

Ове  замеркс  имају  свога  оправдања.  Истина  је,  да  ситан 
земљораднпк  не  располаже  спремом  какву  данашља  произ- 
водња  тражи.  Истипа  је,  даље,  да  често  злоупотребљава  кре* 
дит  и  да  је  због  тога  одбио  од  себе  већпну  поштенпх  пове- 
рилаца,  а  окружио  се  самим  зеленашима  п  интережџијама. 
Истина  је,  најзад,  да  троши  свој  па  и  туђ  новац  па  савршево 
вепотребне  ствари  а  важнију  ствар,  као  што  је  набавка  бо- 
љега  семеља,  сирава,  стока  за  мужу  птд»,  запоставља  п  за- 
довољава  се  онпм  што  има,  ма  1сако  то  било  рђаво  п  несувре- 
мено,  Али  је  истина  и  то,  да  ово  стање  није  неизлечиво. 

Кад  се  човек  стави  па  гледиште  приватногазајмодавца* 
какви  преовлађују  на  пашпм  селпма,  њему  је,  наравно,  све- 
једно,  шта  ће  дужник  урадпти  од  новца  који  је  уаеоу  зајам. 
Хоће  ли  га  попити  и  појвсти  или  ће  га  на  друго  што  упу- 
тити,  зеленаша  се  то  ниуколико  не  тиче;  нп  распикућа  ие 
води  ра^1уна  па  што  ће  шћердати  своју  илп  туђу  имовину, 
Али  ако  уместо  распикуће  имамо  пред  очима  предвиђавна 
н  чуварна  пртредника,  а  уместо  зелепаша  поштена  и  ло- 
јална  поверпоца  —  који  уз  то  има  још  и  амбицију  да  по- 
могне  сеЈБаку  —  питање  о  употреби  узајмљенога  новца  до- 
бмЈа  сасвим  други  ивглед  и  знач^.  Такав  поверплац  вадж 
рачуна  на  што  се  сељак  задужује,  не  да  му  да  се  претовари 
дугом*  Ј^  га  како  ће  употребити  уз^мљени  новац  па  да 
нзвуче  највеће  могућне  користп,  једиом  рвчи  васпитава  га 
да  се  служи  кредитом  —  да  га  паметно  п  корнсио  употре- 
бљава.  Оваквп  повериоци  данас  бар  нису  пемогућпп,    а    мн 
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их,  шта  више,  познсцемо  не  само  из  књига  и  причања,  него 
и  по  њихову  раду  у  нашој  властитој  земљи... 

Не  можемо  се,  наравно,  овде  упуштати  у  детаљну  ана-; 
лизу,  шта  је  корисно  а  шта  није  за  земљорадгпппси  кредот 
(кад  је  у  питању  употреба  кредита  у  земљорадњи),  јер  је  то 
питање  само  за  себе  тако  крупно  да  је  потребпа  само  за  то 
особита  расправа.  Али  нисмо  могли  а  да  не  пстакаемо  бар 
главније  тачке  од  којих  завпси  могућност  и  уређеље  кре- 
дита  за  земљорадњу.  Оне  су,  као  што  се  впдп,  важпе  п  не 
могу  се  лако  обићи  ма  како  иначе  био  мали  обпм  пагтса 
или  листа.  Земљораднички  је  кредит  један  од  пајтежих  кре- 
дитних  облика,  те  му  се  с  тога  мора  увек  приступати  свом 
збиљом  и  свим  познавањем  његових  особина,  Нема  сумње  да 
те  тешкоће  долазе  у  првом  реду  од  сељака,  којк  је  дуго  и 
дуго  био  занемарен,  о  коме  су  друштво  и  држава  пајмање 
бринули,  који  је  с  тога  заостао  у  спреми  и  у  пајвсћој  мери 
оскудева  у  оним  особинама,  које  су  потребне  даумедосидно 
цешЈти  кредит  и  да  се  уме  њиме  корисно  послужпти.  Разуме 
се  поред  ове  има  и  другах  тешкоћа,  али  ова  је  пајтежа  п 
најглавнија.  С  тога  држимо  да  нећемо  претератл  ако  кажемо, 
да  решење  земљорадничкога  кредита  мора  у  псто  време  да 
обухвати  и  бригу  о  сељачкој  спреми  за  кредит.  Земљорадпнчки 
кредит  мора  бити  у  исто  време  и  школа  за  економско  обра- 
зовање  сељаково.  Више  је  него  поуздано,  да  без  овога  он  н*^ 
може  одговорити  своме  смеру... 

Кад  је  питање  земљорадничкога  кредита  Оило  стављено 
у  нас  на  овакво  земљиште,  а  оно  се  другојачије  није  ни 
смело  ставити,  лако  је  било  увидети  да  центра^лне  устапове, 
као  ни  установе  по  градовима,  нису  кадре  задовољити  по- 
требе  овога  кродита.  И  једне  и  друге  далеко  су  од  сељака, 
ни  једне  ни  друге  не  могу  да  утичу  на  сељака  да  креднт 
корисно  употребљава.  Сељак  би,  поред  ових  установа,  и  даље 
био  остављен  у  главноме  самоме  себи,  не  би  нмао  школе 
које  треба  у  овоме  случају  да  има,  кредит  би  бпо  у  опасно- 
сти  да  се  већим  делом  на  зло  употреби.  Ни  екопомскп,  ои 
социјални,  ни  духовни  смер  земљорадничкога  кредита  не  би 
били  постигнути.  Наравно,  ово  не  зн^чи  да  се  сељак  не  би 
задуживао,  напротив  узимао  би  он  чак  и  преко  мере,  али  ту 
баш  и  лежи  зло,  јер  би  упао  у  велике  дугове  а  газдинство 
не  би  унапредио.  С  тога  је  свака  помисао,  да  се  ка  ту  страау 


тражи  иалаз  покренутога  Еитања,  брзо  бнла  напуштена.  Ми 
смо  пошлБ  путем  другта  напреднијих  народа;  усвојилн  смо 
цринцип  лтсалне  организације  и  избор  је  сам  по  себи  био 
готов :  земљорадаичке  задруге  биле  су  устаиова  на  којој  смо 
се  на  првом  кораку  морали  зауставити,  јер  су  оне  пре  тога 
скоро  педесат  година  положиле  испнт  на  пољу  пракгике 
земљорадничкога  кредита,  н  ми  смо  ее  латили  били  да  јв 
пресадимо  и  размножЈшо  у  пашој  Отаџбнни, 

Хп.  Аврановшк* 


8АСТАВВЂЕ    СК  — 
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У  РАЗНИМ  ДРЖАВАМА 


I 
Друга  хашка  конференцкгја 

Политичари  и  правници  са  великим  интересовањем  оче- 
кују  састанак  друге  хашке  кнференцнје.  Она  се  требала  већ 
раније  састати,  али  је  то  било  немогуће  због  руско-јагтанског 
рата,  а  лане  због  пан-америчког  конгреса.  Да  би  се  откло- 
ниле  све  несугласице  и  спремило  повољно  земљхппте  за  рад 
<5удућв  конференцпје,  повереник  руске  владе,  призпатн  нау- 
чар  Мартенс,  обишао  је  све  владаоце  и  кабинете  великих 
сила  европских  и  постигао  је  споразум  о  свима  шгтањнма, 
која  ће  бити  на  дневноме  реду.  Русија  Ч1џом  је  инпцпјати* 
Бом  и  покренуто  ово  међународно  веће,  сматрала  се  апгажо- 
ваном,  да  му  обезбеди  пристанак  свиду  држава  и  она  је  то 
и  постигла. 

Садања  конференција  има  да  настави  рад,  који  је  пре- 
кинут  на  првоме  састанку  1899  године.  Прва  је  тачка  уста- 
нова  међународнога  избранога  суда  и  његов  поступак,  На- 
чела,  која  су  утврђена  на  првоме  састанку,  треба  допунптн 
и  разрадити,  те  створити  могућност,  да  се  што  впше  про- 
шири  круг  оних  питања,  која,  у  случгуу  спора  међу  поједн- 
ним  народима,  могу  доћи  пред  форум  избранога  суда  са  оба- 
везном  снагом  за  дотичне  стране.  Затим  долазе  питапза  о 
правима  и  дужностима  неутралних  држава,  као  и  о  посту- 
пању  са  приватном  својином  у  поморским  ратовима.  Оснм 
тога  има  у  програму  рада  више  војно-техничких  питања,  као 
што  су  сталне  и  пливајуће  мине,  безжична  телеграфија  1ггд, 
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Број  тиг  пнтања  јога  није  закључен;  поједине  државе  могу 
по  претходном  обавештењу  осталнх  држава,  подвоситп  пред- 
логе  до  састанка  конференције. 

У  предлоге,  којн  су  В1Ше  полипшког  карактера^  спада 
пнта1&е  0  поступаљу  са  т.  з  Драго-доктрппом.  Она  се  тако 
назива  по  Д-ру  Драго,  пређашњем  мпнкстру  ипостраппх  дела 
аргентннске  републике,  а  пде  на  то,  да  не  буде  допуштецо, 
да  се  државе,  које  нпсу  у  стању  да  плате  своје  обвезе,  не 
могу  оружаном  силом  нринудити  на  плаћање  својих  дугова* 
На  пан-америчком  конгресу,  који  је  протие  године  држан, 
све  су  државе  Новога  Света  усвојиле  ову  доктрину  као  по- 
требну,  атп  ипак  ннсу  дошли  до  обавезне  одлуке  са  погле- 
дом  на  предстојећу  хашку  конференцију,  на  којој  треба  о 
томе  чутн  п  мишљења  европских  држава,  као  материјално 
иитересованих  у  томе  нитању.  Да  бп  се  пак  оно  што  повољ- 
нцје  решило,  све  америч1^  државе  прпјавиле  су  своје  учешће 
ш  хашку  конференцију,  тако  да  ће  услед  тога  бити  сада 
на  окупу  46  држава,  дакле  равно  двадесет  више,  него  што 
пх  је  било  на  првоме  састацку  1899.  године, 

И  ако  амернчке  државе  много  полажу  на  дискуеију  и 
решење  овог  питања,  ипак  изглвда,  да  оно  неће  ући  ни  у 
нрограм  рада  предстојећег  састапка, 

Друго  веома  важно  полктичко  питање,  које  је  затала- 
сало  интересовање  целога  света,  то  је  шггање  о  разоружању, 
или,  правплиије  рећи,  о  ограничењу  оружања,  Оно  је,  као 
што  се  тврди,  покренуто  од  Сједињених  Америчких  Држава, 
а  прихватила  га  је  п  Енглеска,  п  то  у  толикој  мери,  да  она 
изгледа  као  нредлагач.  Међутим,  како  данас  ствар  стоји  н 
гако  се  многе  државе  врло  скептички  према  томе  питању 
држе,  тешко  да  ће  ово  ући  у  ирограм  рада  конференције, 
јер  не  би  допело  никакве  практичне  реаултате,  а  жеља  је 
свих  држава»  да  се  нст^гчу  проблеми,  који  се  могу  решитн. 
Само  тако  може  се  одржати  ауторитет  тога  међународнога 
већа.  А  чим  само  н  једна  држава  буде  протнвна,  не  може 
бнти  једнодушног  решења,  које  је  потребно  за  његову 
важност. 

Ако  би  Енглеска  кпак  инсистирала,  да  се  и  то  питањв 
стави  на  дневнп  ред,  Русија,  која  саставља  програм  рада  и 
'пџој  се  влади  пријаатБују  предлози,  не  би  могла  учиннтн 
друкче,  него  би  га  уврстила  у  програм.  У  томе  случ^у,  као 
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што  Мартенс  објашњава,  дошло  би  се  само  до  чисто  тео- 
ријског  разлагања,  без  практичпог  резултата.  Јер  реч  рад- 
оружање  или  ограничење  оружања  лако  је  изречена,  али  она 
има  у  истини  за  сваку  државу  особени  значај;  за  Оједињене 
Државе  и  Енглеску  значи  сасвим  друго  нешто,  него  за  Не- 
мачку  и  Француску,  за  Русију  и  Јапан.  Положај  и  стање 
појединих  сила  сасвим  су  различити  и  с  тога  се  на  питање, 
да  ли  и  у  колико  могу  оне  ограничити  своје  наоружање,  мора 
посве  разно  одговорити.  Та  разлика  спречава  могућност  пу- 
новажне  конференцијске  одлуке. 

Према  свему  реченоме,  изгледа  да  ће  програм  рада  бити 
доста  ограничен  и  да  је  најглавнија  тема  већан>а  избрани 
суд,  као  и  питања  војно-техничка.  То  понова  утврђује  схва- 
тање  правника,  да  се  међународно  правовеома  споро  развија, 
и  да  је  лакше,  као  што  Мартенс  вели,  пробити  планине,  које 
раздвцјбцу  народе,  него  савладати  вековне  предрасуде,  које 
постоје  између  појединих  нацнја. 

Одсудну  реч  воде  на  тим  конференцијама  велике  силе. 
Мале  државе  играју  улогу  статиста,  али  се  ипак  тражи,  да 
и  оне  буду  заступљене.  Њихов  договор  и  споразум  може 
спречпти  неповољне  одлуке  за  њих.  Осим  тога  је  потребно, 
да  траже  наслона  на  прцјатељске  велике  силе,  којима  често 
и  слабцји  нису  на  одмет. 

Без  сумње  имаћемо  прилике,  да  у  току  ове  године  са- 
општимо  својим  читаоцима  и  одлуке  овогодишњег  састанка 
хашке  конференције. 

Ннлан  Ст.  Нарвовмћ. 


СУДСКА  ХРОНИКА 


ми  птшш  уааошњА  т  шоже  се  децн  окрњити  занони  део 

Већ  из  самог  горњег  натпнса  види  се  како  ми  то  питањв 
схватамо,  на  име:  да  деца  усвојитеља  могу  траж1Ш1  од  усво- 
јеког  (посгшка)  да  им  аапони  део  изда* 

То  је  наше  мигаљење,  а  тако  у  неколико  н  судска  пракса 
гласи,  коју  ћемо  одмах  навести. 

Поводом  једпог  конкретног  случаја,  а  по  тужби  кћери 
усвојитеља  протнву  посинказанаслеђе  очевнне,  Апелационн 
Суд,  без  обзира  иаодбрану  тЈженога,  дајеонуедкн«  наслед* 
ник  спорног  нмања  као  усињеник  оца  тужитељице  —  пре- 
судом  својом  од  од  12  маја  1875  године  бр,  1152*  досудио 
16  тужитељици  имање  са  овиг  разлога: 

„Према  ономе,  туженог  једино  у  праву  наслеђа  утврђује 
уговор  усиновљења  по  §  410  грађанског  аакопнка,  по  кадје 
иети  уговор  прешао  законску  наредбу  у  §  148  грађанског 
законика,  по  коме  се  уснновљење  само  без  неправде  и  штете 
трећега  може  учинитн,  а  њиме  је,  тужитељнцама  пеправда 
учињена  попгто  су  лишене  законског  дела  по  §  477  грађан- 
ског  законика,  то  се  од  нмања  Крстиног,  и  то  од  једне  поло- 
вине  његове  има  једва  четвртина  од  ове  половине  његове 
једној  а  друга  четвртина  другој  тужотељици,  као  ћерпма 
Крстиним  досудити**,  —  коју  је  пресуду  Касацион^!  Суд  ре- 
шењем   својим  од  8  августа  1875  године  Бр>  3416   оснажио. 

Друга  нанелна  одлука  опште  седнице  Касашсоног  Суда 
од  6  новембра  1891  годиие  Бр.  7376  поводом  пнтања;  да  ли 
за  сам  акт  братства  или  посестрЈШСТва  треба  испунЈгги  оне 
исте  форме  које  су  потребне  за  усиновљење,  гласи  овако: 


А   ВвДА  трећџ  шњшгу  стр.  11$  н&ш«  Ноее  Збирке, 
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„Касациони  Суд,  узимајући  у  обзир:  да  се  братство  и 
усиновљење  чинеизједних  побуда,  т.ј.  снамеромда  сеједно 
страно  лице  огласи  за  члана  једне  породице;  да  се  и  братством 
може  нанети  штета  трећем  лицу,  као  и  код  усиноељења,  н 
напослетку  и  с  погледом  на  §  148  грађанског  законика,  који 
прописује  да  се  слично  усвојењу  може  и  побратимити  и  по- 
сестримити,  решио  је;  да  и  за  братство  треба  испунити  све 
форме,  прописане  за  усхшовљење,  јер  се  само  тим  начином 
може  извидети  п  сазнати,  да  се  овим  браством  не  чини  не- 
правда  или  џтета  тре^^ем  лицу,  што  закон  својим  прописима 
хоће  да  предупреди**.^ 

Као  што  св  види,  овом  начелном  одлуком  утврђено  је : 
да  се  уговором  братства  може  нанети  штета  трећем  лицу,  као 
н  код  уговора  усиновљења,  и  ако  о  овој  штети  и  неправдп  за 
трећа  лица  нипгта  нцје  речено,  код  прописа  усиновљења.  Али 
и  ако  то  није  речено,  разлози  су  ошпте  седнице  сасвим 
исправни. 

Ну,  при  свем  том  што  имамо  једну  одлуку  одељења  (1875) 
и  ову  начелну  (1891),  опет  пракса  судска  друкче  (мимо  њих) 
то  питање  расправља.  По  њој,  посинак  наслеђује  сву  имовипу 
свога  поочима  односно  помајке  искључујући  одатле  њихову 
женску  децу.  Разлог  јој  је:  1)  пгго  се  усињеник  равна  сасвим 
рођеном  детету  (§§  136  и  137  грађанског  законика)  и  2)  што 
мушка  деца  имају  првенствено  право  наслеђа  на  имовану 
умрлога  (§§  396  и  397  грађанског  законика).  И,  у  колико  је 
нама  познато  за  ових  37  година  адвокатске  радње,  сем  првога 
случаја,  та  је  пракса  толико  шална,  да  женска  деца  усво- 
јитеља  више  и  не  покушавају  да  траже  од  посинка  законн 
део,  који  им  је  закон  код  свих  других  уговорних  аката  њн- 
хових  родитеља  заштитио. 

Но  и  ако  је  пракса  судска  о  овом  питању  константна, 
мн  ћемо  овим  врстама  покушати  да  докажемо  да  је  она  с 
тачке  закона  погрепша. 

Узимање  туђе  деце  под  своје  творевина  је  ргшскога 
праеа.  Одатле  је  ушло  у  све  законе.  Из  разлога,  да  се  онима 
који  немају  своје  деце,  том  установом  омогући,  да  их  усво- 
јењем  добију;  а  да  би  се  сачувало  за  потомство  име  усвоји- 
теља,  односно  помајке,  условљено  је :  да  посинак  носи  пре- 
аиме  поочима  нли  пом^ке. 


^  Види  1  књнгу  стр:  45  паше  Ноее  З^рке. 
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То  је  сврха  усвојења,  и  ради  те  сврхе  аџсшриЈски  гра- 
ђансш«  законик^  има  овакву  одредбу: 

„Лица,  која  се  нису  свечапо  заветовала  да  неће  сту- 
П1ГГИ  у  брак,  а  која  немају  своје  брачне  деце  могу  усвојити 
туђу  децу;  опај  који  усваја  зове  се  поочим  или  помајка,  а 
усвојено  лнце  посинак  или  поћерка  (§  179). 

^^Битно  правно  дејство  усвојења  јесте:  што  усвојено 
лице  добцја  презиме  свога  поочима  или  породичео  презиме 
помајке  (§  182.)** 

Тако  аустр1ус1ш  закон1ш.  По  њему  дакле  нико  не  може 
туђе  дете  усвојити  ако  има  своје  брачне  деце»  следствено 
по  њему  се  не  може  јаВ1тти  пнтаље  у  овом  правцу.  А,  као 
што  се  влди,  на  ово  наређење  аустријског  аакоипка  ни  пд 
каквог  утицаја  не  би  био  случај,  да  усвојитељи  доцније  у 
браку  добију  које  дете  било  мушко  биле  женско,  јер  он  беа 
разлнке  на  пол  даје  подједнако  права  наслеђа  па  имовину 
родитеља 

На  против,  наш  грађансшг  законик,  који  је,  поаустриј* 
ском,  рађен  и  у  овоме  као  и  у  многом  друтом  чему^  одсту- 
пио  је  од  њега.  Тако  о  усвојешу  ол  има  овакве  одредбе, 

§  136  „Деца  туђа  ако  се  прописаним  начином  усвоје 
равнају  се  рођеноЈ  децн  пли  сасвим  или  од  чести." 

§  137  „Јсвојити  се  пак  могу  на  три  начина:  1)  1^д  чо- 
век  или  жена  узму  мушко  илп  женско  дете  место  сина  или 
кћери  беа  свакога  услова  и  иаузећа,  и  онда  је  тако  равно  еа 
свим  рођеном  детету  и  зове  се  посипа1с  нли  поћерка,  а  ро- 
дитељи  поошш  и  помајка,*"  и 

§  138  дОвако  усвојено  дете  добија  и  име  и  презиме  сво- 
јих  породитељаЛ 

Тако  гласе  прописи  нагаег  законика  о  усвојењу,  и  сад 
кад  ове  прописе  упоредимо  са  аустријским  онда  видимо,  да 
је  наш  законик  изоставно  оно  што  је  био  разлог  за  установу 
усвојења,  на  име,  изоставио  је  ограннчење  које  поставља  ау- 
стријски:  да  само  лица  која  немају  своје  деце  брачпе  могу 
туђу  децу  усвојити,  чиме  је  он  у  наиред  спречио  повреду 
права  брачне  деце,  док  по  нагаем  усвојитељи  имдју  пвогра- 
ничену  соободу  адоптирања  туђе  деце.  Тако,  по  нашем,  човек 


^  У   иреводу   г.  Ог-а  Драг*  ЛранЏлоеића  сталног   доцепта  УЕга* 
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кли  жена  покрај  једног  мушког  детета  могу  под  своје  узети 
још  шесторо  (колико  хоће)  туђе  мушке  деце;  или  покрај 
своје  шесторо  женске  деце  они  могу  узети  из  белога  света 
једно  туђе  мушко  дете.  И  тако  оно  шесторо  мушке  деце,  из 
првога  случаја,  на  основу  поменуте  судске  праксе  делпће 
имовину  са  оном  рођеном  усвојитеља;  а  оно  мугпко  детс  т 
<5елога  света,  из  другога  случаја,  искључиће  из  наслеђа  опо 
шесторо  деце  усвојитеља.  Питање:  где  је  ту  праеица  аа  де^џг^ 
усвојитеља?  Тако  судови  тумаче  закон  и  због  тога  смо  ми  н 
ставили  на  расправу  питање:  да  ли  се  усвојењем  туђе  деце 
може  окрњити  закони  део  брачне  (рођене)  деце  усЕ^ојЈгтеља? 

Ми  смо  саопштили  поменуте  две  одлуке,  и  ако  смо  ми, 
као  што  се  већ  по  наслову  овога  прилога  види,  то  пита^Бе 
решили  у  корист  рођене  деце  за  њихов  закони  део.  Ради 
образложења  нашега  мишљ^ња  додајемо  још  ово  што  иде. 

Кад  је  закон  код  уговора  побратимства  и  посестримства 
прописао,  да  се  има  мотрити  да  он  не  буде  од  штете  тре- 
ћгш  лицима  —  и  ако  је  то  акт  свакојако  мање  важап  од 
усвојења,  онда  нема  разлога  да  се  та  штета  не  узме  у  об;зир 
при  уговору  усиновљења,  код  кога  су  трећа  лнца  деца  усво- 
јитеља.  АнсмогиЈа,  у  целом  свом  обиму  овде  се  има  при- 
менити. 

Свакојако  као  најтеже  изгледа  нам  у  овој  ствари  то: 
како  ће  се  довести  у  сагласност  §§  136  и  137  грађанскт^ 
законика  који  посињењем  мушког  детета  рав[та  рођеиом 
(брачном)  са  §§  396  и  410  поменутог  законика  који  опет  дају 
приоритет  (првенство)  мушкој  деци  умрлога,  на  чем у  сталпа 
судска  пракса  оснива  своје  одлуке;  али  по  нашем  мишљењу 
то  се  може  разумним  тумачењем  довести  у  сагласцост,  а  да 
се  ни  у  колико  не  ремети  она  фикција  која  поешша  равиа 
рођеном  детету  усвојитеља.  Дакле,  кад  закон  бем  осипва  до- 
пушта  усиновљење  и  код  брачне  деце,  онда  ту1)а  деца,  та 
туђа  крв,  нека  буду  равна  рођеној  деци,  али  са  тим  не  треба 
тако  далеко  ићи,  да  се  актом  усвојења  ниште  ирава  рођеие 
деце,  чиме  се,  у.исто  време,  вређа  онај  племенпти  осећај  из- 
међу  родитеља  и  деце.  Тумачење  закона  не  сме  бити  ве^^аио 
за  речи,  већ  оно  мора  да  иде  даље  све  док  не  доведе  у  хар- 
моничну  везу  и  све  остале  односе.  То  треба  пмати  снагда 
на  уму,  па,  разуме  се,  и  код  овога  случаја. 

Према  томе   закон,  равнајући  посинка  рођеиом  детету, 
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кагзује  нам  да  то  цнвилно  дете  са  рођеним  мугакин  дететом 
поочима  или  помајке  има  подједнако  право  на  шихову  имо- 
вину  у  евему  као  два  рођена  брата.  А  ако  усвојитељ  нема 
пк  мушке  ни  женске  деце»  онда  је  то  цивклво  дете  Једини 
наследннк  својнх  породитеља,  и  у  том  случају  оно  искљу- 
чује  све  сроднике  усвојитеља  из  друтога,  трећега,  четвртог, 
петог  и  шестог  колена.  Али  у  случају  ако  усвојнтељ  поред 
свог  мушког  детета  усвоји  још  шесторо  туђе  мушке  децв, 
онда  се  они  сви  сматрају  као  рођвна  брађа,  с  том  равликом 
у  погледЈ'  ирава  на  наслеђе,  што  рођеио  дсте  усвојитеља 
има  нраво  на  полоеину  његова  нмања,  а  они  цтшилни  ст 
скџпп  па  ону  другу  половину, 

Исто  је  тако  решење  и  код  случаја  ако  усвојитељ,  ре- 
цпмо,  има  троје  женске  деце,  па  усини  једно  туђе  мушко 
дете,  на  име:  то  ће  мушко  дете  добити  ноловпну  његовог 
пмања,  а  ону  дрЈту  половину  нмања  делиће  љегова  женска 
деца.  То  је  правда,  на  коју  цпља  §  148  грг1ђанског  законнка, 
то  је  правда,  на  к(»ју  се  још  више  има  мотрпти  т^х  уговора 
усЈШовљења,  кад  усвојитељп  имају  своје  брачне  дсде, 

Изван  сваке  сумње  на  тако  решење  овога  питања  упу- 
ћује  аас  праваг^а,  која  је,  као  што  рече  једаи  страни  прав- 
ипк,  најбољи,  иајнрироднији  и  најправилннји  вођ  нри  тума- 
чењу  закона,  а  међу  тим  ташш  солуцијом  ие  реметн  се  ни  она 
фпкцнја  која  равна  цшилно  дете  рођеном,  ни  оно  џзајмно 
наслеђнвање  пзмеђу  њих  но  §  410  грађанског  ааконика. 

Да  је  ово  овако  види  се  из  тога  што  закон  4Т  код  дру- 
гих  правних  аката  родитеља  штити  децп  закоиити  део.  Тако 
код  уготра  у  опште  —  !§§  3^^  ^*  *25;  код  брачног  §  788; 
код  пштамента  —  §  477  н  479;  код  поклона  §  565  деца 
могу  тражпти  свој  законити  део.  па,  раауме  се,  кад  пм  је  за- 
кон  у  свим  тнм  с^тучајпма  гараптовао  неповредност  тога  дела, 
онда  нема  раадога  да  им  се  то  ираво  одузима  код  уговора 
усиновљења,  На  основу  свега  тога  ми  тврдимо:  да  се  ни  уго- 
вором  усиновљеља  не  може  деци  окрљитп  закони  део. 

Ако  ми  нисмо  изнели  све  разлоге  за  ово  паше  тврђење, 

или  ако  бп  се  нашло   да  оно  у  опште  нцЈе   псиравно,  онда 

се  надамо,  да  ће  ово  нгго  рекосмо  нзазвати  дискуспју  о  том 

пптању. 

Ст*  Мнксвжовнћ. 
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НАД  ПРИБАВА^АЧ  ХИПОТЕКОВАНОГ  ДОБРА  ПРИ  ПРЕНОСУ  ИСТОГА  Д06ИЈЕ 
СУДОМ  ПОТВРЂЕНУ  ТАПИЈУ  БЕЗ  ТЕРЕТА,  ОНДА  СЕ  ПОСТОЈЕТ^А  ХИПОТЕКА 
ПРЕМА  ЊЕМУ  ГАСИ,    И  АКО  НИЈЕ  У  ИНТАБУ^^АЦИОНИМ   ИЊИГАИА   СКИНУТА. 

—  Једва  оллука  опште  седницв  Касацповог  Суда  — 

Милосав  Н.  представио  је  у  тужби  суду,  да  је  од  Радо- 
вана  Н.  купио  два  комада  земљишта.  По  исплати  куповне 
цене  добио  је  судом  потврђене  тапије  од  продавца.  Из  ипта- 
булационих  књига  уверио  се,  да  на  купљеном  имању  на  име 
продавца  Радована  нема  нихсаквих  терета.  Доцпнје.  Усрала 
Фондова  прода  обе  земље  за  дуг  ранијег  сопственлка  истих, 
Јеврема  Н.,  који  је  дуг  на  продатим  земљама  на  име  Јеврема  Н. 
био  интабулисан,  али  није  при  даљим  преносима  прпмећа- 
ван  по  књигама  на  имена  доцн1дих  прибављача.  Милослв  сада 
тужи  Управу  Фондова  и  тражн  да  суд  пресуди  ди  Управа 
Фондова  нема  права  наплЈЉивати  се  нз  дотичног  нмања,  које 
}*^  он  без  терета  купио  и  тап1це  добио,  те  тако  поетао  сои- 
ственик  истих. 

Пресудом  крагујевачког  првостепеног  судаоЈХ  16  децем- 
бра  1905  №  44732  одбијен  је  тужилац  од  свог  тражења  као 
неумесног.  Разлози:  По  §  328  грађанског  законнка  Управа 
Фондова  имала  је  право  да  се  из  означеног  имања  гужио 
чевог  наплати  без  обзира  на  то,  што  је  он  на  исто  добио 
уредне  тапцје,  јер  дуг,  прибележен  на  непо1фетно  дабрп,  тако 
је  везан  аа  ово,  да  такво  непокретно  добро  увек  одгонара  за 
овај  дуг,  ма  у  чдјим  се  рукама  оно  налазило.  По  ^  829  гра- 
ђанског  законика  прибележено  добро  уписани  дуг  са  собом 
носи,  и  ко  такво  добро  исплати,  а  не  мотри  довољпо  да  ли 
на  њему  има  записаног  дуга,  сам  мора  да  трпи  штету.  Ту- 
жилац  је  дакле  био  дужан  да  се  увери  да  ли  на  Т1родатг»н 
имању  постоји  уписани  дуг  не  само  под  именом  његовог 
продавца  Радована,  већ  и  под  именом  ранијих  соштвепика, 
дакле  и  под  именом  Јевремовим. 

Ову  је  пресуду  одобрт  и  Апелациони  Суд.  Ри.иоан: 
исти  као  и  у  пресуди  првостепеног  суда. 

По  изјављеној  жалби  Касациони  Суд^  примедбама  свсдим 
од  1  августа  1906.  Бр.  6417,  понишшио  је  пресуду  Лпелаци- 
оног  Суда-  Разлозн:  Погрешно  је  Апелациони  Суд  иашао, 
да  је  тужиочева  дужност  по  §  328  грађанског  закопика  (тл^, 
да  при  исплати  куповне  цене  спорпога   имања  од  Рпдовапа 

АРХИВ  5 
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Н.  мотри  н  увери  се  ио  интабуладионим  књнгама:  т  ш  је 
ово  имање  и  оа  име  кога  од  ранијнх  сопственика  (а  не  само 
на  име  сопственика,  од  кога  он  непосредно  купује  нмање 
—  Рддовава)  било  оптерећено,  и  тај  терет  уведен  у  судске 
књиге  или  не,  и  даје  према  томе  он  са  овим  куцљеним  пма- 
њем  одговоран  за  дуг  Управк  Фондова,  којн  је  на  овом  имању, 
и  под  пменом  ранијег  сопственика,  Јеврема  Н,,  интабулиран* 
Дужност,  која  је  §  328  грађанског  законика  прописана  за 
купцаимања,  морабити  ограничена,  т.ј,  пе  можебитн  смисао 
закопа,  да  је  дужпост  купца  да  прп  куповнпи  нзвесног  пе- 
покретног  имања  изналази  све  раније  сопственике  овога 
имања  л  уверава  се,  да  ли  је,  под  именом  свакога  од  овнх, 
имање,  које  купује*  оптерећено  или  не,  тедасена  тај  начин 
обезбеђује  од  евентуалног  плаћања  меког  дуга.  Довољно  је 
по  овом  закопском  нропису,  да  се  купац  у  тренутку  куповпне 
увери  нз  судскиж  књига  о  дуговима,  који  постоје  на  купљепом 
имању  на  иж  сопсшбепит,  од  кога  нмање  сада  купује,  — 
односно  одговоран  ће  бити  аа  дугове,  који  у  тренутку  купо- 
вине  имања  постоје  на  томе  имању,  а  не  и  за  дуговСр  који 
тога  тренутка  нису  уписани  у  судске  књнге  па  име  сопствС' 
ника,  од  кога  кунује  имаље.  Према  овоме,  и  над  се  из  извида 
интабулациопог  протокола  види,  да  спорно  потраживање 
Управе  Фондова  нцје  било  уведано  у  судске  кћ1нге  на  име 
Радована  Н.,  који  је  у  томе  тренутку  био  сопствепик  овога 
имања,  ондаје  суд  према  овоме  факту,  собзиром  и  па  напред 
изложено,  бно  дужан  да  цени,  да  ли  Управа  Фондова  има 
право,  да  се  из  овога  имања  паплати  за  спорпо  потраЈкпвање 
или  не,  и  да  према  таквој  оцени  расправи  ов1у  спор.  Стога 
нишпт  пресуду  Апслационог  Суда, 

Али  Апелацтни  Суд,  усвајајући  разлоге  Касациоаог 
Суда*  ипак  одобрава  пресуду  првостепеног  суда,  додвуући 
својим  ранијим  разлозима  и  ове  раз.10ге  у  пресуди  од  8  УШ. 
1906.  Бр.  28*52:  II  ако  тужнлац  Милосав  није  морао  да  се 
уверава  о  теретпма  и  па  нме  рапијих  сопствепика  —  ирет- 
ходнике  иоследњега  продавца  —  ипак  је  он  погрешком  са- 
мога  суда,  што  терет  ранијих  сопственика  није  пренет  и  уве- 
ден  у  интабулацнонв  књиге,  неправилно  догиао  до  тапцјв 
без  ^перета,  јер  ранији  терет  Управе  Фондова  стоји,  и  но  §§ 
»28  и  329  грађанског  закона  он  —  терет  —  иде  са  имашем, 
без  обзира  на  то  у  чијим  се  рукама  оно  буде  налазпло,  н 


СУДСКА  ХРОНИКА  67 


само  погрешка  суда,  пгго  ти  терети  при  преносу  нису  пре- 
нети  нити  у  књиге  уведени,  не  може  Управу  Фондова  да 
лиши  њене  залоге,  која,  као  пгго  је  речено,  иде  с  имањем,  а 
тужиоцу  за  пггету  која  му  је  тиме  причињена,  не  може  од- 
говарати  тужена  Управа  Фондова,  до  које  у  овоме  случ^ју 
нема  никакве  кривице. 

И  горњу  пресуду  Апелационог  Суда  поништги)  је  Еа- 
сациани  Суд  (Ш  одељење)  примедбама  од  1.  новембра  1906. 
Бр.  10448.  Раалози:  По  §  292  грађанског  закона  свака  про- 
мена  господара  непокретне  ствари  врши  се  преносом  и  упи- 
сом  у  баштинске  књиге.  Но  како  ове  још  нису  уведене,  то 
је  законодавним  тумачењем  од  13.  јула  1850.  В№  1197,  од- 
штамнаним  код  §  292  грађанског  закона,  наређено  да  ће  до 
увођења  баштинских  књига  служити  као  доказ  о  преносу 
непокретне  својине  судски  потврђене  тапије  и  други  уговори, 
којима  је  придата  иста  важност  као  и  убаштињењу.  Важност 
таквих  тапија  изближе  је  одређена  росписоЈ*  Министра  Прав- 
де  од  2.  новембра  1862.  АБр.  5322,  одштампаним  код  §  295 
грађанског  закона,  којим  је  исказано,  да  ће  нови  сопственик 
по  тако  добивеној  тапији  бити  сигуран  у  праву  непокретне 
свсјине.  Садржина  пак  овога  права  одређена  је  §  211  гра- 
ђанског  законика,  који  поставља  принцип  потпуног  уживања 
и  располагања  са  прибављеним  непокретним  добром  као  пред- 
метом  својине.  Овакву  својину  труди  се  наш  закон  да  заш- 
тити,  што  се  јасно  види  се  наведених  законских  прописа. 

Према  томе,  кад  се  у  тапијама,  које  је  тужилац  од  суда 
добио  на  купљена  непокретна  добра,  као  јавним  исправама 
по  §§  187  и  188  гргЈ)анског  судског  поступка,  тврди,  да  је 
он  иста  добио  у  својину  без  икаква  терета,  онда  погрешно 
узима  Апелациони  Суд,  да  Управа  Фондова  има  права,  да  се 
из  истих  имања  наплати  за  хипотековани  дуг  њеног  ранијег 
дужника,  који  је  на  тим  имањима  постојао,  по  томе  што  је 
тај  терет  по  §§  328  и  329  грађанског  законика  осгао  и  даље 
после  преноса  на  продатом  имању,  и  ако  је  судском  грешком 
нови  купац  —  сопствепик  —  дошао  до  тапије  без  терета. 
Исто  тако  погрешан  је  разлог  тога  суда,  да  погрешка  суда : 
што  ти  терети  при  преносу  нису  пренети,  нити  у  књиге  уве- 
дени,  не  може  лишити  управу  њезине  залоге,  попгго  терет 
иде  са  имањем. 

Ово  лигиење  залоге  наступило  је  самим  иадањем  та- 
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пије  без  шерета  купцу.  И  купац  нема  ни  по  ком  законском 
црооиеу,  па  пи  по  §§  328  и  329  грађанског  закопмка,  дуж- 
Бост,  да  споси  штету  услед  грешт  сџда  при  издању  тапије. 
Та  грешка  може  да  шкоди  само  ономе*  коме  се  издаиом  та- 
пнјом  ништи  стечеио  цраво  залоге,  атоје  овде  Управа  Фон* 
дова,  која  за  накнаду  штете  пма  да  се  обратн  против  опога, 
ко  јој  је  гатету  нанео^  а  не  протпв  кунца»  до  кога  нема  кри- 
внце,  што  је  стекао  својипу  без  залоге.  Рпалог  суда:  ^ту- 
жноад  за  штету,  гсоја  му  је  прнчпњена,  нс  може  одговаратн 
ТЈжена  Управа  Фоидова,  до  које  у  овоме  слуиају  пема  ии- 
какве  крпвице  — **,  ке  може  у  опште  оисгатп,  нгто  овде  н 
аије  снор  п  томе.  да  ли  Управа  има  да  олговара  иа  иакиаду 
илн  пе,  већ  о  томе:  да  ли  управа  нма  право  наплате  т  %п- 
потаке,  који  је  однос  одвојен  од  пптанЈа:  ко  је  крив  за  штету. 
која  је  грешком  суда  при  издавању  тапнје  постала. 

На  ове  прнмсдбе  дао  је  Апелациони  Суд  10  вовамбра 
1896  Бр*  4327  ове  нротнв  ра^глоге:  Гледиште  Касационог 
Суда  у  помепутим  примедбама  противи  се  једном  од  главннх 
права  што  их  хипотека  даје  заложном  поверно1у%  а  то  је 
праву  с^гедовања,  нојо  регулише*  положај  залолших  повери- 
лада  нрема  трећим  лицнма  —  прибављачима  хипотекованог 
добра.  Поменуто  право  следован^а  предвиђепо  је  у  §§  327  и 
328  грађанског  ааконика  и  има  то  аиачеље:  да  хнпотекарнн 
дуг»  при  отуђељу  хнпотекарног  добра,  иде  заједно  са  њи» 
тако,  да  хипотекарнн  поверилац  може  тралл1ти  исилату  своје 
интабулисане  тражбнне  из  дотичпога  добра,  па  у  ма  пијим 
се  рукама  опо  налазило.  И  ако  доцније  прпбављач  та1>'В0Г 
хипотекарпог  добра  при  прибављању  н  нснлати  тога  добра 
не  буде  нажљив  н  пе  увери  се  иа  иптабулаттоних  књнга  о 
постојећим  хипотекама  на  дотичиом  добру,  —  мора  допу- 
стити  да  се  ти  х1Шоте1сарнн  дуговп  т  вредности  нрибавље'^ 
ног  добра  иснлате,  а  он  за  то  може  траиспти  иакнаду  само 
од  свог  претходника  —  продавца.  На  ове  терете  нстипа  пма, 
по  височајшем  решењу  код  §  211  грађанског  закопика,  да 
пази  и  сам  суд  по  ;званнчииј  дужности  прп  преносу  хпно- 
текарног  добра  н  при  потврди  тапијс  у  толико,  што  ће  у 
интабулационом  протоколу  примститн,  да  је  ието  добро  од 
нродавца  на  купца  са  интабулационим  теретом  пренето,  по 
ако  то  не  би  учишш,  ипак  се  Т1ше  купац  пе  може  правлати, 
јер   по   §§  301  и  328   грађанског  ^шконнка   ДЈжаи  је  и  сам 
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купац  да  на  поменуте   терете   мотри,   инате,  по  речнма  за- 
кона,  ^следства  сам  себи  има  да  припише". 

Према  томе  и  оно  хипотекарно  добро,  које  је  на  другог 
прешло,  остаје  по  §§  329  и  911  грађанског  законика  к  тачкв 
XIX  уредбе  о  интабулацији  за  интабулисано  добро  везано 
све  датле,  докле  се  исте  интабулације  пе  иста^улирају,  што 
овде  није  учињено,  јер  интабулација  Управе  Фовлова,  која 
је  у  интабулационе  књиге  уведена,  није  истабулирана,  нити 
је  Управа  Фондова  лишена  своје  залоге  само  тиме,  пгго  је 
тапија  без  терета  на  купца  пренета,  т.  ј.  без  примедбе  у  ин- 
табулационим  књигама,  да  је  терет  Управе  Фондова  па  купца 
пренет  (али  и  без  скидања  поменутог  терета),  те  су  с  тога 
и  доцнији  прибављачи  интабулираног  добра  билп  у  могућ- 
ности  да  се  известе  о  интабулацији  Управе  Фондглш,  која 
постоји  на  том  добру.  Најзад  у  прилог  гледишта  АпелациО' 
ног  Суда  иде  и  начело,  исказано  у  §  29  (у  вези  са  §§  зо  п 
300  грађанског  законика),  „да  нико  не  може  на  дру1  ога  више 
права  пренетп,  пего  што  га  сам  има"  — ,  па  како  ки  Радо- 
ваа,  који  је  првп  добио  тапију  од  спорних  добара  бсз  терета, 
према  напред  паведеном  и  §  301  грађанског  закоппка  пија 
исто  могао  прибавити  без  терета,  то  ни  он  по  том  §-у  п  по 
§  29  грађанског  законика  није  могао  пренети  исто  добро  без 
интабулисаног  терета  на  своје  последнике,  па  ни  на  туженог, 

Али  општа  седница  Касационог  Суда  одлуком  својом 
од  2  XII  1906  Бр.  11827  (са  9  против  4  гласа)  одбацила  јв 
противразлоге,  и  одржала  у  снази  примедбе  свога  Ш  одељења, 

На  овсу  је  начин  изречено  начело:  да  кад  прибаељач 
хипотекованог  добра  при  преносу  добије  судом  потерђену 
тапију  беа  терета,  онда  се  према  њему  постајећа  хипо- 
тека  гаси,  и  ако  није  у  интабулационим  књигама  скинута, 

Судбоносна  одлука  која,  по  мом  мишљењу,  не  одј овара 
духу  закона.  Опасности  које  отуда  потичу  по  интабулнсапе  по- 
вериоце,  врло  је  јасно  изнео  г.  Ђ.  у  8  броју  „Трг.  ГласЈшка''  од 
ове  године.  Разлозима  првостепеног  и  Апелационог  Суда,  који 
су,  по  моме  мишљењу,  заступали  правилно  гледшите  нема 
се  пгга  додати.  Настаје  сада  друго  питање:  ко  је  одговоран 
оштећеној  страни  за  штету,  која  се  погрешком  у  вођењу  ие!- 
табулационих  књига  десила?  Заложни  поверитељ  мо^се  тра- 
жити  прво  наплату  дуговане  суме  од  свог  личн(^г  повсрнтеља 
Јеврема,   који  је  остао  Управин  дужнпк  и  после  извршеног 
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преноса.  Али  Еајвероватапје  је,  да  се  Управа  Фондова  од 
свог  лнчног  дЈжника  не  може  оаплатити.  И  сад  она  може 
тражптн  накнаду  штете  од  интабулационог  протоколксте,  ако 
докаже  да  има  до  њега  кривице  (зле  намере  или  небрежења, 
непажљпвости),  што  при  преносу  гипотекованог  добра  није 
00  ннтабулагџшким  књагама  примећено,  да  је  на  прнбављача 
дотичног  добра  прешао  и  жипотековани  дјт,  Али  такође  је 
највероватниЈе,  да  се,  (5аш  н  у  случају  ако  дотични  прото- 
колиста  буде  осуђен  на  нлаћање,  Управа  Фондова,  због  ње- 
гове  немаштпне,  неће  моћи  за  своје  потраживање  наплатити* 
11  тако  ће  Управа  Фондова,  због  погрешке  судског  чиновнта, 
прешрпети,  ни  кртв,  ни  дужна,  шгтту.  Јер  држава  не  од- 
говара  за  кривицу  својпх  шшовника  у  вршењу  поверене  пм 
јавне  власти*  те  се  заложни  поверитељ  не  може  на  њу  ради 
накнаде  штете  обратити.  0  овој  одговорности  дрлсаве  и  чп- 
новппка  ја  сам  изложио  своје  мишљење  у  еарочитој  расправи, 
0  којој  ннје  ништа  у  пашој  правној  литератури  писано,  Тај 
факат  објашњавам  тако,  да  су  напт  правници  еагласни  са 
мојим  мшпљењем,  да  по  нашем  законодавству  држава  не  од- 
говара  за  штетЈ%  коју  њени  чиновницп  коме  противправно 
нанесу  у  вршењу  јавне  власти,  пли  да  ту  моју  расправу  нису 
многп  ни  читалп.  У  овом  пак  конкретном  случају  најбоље 
се  показало.  колкка  опасност  од  тога  прЈШципа  државне  не- 
одговорности  постојп  тако  да  би  у  интересу  грађана  од  ве- 
лдке  важности  било,  кад  би  неко  на  супрот  мом  тврђен^у 
успео  до1сазати  да  држава  по  нашем  закоподавству  одговара, 
Ваљда  ће  се  који  правнпк  наш  наћи,  којп  ће  поводом  овога 
питања  рећи  још  коју  реч, 

Др.  Д*  Лранђеловшк. 


ПРАВО  НА  ОТКУП  НЕМА  БРАТ  ПРОДАВЦА,  КАД  ОН  С  ЊИИ  НКЈЕ  СМЕСНННАР 
Шт  ЗЈЕДИИЧАР,  А  ПРОДАВАЦ  Шк  СИНА. 

Одлука  Оаште  Седтце  Каеацновог  Суда. 

Тужилац  Јован  навео  је  да  је  његоа  рођепи  брат  Ва- 
еидије,  цродао  једну  своју  љиву  Милану  Б.,  за  1.200  динара 
и  тапију  му  издао-  Како  је  Василтуе  рођеии  брат  тужиочев, 
то  је  био  дужан  да  прво  њвга  понуди  са  овом  продајом.  Ту 
ДЈЖНОСТ  продатц  према  тужиоцу  није  исиунио,   па  с  тога 


ова  прад^а  нв  може  да  има  правне  вредвости,  јар  је  тјжп- 
лац  пречи  купац.  Тужи  продавца  ВасилнЈа  и  купца  Милана 
и  тражп  да  се  пресуди,  да  оп  има  прече  право  куповоте  н 
да  су  му  тужеип  дужеи  ову  земљу,  као  пречем  купцу  усл^у- 
пити.  Куповну  цену  у  1200  дпнара  положнз  је  суду.  Прн- 
знао  је  да  ВасплЈце  пма  непунолетног  С1ша,  али  сматра  да 
то  не  може  сметатп  његовом  тражењу,  јер  је  син  з^едно  у 
кући  с  туженнм, 

Тужени  Василије  одговорио  је  да  са  тужиоцем  није  у 
задруаи  од  пре  четрнаест  година,  Спорпу  је  земљу  доиста 
продао  туженом  Мнлану  за  1200  динара,  колнко  је  од  њега 
прииио.  Ову  продају  није  крио,  већ  је  свуда  но  селу  објав- 
љивао  и  нудио  ко  хоће  да  је  купи.  Тужилац  је  могао,  за  то 
време  од  две  године,  од  кога  чутп  за  ову  нродгуу,  а  он  му 
ннје  могао  казати,  што  с  њим  не  говори  већ  дванаест  година. 
Да  је  -гужиоцу  била  позната  ова  продаја  замеће  се»  а  нуди 
и  њему  ааклетву  на  протпвпо.  Наводп  да  има  снна  од  два- 
десет  годпна  и  да  са  тога  тужилац  не  може  имати  прече 
право  куповине.  Тражио  је  да  се  тужилац  одбије  од  тражеша* 

Тужеии  Милан  одговорио  је  да  је  земљу  купио  за  1200 
дннара,  паре  положио  и  тапију  добио.  Тражио  је  да  се  тј- 
жилац  одб1уе. 

По  свршеном  извиђају,  првостепени  суд  је  пресудом 
одбио  тужпоца  од  тражења  пречег  права  куповине  спораог 
имања»  као  неумесцог,  са  овнх  разлога: 

Признањем  туженога  Василнја  утврђено  је  да  он,  при- 
лпком  продаје  спорпог  имања,  пије  нудио  тужиоца  Јована 
да  му  ову  земљу  прода  —  §  180  у  везн  с  §  183  грађанског 
судског  поступка.  Пошто  је  овај  навод  парннчара  на  овај 
пачин  утврђен  и  доказан,  онда  нема  места  заклетви,  коју  је 
тужени  Василије  нудио  тужиоцу. 

Но  суд  налазп  да  и  ако  тужени  Н1уе  нудио  тужпоца 
овом  продајом^  ипак  он  нема  прече  право  куповппе  од  ту- 
женога  Милана  с  тога,  што  се  благодејање  §  670  грађааског 
закоЕпка  односи  само  на  смеснике  и  заједничаре  и  родбину 
најближу,  која  би  право  наследства  у  продатим  добрима 
имала,  која  6и  по  закону  наследила. 

Признањем  парпичара  утврђепоје  да  продавац  спорног 
имања^  тужени  Василије,  има  сиеа  у  двадесет  нрвој  год1ШИ, 
као  и  то»  да  тужилац   пије   ни  смесппчар  нп  зцједничар  еа 


тужекЈш  ц  да  тужилац,  по  аакону,  не  бн  наследио  продато 
имања,  дакле  тужилац  т  долази  у  ред  лица|  коЈ1Ша  §  670 
грађанскога  законика  признаје  право  првенства  на  куповину, 

Према  томе  ТЈ^жилац  се  има  одбити  од  овог  тражења 
1Ш0  неумесног  —  §  176  грађапског  судског  поступка, 

По  оеЈадовољству  тужиоца  Јована,  Апелациони  Суд  је 
ршЈМОТрио  аете  спора  и  пресуд^'  првостспеног  суда,  пајету 
пресуду  одобрио  пресудом  од  16  фебруара  1906  годнне 
број  576, 

По  жалби  тужилачке  стране,  I  одељење  Касационога 
Суда,  примедбама  од  14  априла  1906  године  број  3932,  но- 
ништило  Је  пресуду  Апелационог  Суда,  јер  не  одговара 
закону : 

„Неосновано  је  Апелациони  Суд  узео  да  тужилац  нема 
права  на  откуп  имања  за  то,  пгго  тужени  Василије  пма  сина 
п  што  тужилац  није  његов  смесничар  и  заједничар  и  шта 
он»  по  закопу,  пе  би  продато  имање  паследио  —  кад  се  ре- 
Ч1(ма:  родбина  најближа  т  може  датн  тако  узак  зцачај, 
да  св  оне  у  оном  случају  односе  само  на  сина  продавчевог* 
већ  с^  пре  пма  узети,  да  оне  обухватају  и  тужноца,  као  ро- 
ђеног  брата  продавчевог,  који  би  продавца,  кад  овај  не  би 
С1ша  имао,  као  најближи  сродник  могао  да  наследи  (§  402 
грађанскога  законика),  —  ово  у  толико  пре,  када  се  син  ту- 
женога  овде  не  појав^ЈБује  са  тражењем,  да  продато  ииање 
откупи,  н  кад  се  т  потврде  тапије  види  да  је  исто  имање 
тужплац  наследио  био  са  туженим  Василијем  и  братом  Ми- 
лутппом  од  њиховог*  оца,  пок.  Мијбкд,  и  да,  према  томе,  ои 
овде  тражи  да  откупи  имање,  које  им  је  старина,  те  да  остане 
у  најближој  родбинл," 

Апелационп  Суд  шуе  примио  примедбе  Касационог  Суда, 
већ  је  22  апрпла  1906  године  под  бројем  1790  дао  ове  про* 
тпвразлоге : 

„Наређење  у  §  670  грађанскога  законика  је  ограничење 
слободног  располагања  својиоом,  дакле  изузетак  од  оног 
што  је  правнло,  те  због  тога  има  се  туммачити  у  пајстро- 
жијем  смислу, 

У  §  670  грађанскога  законика  тачно  су  побројана  лица, 
која  имају  право  откупа,  Таква  су  лица:  „смесничари  или 
ваЈедиичари,  родбина  најближа,  која  би  право  наследстеа  у 
продатим   дабрима  имала,   поја  би  по  закону  наслвдила^. 
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Наређењв  ово  јаено  је,  нарочито  т  рета:  „псја  би  праео  на. 
следстеа  у  продашим  добрима  имала,  која  би  (добра)  т  аа* 
кону  насмдила**  јасно  се  види,   да  то  право   откупа  имају 
само  она  лица,  која  су,  по  законом  реду  паслеђа,  продавчевн 
наследници,  а  шгкако  н  она  лица,  која  би  били  наследници 
нродавчеви  тек  кад  не  би  било  живи!  иавесних  сродника  ње- 
гових;  јасно  је,  дакле,   да  ово  право   откупа,    које  пркпада 
искључиво  законин  еаследницима,   кад  ови  неће  да  га  упо- 
требе,  не  може  прећи  на  опог  сродника,  којн  би  био  васлед- 
ник  продавчев,  да  нема  оног  ближег  сродника,   тао  законог 
наследника,  а  који  неће  да  се  користи  правом  откупа.  Ирема 
овоме*   кад  је  извиђајем  утврђено   да  тужени    Василије  има 
пунолетног  сина»  несумњиво  је,  да  право  откупа  спорне  земље 
њему  искључпво  и  пу^ипада  и  онда  тужилац,  по  основу  род- 
<5ннском,  нема  права  откупа;  па  како  тужилац,  даље,  н  сам 
признаје,  да  са  туженим  у  спорном  имању  није  ни  смесничар 
или  заједнпчар,  то  и  по  том  оспову  нема  право  откупа;  дакле 
тужилац  у  опште,  у  овом  случају,  пема  права  откупа  спорног 
имања.  Према  свему  изложеном,  мншљење  Касационог  Суда 
да  тужилац  има  цраво  откупа  за  то,  што  се  син  туженога  не 
појављује  са  својим  тражењем  откЈиа  п  пгго  би  тужилац,  да 
тужени  нема  сина,  наследии  туженог,  без  ааконског  је  ослонца. 
Кад  би  се  ово  мишљење  Касациопог  Суда  усвојило,  онда  би 
се  на  случај  да  продавац,  поред  сина,  има  браћу,  а  ови  децу 
и  т*  д*,    ово  право  откуна  распрострло    и   на  последњега  од 
њиж.  озпачешп  у  §  408  грађанскога  законика,  јер  за  сваког 
од  њих  стоји  та  поставка,   да  би  он  наследио  продавца,   да 
пема  оних  пред  њим  и  продавац  би  и  таквог  морао  о  продаји 
извештавати.  Такав  смисао  очевидно  не  може  имати  одредба 
§  670  грађанскога  ааконика,  Ни  то,  што  се  из  потврде  таније 
спорног  имања  види,  да  су  то  имање  тужилац  п  тужени  на- 
следили  од  свог  оца,  пе  може  користити  тужиоцу,  кад  нема 
њигова  смесништва   или   заједништва  у  том  имању,   попгго 
закон  тражи  да  такво  лице  треба  да  је  смесничар  или  зајвд- 
ничар  у  тренутку  продаје,  а  не  да  је  био  раније  смесничар 
или  заједничар**. 

Касациони  СуДр  у  општој  седници,  решењем  од  10  маја 
1906  године  бр,  4724  усвојио  је  ове  противразлоге  и  за  снажну 
огласио  иресуду  Апелационога  Суда* 

Драгутнп  К.  Лрагутвловкк. 
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ТАЧКА  2Ш  МН  209  ЗАКОНА  0  ТАИСАНА? 

По  тачкн  208  закопа  о  таксама  у  грађасскан  аарпид&ма,  као  пп-& 
се  авзр  плаћа  се  такса  за  хартиЈу,  паредбе,  решења  в  пресзгде  ш  вредш- 
сти  спора;  10,  20  н  УО  дивара,  а  сем  оаога  по  ттш  211  н  3%  на  глааво 
в  ннтерос  нли  приход.  А  ио  тачки  20^,  коЈа  гласи:  .За  иарацце  где  се 
Ередност  не  може  опредслнти  20  дннара"  свсга. 

Питање  Је  сад:  да  -ш  тужба  за  поништај  ши  одржање  те- 
ста,н€нша  подлежи  плаћањџ  таксе  по  шачки  208  и^т  209  ткона 
о  таксама? 

Судска  практика  у  овох  аитату,  Н1^е  била  стална.  Раннје  Је  иа- 
[!лаћнваео  но  тачки  200  а  од  пре  пеколи^ш  годииа  по  тачкЕ  208.  Мена 
се  чпии  ла  Је  ово  »оследње  иравнлни^је,  Прнмешујућп  тачку  209  закона 
о  таксама  у  епоровнма  за  поннштаЈ  твстамедта,  судови  гу  нмалн  у  внду 
сам  тестаменат  као  нсправу,  ^^а  се  вредност  према  томе  не  може  опре* 
делвти.  Међушим  кад  св  поништаје.^^  шт  одржање.н  теста^ненпш 
долази  до  изеесног  имања,  чц/а  се  вредност  несџмњиво  може  пр01^ 
нити^  онда  С0ашко  треба  при.ненити  тачку  Ш^.  а  не  209.  Овако  јв 
ту  ствар  протумачно  и  Касацнонн  Суд  у  оиштој  соднацп  својоЈ  од  07  ма]& 
1906  годвис  ороЈ  5221  (внди  ^Архив''  аа  1906  кнжнга  П.  страна  1б^»), 

Да  0  овоме  пншек  дало  мн  Је  повода  једно  екорашње  решеш^  Мв« 
вастра  фннансија,  коЈе  је  донето  у  смнсрту  раније  судске  практмке,  као 
што  ће  се  овле  вилети, 

Атанасаје,  Ннкола  а  Стевка,  поступајући  ш  рсшен.у  суднЈе  за  к*г* 
снорна  дела,  тужвла  су  Јулку,  удову  пок.  ДимнтриЈа  аа  понпшт^  теста- 
мента  Днмнтрнјевог,  којим  је  Јулкв  оставл^оао  иавесно  нмање  у  васлећб. 

Првостецеад  Суд  Је  овај  спор  расправио  са  таксо«  од  20  дннара 
(т&чка  20д  закоаа  о  таксама). 

По  веаадовоЈБСтау  тужилачке  страве,  Апелационн  Суд  Је  претходао 
наредио  Првостеоеаом  Судут  да  нзвади  врбдаост  спора  н  према  томе  таксу 
паплатн.  Првостепенн  Суд  Је  дао  варедбу  тужилачкоЈ  страни,  ла  ова  ВО' 
ложи  и  остатак  таксе  у  610  дивара  на  вредност  аавештавог  нмања  од 
20*000  дннара.  Протлв  ове  варедС}е  тужилачка  Је  страна  иајавила  ж&лбу 
Мнвнстру  финаасиЈа,  Мивистар  финаеснја  решењем  својим  од  13  децембра 
1№б  Ј|  2К170  а  по  саслушату  Пореске  Управе  нашао  је,  да  варедба  Пр- 
восгеиеног  Суда  вв  одговара  аакову  са  следећих  разлога: 

,Као  што  се  иа  тужОе  внди,  жалиоци  су  као  тужноци  тражили  по- 
виштцј  тестгшевта  из  тог  раалогв!  што  пста  у  своЈ  својоЈ  садржнви  Еиј& 
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ввраа  елободнб  воље  завештаочеве,  првиа  чшј  у  овоме  с^учају  пре^мет 
спора  нц}В  са.ча  тост(иштина^  ви  питање  комв  бв  всти  нмала  прн- 
ашгти,  било  по  аахову«  било  по  другоме  комо  тестам^вту,  којв  ба  у  меето 
уцаштеног  добао  важаост,  но  сама  еажносш  теста.тпта  као  акта 
ппс^гедње  ^о-&«,  због  докумвнтовиаих  околиоста  услед  који!  јв  по  тврђењу 
тужалачке  страпе  осиореао  постојаИЈе  с-лободне  воље  код  тестатора  у  мо- 
мепту  1грављен>а  тестамеата. 

,Ра€11равл>ањем  покренутог  пвтан>а  туотшци  пг  трпже  да  св 
њима  призна  пра€0  наслеђа  *ш  извеспп  одређепи  део  шоставштит, 
^ц/а  се  вредност  може  проценити*  Сем  тога  в  цитање  је»  да  ла  у  оиа- 
квим  случаЈевпма,  где  Је  спор  већ  ловедев  ве  поотоЈн  какаа  равцји  те- 
станеит,  по  комо  Ои  можда  на  штету  тужилачке  страие  био  учишеп  друк- 
Ч1уи  рагположај  са  нмаоаипом  теетаторовом*  за  коЈи  бн  увиштај  требало. 
стојеНи  иа  гледишту  суда,  плаћатн  понова  таксу  по  вредчости  спора.  и 
ико  ј€  предмет  непроцењиве  природе^ 

.Најзад  код  спора  ово  врсте,  кад  са  истн  повољво  аавршс*  по  тужа- 
лачку  стрнау,  тужиоци  цепосредно  нв  добпЈају  иишта,  во  ии  то  тек  ве- 
спорвк  судија  својвм  решењем  презпаје,  а  том  приликом  исти  мораЈу  пли* 
ћата  таксе  у  велитави  од  3—1  №о  коЈе  су  прелвиђене  у  тачки  206  аакова 
о  таксама  п  чиЈа  Је  ваплата  регулисава  расџнсом  Мивистра  фииавсцја  од 
23  марта  1904  године  П.Бр,  8979, 

^Са  мапред  а;1ложеиог  Мивветар  фивапсиЈа«  на  исно&у  члааа  44  п 
30  закона  о  таксама,  виштв  ожалбеву  ааредбу  суда  в  ваређујс  му  да  оаај 
сиор  пусти  у  ток  еа  плаћевом  таксом  од  20  дивара  От  облира  ва  прн- 
модбе  Апеладиопог  Суда,  коЈи  аа  распраеу  спорног  питања  по  дакону  о 
таксама  и  ниЈе  иадлежан,  Јер  та  вадлежиост  врлнада  аск^%учиво  Миив- 
стру  финансиЈа  и  ПорескоЈ  Управв  према  нлаиу  30,  44  п  45  закона  о 
такса>1а*'. 

Као  што  се  иа  овог  решења  внди,  нмао  Јб  се  у  внду  с1м  тестамент, 
као  акт  последње  воље  вавештаочеве,  бел  обзира  ва  остиарење  васлгђ:!^ 
Но  ка^ао  сам  кећ  да  Је  ово  гледиште  ветачво.  Да  ће  нак  неко  водкти 
спор  беа  изгледа  иа  матер^алну  корист,  в  суввше  Је  невероватиа  претпо-^ 
ставка,  Нв  у  колвко  ае  мења  ствар  са  којих  с.е  лобуда  тражи  ноништ^ 
завештања,  као  нн  то«  што  бн  можда  постоЈао  какав  ранији  тестамевт.  Л 
то«  што  ће  со  код  веспорног  судије  иаплатпти  наследна  твкса  ао  тачки  209 
аакоиа  о  таксама.  такође  ниЈе  разлог,  ла  се  такса  ае  паплаћуЈе  па  вредвост 
аавештавог  вмања  по  тачки  208.  Кад  бв  се  протнвио  уаело,  као  што  Је 
то  у  овом  решењу  Миивстра  фиаанс1\ја  увето,  логачво  би  бвло  да  св  ие 
иаплаћуЈе  впкаква  такса  (пошто  се  у  сваком  случаЈу  пркмењуЈе  помеаута 
тачка  200  аакона  о  такеама),  док  ое  тим  решељем  опторсћује  таксом  од 
20  двнара! 

Одиоеио  велпчнне  таксе  у  сноровима  ?а  воништаЈ  тестамента  по- 
стоје  дакле  две  различие  судске  практвке,  а  н  два  скорашња  сунротва 
нлшљења:  одлука  оаште  седвице  Касадионег  Суда  в  решење  Миннстра 
фнвансиЈа,  Стога  бн  требало  вадлежввм  вутем  тражити  донуцу  Једне  од 
овдх  двеју  тач&ка,  како  бн  се  гнме  пабегла  разнолика  тумачења. 

Шш%*  Л,  СтоЈадик01ик. 
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ПршЈоан  12  иашу  ноку  дшпломатоиу  иогориЈу.  -  Нши  је  д&ла  Плевт 
Турцм  су  тражвла  од  Руса  да  обуставо  оружану  акдиЈу,  Тражила  су  ирж- 
ижрЈо  беа  нкаквих  услова.  Руеаја  Је  првстаЈала  иа  прамирје,  али  с  оо* 
годбнма.  Турци  су  хтела  добити  времеаа*  довестн  аоау  војску  и  тражитж 
оабвл^ивЈе  иотпоре  у  Бвроии,  где  јв  имала  само  Виглеску.  Тога  р»дн  еу 
турски  делегати,  Сервер-паша,  ммаЕстар  иностранах  дела  н  Намик-и«ша, 
управииа  добара  султавоввЈ!,  пратилш  главиог  конандаота  руско  војске, 
велвког  киеза  Н,  Николајевнћа,  од  Каааилука  до  Једрена,  Вндећи  да  Русл 
нв  мисле  иопуштатн.  н  да  желе  прнћи  што  ближе  Царшфаду*  Турцн  су, 
В1^зад,  приста-1Н  и  потписалн  прелимииаре,  које  су  Руси  поднелн.  Т^ 
преподни  уговор  служно  Је  за  основу  Сан-Стефаискомб  уговору.  Уговор 
Јб  иотиисан   19  јаиуара  1878  годспе,  а  садржина  му  је  ова: 

,1.  Бугарска^  у  граиацама  обележеннм  веНаиом  бугарскога  станов- 
авштва  коЈе  ие  могу  ни  у  коме  случају  бнтн  ужо  од  оаих  које  Је  утвр- 
джла  царнградска  коиферонциЈв,  постаће  вазалиа  аутономиа  кнежевииа  е& 
вародном  владон  и  аојском,  Турска  војска  ћс  напуститц  кисжевпну. 

2*  Црва  Гора  ће  поетатЕ!  пезависиа,  иошто  јоЈ  се  прндружв  ово  а^ 
Шћвште  што  га  је  &ена  воЈска  освојила.  Граннца  кова^но  ће  сљ  утвр- 
Јџгп!  доцннје. 

3.  Румуацјн  н  Србаји  ће  ео  цразватв  ие^Јавзсиост*  РумуицЈи  ће  с« 
дати  оштета  у  земљвшту,  а  СрбцЈн  ће  се  нсвравнти  садања  граавца* 

4.  Восии  и  Херцеговиии  ће  се  дати  административна  аутономвЈа  са 
довољпнм  гарантнЈама.  Слнчне  реформе  ћб  са  увестЕ  п  у  друге  жришћав- 
еве  области  у  ТурскоЈ* 

Висока  Порта  се  обвезуЈе  да  илати  РуснЈи  ратну  оштету.  Да  лп  ћ§ 
та  оштета  бнтн  у  мовду  илв  у  аемљишту  распрввиће  се  додицје.  Султав 
ш  руски  цар  ћв  се  спорааумвтн  одвосио  права  Русцје  у  Восфору  е  Дар- 
давелвма. 

...Одмах  после  потанса  оввх  погодаба  за  дримнрЈв,  престаће  воЈ&& 
АвциЈа  ме1)у  лвема  иопријатељскнм  вцЈскама,  као  н  воЈекама  Румун^Це, 
Црие  Гора  в  СрбвЈе,  докле  тр^у  преговорн.  Исто  тако  ће  нрестатн  веири^ 
Јатвљстиа  у  МалоЈ  ЛанЈи. 

Чнм  се  иотпише  прамирЈе,  турска  воЈска  ће  ивићн  нз  Вадвна,  Руш- 
^ука^  Салистр^е.  н  нз  Врзерума,  Ноаависио   од  тога  руска  воЈска  може 
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аа   ђреие   ирвговора  да  окупирА   ваввсва  стрћгегвЈска  неста,  о  коЈнма  Је 
реч  у  уго80ру  о  прнмирју  кли  ва  рапшту*, 

19  Јавуарт  Јв  иотдисав  ова^Ј  ореподвн  уговор,  а  22  Јв  лобк&ево 
писмо  у  главаоме  воЈноие  стану  српскоме  да  престаав  свака  воЈва  радња, 
Глаинл  ком*1Ндапт  рускв  војске  у  шсму  коЈим  тр»жн  арестааак  ведрдЈа- 
гељства,  саоиштава  да  ће  се  воднти  ра^уна  о  српским  аалтевима  прн  скла-' 
на&у  уговора  о  мнру. 

Имоотран!. 


I.  —  Ог.  МахкшУгЕШ  8сћц^1ег  V.  Вопои,  Ое8!сггеШ10ћеа  С1у11ргоовш«* 
гесИ^  У1ег1с,  пец1*^аг15е11еи'  АиПа^^е,  ^^Чеп,  Мап;^,  ШОб.  Стравн  XX,  737,  Ци- 
Јена  крупа  10*2(1.  —  Кријем  црошле  године  штампаао  Је  у  Бвчу,  у  четвр* 
том  тл^њу,  то  дјело  о  аустрнјском  грађниском  иостуику.  ВеК  ирво  из- 
дање  љегово,  које  Је  штампапо  ШМ  годпке,  обратнло  је  ва  себе  паро^иту 
и&жњу.  СалашнлН  иустЈшЈскн  грађангкн  поступак  стао  Је  на  свагу  I  јв- 
иуара  1ћШ.  Шустероио  дј«ло  бнло  је  прво^  коЈе  Је  таЈ  постуцак  црпка- 
аали  снстематски.  Прво  његоио  издањ**,  двцје  годвве  нриЈе  ааконске  снаге, 
у  велик-е  Је  вомогло  иравпиинма,  коЈи  су  сс'  морали  присремати  ва  1  Јд- 
вуар  1898  н  У1ИТН  нове  аакоие.  Колико  је  Шустерово  дЈело  заслужвло 
ноштоваље,  видн  св  вцјболЈв  ио  томе*  што  јв  у  самих  десет  годнаа  до* 
жнвјелс^  ево,  п  четирто  взла&в.  Ооо  је  скоро  Једнво  дЈело  о  овом  вред- 
«ету,  које  је  инннстар  правле  још  1896  годнно  ваЈтоплнје  препоручво  ау* 
СТрпЈскв«  суцнма.  —  Четврто  нздан>е  вцје  цросто  прештампавањв  равн* 
Јега  нздаНза.  Осиот  Је,  наравно.  иста.  Лли  Је  мвого  додаво,  У  љему  се 
расиравља  о  мпогвм  питањнма.  коЈа  нпЈесу  нп  спомовута  у  правм  плда- 
њнма.  НајпрнЈе  је  предговор.  У  њему  је  нсториЈа  аустрвјског  грађанског 
постудка*  а  особнто  пошљсдње  кодафикацвЈе.  Наведена  еу  књижевнд  по- 
моћна  дје.'Ја  за  проучавање  аустрнјског  и  њемачког  грађанског  востуика. 
Гонорв  се  о  стварвоЈ  н  иомЈссној  надлежностн  судова«  Послијв  предговора 
штамцав  јв  општи  дно.  У  њему  је  говор  о  субјокту  п  обЈекту,  о  поступку 
у  опште.  Троће  доглавље  расправл*а  о  радња  у  поступцнма  у  првом  сте* 
певу  сшшх  врсти  судооа,  Четнрто  о  ааковскнм  срвдстаима.  Пето  говори  о 
носебиим  Еарочнтпм  постуццима,  Шеето  о  доступку  у  сврху  осагурања  ш 
0  поступку  у  оврхама. 

Нцјв«  дакле,  у  овоЈ  књнди  говор  само  о  грађаиском  поступку  у  ужем 
смнслЈч  У  њему  је  н  овршни  ооступак.  Значајво  Је  поио  доглавље  о  Је- 
аику.  коЈнм  трвОа  да  оиште  судови  и  стравке.  Јеаик  у  нашнн  судовима, 
особпто  овдЈе,  гдје  су  разни  вароди,  био  Је,  а  и  даиас  Јв,  ввлвки  камев 
спотнцања.  Лнсац  Је  покушао  да  рашчистн  то  пнтање  на  основу  поаа- 
тнваих  процесуалаих  одредаба  н  на  основу  уставввх  иаређења*  Тпм  Је 
пнсац  рвсвцјетлио  многе  тампв  тачке*  У  том  рашчвшћавању  треба  Шу- 
стеру,  дннста.  црнзнати  обЈектннвост.  И  ако  в^е,  по  нашем  мвшљењу, 
рЕјешио  сва  пнтања,  треба  му  приаиати,  даЈе  цвсао  скроа  као  шучењак^ 
а  ие  као  —  НЈ\ј«мац.  У  томе  Јв  код  иас  у  Ау|.трвји  велика  рнЈвткост.  У 
овој  Језнчној  вавнлонск^ј  кулв.  свн  би  вароди  хтЈели  да  нм  се  приаиају 
њнхове  оправдаие  повластнце,  што  се  тичеЈезнка  у  судоввма,  а  Ннјсмцн 
ЈСтЈели  бн  све  само  аа  себе*  —  Паглавље  о  париицама  аа  еметање  посЈвда 
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садржава  лнЈеиу  етудоју  а  гграктнчпој  врвјолпоста  тдг  поетуока.  В^евичви 
постуаак  попунзен  Јо  скорашњам  законом  о  чековнма.  Постуиак  о  Сфвч- 
ап)!  парнниана  вјешто  је  рааве.1ев  ирема  датачанк  одредбама. 

Првје.  него  -тн  је  етао  на  снлгј*  дапаштћи  грађански  поступак,  Ми- 
настарство  Правде  издало  је  1897  године  своју  вознату  Егпде^џеапШоГ' 
^ипд.  Ту  су  штамианн  одговорн  в  туначења  иа  многа  иитања  о  нооом 
грађанском  аоступку.  Мивистарство  је  у  иногнм  одговорнма  догрјепгао 
туматало  закон.  Мали  суци  држали  су  се  строго  тш  туиача.  Шустер,  у 
свом  свом  лјелу,  оспонано  нснравља  мЕОга  таква  погрјешна  тумачења. 
Према  матерчЈалу,  којн  му  дају  књижевност  о  гра(>абском  ноступку  и 
према  дог^лапшој  нраксиг  нзиосд  своЈе  Еаутнкчке  погледе  о  погрјешпвм 
тумачензима  Мивнстарства. 

УвЈерени  смо,  ла  не  грнЈешвмо^  кад  кажемо,  да  ова  к&ш^а  можв 
свакоме  послужнтп  као  тачнн  н  исцрнљивм  преглед  а  добра  поука  са- 
д/^шњег  аустрцјског  грађанског  постуока. 

%  —  РЈИрро  М11опв»  1в11(и11оп1  41  ШтШо  гошвпо,  ^ароИ,  1Ш,  Страиа 
443.  ЦнЈена  12  лнра.  —  Старк  професор  на  увнвер^нтету  у  Напуљу,  Мв- 
.тоне,  дао  је  оном  књнгон  своЈим  учвннцнма  добар  уцбеинк,  Оао  јо  плод  — 
како  сам  каже  —  његовог  лугогодпшњег  труда  и  поучавања  са  проф^ 
еорско  катедре.  Врвједи  аабааити  ову  књпгу,  ако  не  нн  за  што  друтч),  а 
оно  барем  ради  вЈештпне,  коЈом  јо  писац  зпао  ла  бпра  нзворе.  Нема  ту 
километрачннх  цитнраиЈа  књига  н  лЈела.  која  више  пута  могу  да  збуив 
мдадог  ђака,  Милоне  Је  ваабрао  главна  дЈела,  На  њах  упућује  сноје  слу- 
шаоце  и  нитаоае,  Не  морају  лутатн  по  мору  павода,  Нека  узму*  што  нн-- 
еац  ааводн  н  бн1|**  па^швољнн.  —  Књих^а  пма  све  врлнне,  коЈе  су  потрс- 
бнте  ;|п  по^итнвк!^  проучавања  рпмеког  права.  Ко  и  површно  полна  рвмеко 
првво,  а  вијесу  му  никаква  тпјпа  потешкоНе,  коЈима  се  мора  боритн  пре- 
давач«  прнанаНе  пнсцу  неоспорну  заслугу  за  ову  књнгу,  Он  Је  срвћво  сг.^ 
»ладао  сав  огромин  натеријал.  Дао  је  своЈим  ђацвма  кратку  н  прегледну 
књигу,  у  којој  је  систематскн  описао  и  развно  основна  нанела  римеког 
прана.  Уз  поанате  Ишшитуццје  Серафапн-а,  коЈе  су  оишнрнцје.  ово 
дЈело  ааувимљСф  запета,  видво  мЈесто  у  разгранатој  п  великој  књижевно* 
стн  рвтдског  права. 

^.  —  Ог.  СагКо  1^оШ.  Л  ооШсе  репа1е  девегаТе  Ш  17  тадд^о  1852, 
1пп91)гиск,  \Уа^пег»  1907,  —  Од  гддпне  1883  ц|\ја  бнло  опшнрнвЈег  нздања 
»устриЈског  крпвпчног  лаковика  па  нталЈ^јлпском  језику.  Тада  га  Је,  еа 
опгаирнпјнм  прнмједбама.  нздала  нста  књижара  у  Ннзбруку.  У  аустрЈ^- 
еким  краЈевил<а,  гдје  сн  употребљава  у  судовима  нтал^апски  Јеаик  —  а 
међу  тима  спада  и  наше  ПриморЈе  —  осјећала  се  давво  потреба,  да  се 
шада  вово  издање  1Срианчног  законнка,  Ту  потребу  о^|ећа,1и  су  у  првом 
релу  етарпји  суцн,  коЈи  н^есу  нпкада  зналп  њемачкп  пли  су  заборавплн 
ово  мало,  што  су  Јелаом  научплв  Ново  пздање  било  је  потреОнто  н  оонм 
правницнма.  коЈи  впЈесу  зсгјелн  да  учо  њемачкн  Нцје  на  одмет  ни  овима, 
№пЈн  знаду  њема^^кн,  ради  техннчки!  нзраза,  које  треба  често  употребља* 
ватн.  —  Аустрцјски  кривнтвн  аакоинк,  коЈн  је  сада  па  сназн,  рађен  Јо 
Још  3  септембра  1803,  а  годане  1852  у  нвколнко  Јв  измвјењен  н  доауњен. 
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Нанршио  је,  даЈсле,  Ба  здр&Еље.  вшлв  од  100  годнпа !  Премла  Ја  у  њеш^ 
што  штл  нспр&вљаао,  додавапо*  исаугатаио  и  иромцјењено,  требало  бв  ш 
вг^ћ  Једвон  т^^опвти«  а  створити  новн,  коЈв  6в  одговар&о  еалаицћек  дјхјг 
б{»вмена  Е  садашљој  иаудп.  Прије  десетак  годива  био  Је  готов  иројект 
вовог  крввачног  закоаака.  Нестзло  га  је  у  архнву  цареаанског  нцј^^ћа  у 
Бечу,  —  Наведеао  ново,  нталмЈанско,  Ездање  марљнво  Је  састављеио,  Уио- 
требљеин  су  свн  новија  аакоап.  Наведене  су  сие  ниредбе  н  одредСе.  којв 
т  односе  на  крнвичви  ааковик.  Долане  су  маогв  пресуде  Врховног  Суда, 
КОЈе  олакшаваЈзг  тумаче  поЈедиппх  законскпж  наређен.а. 

4.  —  АКге(1о  Раге^о,  Мапиа^е  6\  еоопотја  ро1Шса,  Ш1апо,  8ос1е14  е^и* 
1г1се  Ц1>гаНа«  1&0в.  —  Мала,  алп  врцједва  књпга.  Изишла  је  као  тринаестл 

свеска  абирке  Ргссо^а  МШгоШа  встпИ^гса  ( Ма*1а  зпавствена  библаотека), 
У  шој  су  ра^шнјетљеаа  главна  начела  економске  даукс,  у  сврху,  да  т 
докаже,  у  ком  односу  стоје  вачвла  економска  са  осталкк  друштсеиим  по- 
Јааама.  Тешко  је  д  у  кратко  нзнпЈетн  сАдржину  овв  књиге,  јер  су  мисла 
у  њој  јако  збнјеве.  Пвсац  цолази  са  прбтаоставко,  да  аолитн^ка  екоко- 
мија  и  социологпја  моту  нмати  три  смЈера.  Првп  им  је  смјер,  да  црикуп- 
љаЈу  правила.  која  ће  бити  корнсва  н  појединцпма  и  Јаввпм  установама, 
Други  је,  да  се  шири  плука,  за  коју  писац  масли  да  је  пајбоља.  ТреИ« 
нм  је  смЈер,  да  траже  и  испитуЈу  слачвости  нЈедаакости  Оез  икакве  драк- 
тнчке  корнсти.  0  овом  пошљелшем  смјеру  полвттке  екоаомцје  и  соцаоло- 
пде  ппсац  пајвпше  пнше.  Регбн,  да  је  то  и  главна  сврха  његовв  књигсч 
0  којој  пе  говоре  дебелв  радње  политнчке  економије. 

5,  —  01цзвррв  8аге<1о,  Са  1ед^е  бпИа  аштЈо181га21опе  свтипа1е  е  ргоуЈпсШе* 

Т|1Нпо-М11апо,  1Јп1оав  Про^тГш^-ЕсИ^Нсе  Тогше8е.  1906.  —  Кал  сам  видпо 
Ђ  прогледао  ову  књигу,  увЈерпо  сам  се  још  једаоМр  колико  још  трсба 
нама  Србпмв.  Док  се  ми  мучимо  н  б^^чимо  да  пађемо  излавачв  и  за  маду 
какву  књажпцу,  код  других  варода  вздавачн  св  отвмљу  око  пнсаца.  Ве- 
лико  штампарс!:о  удружење,  коЈе  је  взда-10  ову  кшигу,  стекло  је  неоспор- 
нпх  заслЈга  за  италпјаиску  књижевпост  Оао  не  издвје  мала  дЈела.  Из- 
длЈе  само  дјела.  велвка,  огромна  по  обј  вму  н  по  салржвнн,  Од  педесет  п 
дс-нет  годнна  то  удружење  штампа  вовремеви  велики  часопис  ШиНврги- 
4ета  ИаНапа,  у  коме  доаосн  сае,  што  може  ла  интерееује  нталпЈааског 
праванка,  а  наје  на  одмет  нн  странцу,  —  Књага,  чнји  је  натпис  исппсан, 
вма  укупно  девет  велнкнх  сввзака.  Све  свеске  уааједно  износв  8027  {осам 
ЈЕнљада  ш  двадесет  и  седвм)  страиица  на  всликој  осмини.  У  тој  књазв 
пксац  тумачп  закоп  од  4  маја  1898,  којнм  је  уређена  у  ИталиЈн  адмиви- 
<^трацж|а  полпти^пса  и  оаштоиска  Прва  свесна  посвећева  је  искључиво 
исторцјн  општивских  и  покрајинских  закопа  од  1814  годаае  до  1900.  У 
почетку  друге  свеске  зааршона  Је  та  историЈа.  За  тим  писац  прелаан  на 
^ми  предмет.  коЈи  је  истакнут  у  датцпсу  књнге.  Италцјааска  крнтнка  у 
ввлакв  је  похвалнла  ово  дјело,  коЈе  кошта  124  лир«.  Препоручнла  га  је 
свама  праввицама,  ае  само  у  Италији,  аего  и  на  страпи. 

0г.  Адеисандар  Ммтровш!!. 


А  Р  X  И  В 


I  АЈ#«рт  ФџшЈфшк  Бшрмр!  шшштшт  штгчшш  шш  ооа^Ј 

ГодЈпе,  ш  т^о  Је  ј  Вердкну  фшоеоф^  ш  ир^п«  ■»Јке.  С^зиаж  фкзософ 
Жш.^  шжшо  Јв  ОЈ^дп  Ј1«Ш1Ј»  вж  шлалагт  Бернв|1€1.  ЕБ^^овш  ејГ  мстш* 
кшш  бик  17МШЖ  прАввжцн  ботмм,  Ганс,  Ж^тер  ш  Ј€р%тг  шу  Је  бво 
ЈВЕШ  прц|>^т^^  Годкше  1944  шостто  }е  Вернер  ваетаввшж  бердШ1Ре»0Г 
шршгаог  фшкЈЈттт,  ш  остжо  Је  зж  тагпше  63  тдит  у  томе  дооои^ !  Од 
мгожшж  лезж  шжЈ^ђевшје  Је  Уџбеник  не^џачтг  кршичног  11ре1«а,  шсјб 
Јв  дожнвело  18  шадж№ж,  а  шоје  Је  ж  у  српсжош  преводу  Др.  Д.  СуОотжћш 
цочело  жзлташтш.  К&о  тнпскш  предста&вшс  веушорве  в  жшлаве  гермтшскш 
расе  Бервер  је  тако  рећи  до  оослед&ег  дтжт  свогт  ртдшо  ћш  кжлш,  ак- 
Лржшшшш  ш  у  дубожој  старостш  сву  свежжву  свогт  Јажогт  уш.  Обусга- 
1%Ш  годшше  своја  предж&а^а  аа  уЕаверзитету,  Бераер  с«  ш  дам 
вжу^шс  пробле^гака.  Ва  веколнко  1едел>т  шред  своЈу  смрт  аш- 
»еопто  Је  400€  наракт  као  ствпевднЈЈ  у  цшљу  11ЈГТОвтн>а  по  Еаостртвегау 
ркдш  сг7днртн41  свстеш  ктзам,  т  коЈу  берлваскж  фтжултет  досуђује  в^- 
Смш  ртдЕШку  у  овоЈ  в&учаоЈ  аОдастж. 


Иоц  иклге;  Утиг^  су&цје  на  /а^ми  мора^г^  од  Жжвојввж  М.  Пј^^ 
рж11т  (нректшвжво  ва  Псгпцц^скаг  Гласника);  Злочини  и  престџпт 
шбог  Јшжног  нот^а,  од  ЕН-.  Душтвт  Суботвћт.  (Цевт  0.50  двв). 


жрЕдвжцш: 

Ог.  Коста  Кумануди  и  Ог.  Драгољуб  Аранђеловић 

Рествскт  ул,  3-^  Јоваиова  ул.  42» 


вдАСВВш: 

Милић  Радовановић, 

орофесор  ва  Уввверзвтет? 


ШТА1ГЦАГНЈА    »ДОСВТНЈБ    ОВРЈ^ДОЕ^Ц-ћ'    ^    АЦК   М.   СТАЛОЈКВИЋХ 
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ЗА  ПРАВНЕ  И  ДРУШТВЕНЕ  НАУКЕ 


Књига  111. 


25,  март  1Ш. 


&роЈ  2. 


УЗАКОЊАВАЊЕ  УСТАВНИХ  НАЧЕЛА 


Прцближује  се  дан,  кога  ће  се  навршити  четкри  годиве^ 
од  како  је  прокламован  садањи  Устав. 

Вредно  је  запитати  се^  да  ли  је  наша  законодавва  власт 
за  то  време  учинила,  да  се  доврши  опа  зграда,  којој  је  Устав 
доложио  темељ,  —  да  лл  смо  прионули*  да  она  начела,  која 
основни  закон  статујише,  разрадимо  и  остваримо  у  специ- 
јалнкм  законима  п  тиме  обезбедимо  њихову  важност  и  пра- 
вилну  примену? 

Одговор  на  ово  нптање  био  Си  негативан. 

Да  промотримо  неке  од  уставних  одредаба  и  да  се  уве* 
рнмо,  да  ли  је  тврђеше  наше  осЕовано.  Тако 

Члан  9.  вели:  „Лхгчна  слобода  ујемчава  се  овим  Уста- 
вом***  То  је  аксиома,  која  не  сме  бнти  повређена  шисаквим 
законом.  Устав  еам  поставља  одредбе  за  поступање  при  ли- 
шавању  слободе  и  изриче,  да  ће  оргаеи  властп,  који  6и  скри- 
вили  против  тих  одредаба,  бггги  кажњени  за  незаконито  ли- 
шење  слободе. 

Настеуе  питање:  јв  ш  том  уставном  одредбом  заиста 
ујемчева  лична  слобода  српском  грађанинуЈ  јесу  ли  закони, 
како  преуставни  тако  и  новији  довољеи,  а  органи,  који  за- 
коне  примењују,  поуздани,  да  се  неће  огрешити  о  уставно 
начело  личне  слободе?  И  је  ли  за  онога,  који  буде  против- 
уставно  или  протнвзаконо  лишен  слободе,  довољан  еквива- 
ленат,  што  ће  одговорни  орган  бити  кажњен?  Свакојако 
да  ннје, 

Сваки  атак  ва  личну  слободу  треба  ујемчити  довољшш 
законским  каутелама,  међу  које  рачунамо  еа  првоме  месту 
ностулат,  да  је  за  лишење  слободе,  кад  би  то  решила  ма 
која  нпжа  државна  власт,   и  само  државна  власт,   потребна 

ЛРХИВ  ^ 
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потврда  надлеисне  више  властп.  Лишеше  слсХнзде,  било  оно 
истражао  илл  казнено  средства,  по  одлуци  једне  једцнствеве 
власти,  сзјатрамо  као  протпнуставно,  јер  одредбу:  „протга 
реше&а  о  притвдру  има  кеста  жалбн  првостепеноме  суду*, 
сматрако  као  одредбу  генералнога  карактера,  која  важп  за 
све  СЈЦрзајеве, 

Но  и  ;^осггруком  одлуком  може  бнтн  повређена  лпчна 
слобода,  могу  органи  власта  агрешитн.  Зато  је  и  том  поглбд\' 
ВЈГЛШО  дати  повређеноме  задовол^ења,  а  то  ће  битн^  ако  се 
увакошг,  да  се  иевоно  пргггвореноме  илп  иевнно  осуђеноме* 
лишеног  слободе,  даде  накнада,  за  коју  ће  одговарати  и  ор- 
гани  власти  лично  и  сама  држава. 

Кад  се  дакле  специјалжим  законом  тачно  утврде  случа- 
јеви  и  поступак  за  лвшење  слободе;  кад  се  свака  одЈЦГка 
одлучујуће  власти  стави  под  контролу  више  власти;  кад 
органи  власти  буду  свесни  свога  позива  и  узвишепи  у  вр- 
шењу  своје  стужбе  и  иравилне  примвне  закона;  кад  С45  не* 
вино  притвореноие  или  осуђеноме  даде  о.^оваргуућа  иакнада, 
—  онда  тек  може  бити  говора,  даје  законодавство  учннило 
што  треба,  да  уставно  начело  о  липној  слободи  буде  захгста 
ујемчено*  — 

То  исто  важи  и  за  остала  у ставна  права  српскпх  грађана: 

Забрана  прогонства  из  зеМЈБе  и  протеривања  у  земљи 
са  једног  места  на  друго  (члан  14.); 

Неповредност  стана  (члан  15,); 

Неповредност  својине  (члан  16.); 

Неповредност  тгуве  писама  и  браојава  {члан  2^,); 

Право  зборова  (члан  24.)  и  удружења  (члан  25,); 

Право  молбе  властнма  (члан  26 Л,  —  све  су  то  само  на- 
челне  одредбе,^  које  треба  особеним  законима  ујемчитл  п  ста^ 
тујисати  одговорност  за  оне*  који  их  повреде.  — 

Једно  од  неуважнијих  уставних  права  садржи  члан  28,, 
право  непосредне  тужбе  суду  против  државнЈгх  чиновнвша  п 
званичвика,  као  и  оппггивских  оргапа,  ако  су  они  у  својек 
службеном  раду  повредили  ирава  српског  грађанина,  И  ако 


1  Право  слободе  искааивања  мисли  (члав  22,),  односно  ;)а)сов  о 
штамшЕ,  тај  заков,  који  је  аоред  закава  д  општинама  иаЈвише  измежа 
и|>етрпео  в  чнје  нзмене  опет  предстоје,  —  не  мислимо  овом  дриликчЈН 
узиматв  у  даскусвју. 


УЗАКОЊАВАЊВ  УСТАВННХ  НАЧВЛА 


Је  та  одредба  јасна,  грешиди  су  против  &е  и  саш1  судовк, 
тако  да  је  општа  седница  Касационога  Суда  морала  својом 

одлуком  констатовати  безусловну  важност  тог  уставног  на- 
чела.  Не  мења  ствар,  тнто  је  та  одлука  донета  1902.  годиве 
(9.  УШ-  бр.  6040),  јер  члан  39,  тадањег  Устава  гдасн  као 
члан  28*  Устава  од  190В.  године. 

То  значи,  да  само  уставна  одредба  ^хлана  28*  нн[је  до- 
вољна  аа  поуздану  прпмену  постављенога  начела,  него  даје 
потребно  регулисање  његово  законом,  којим  ће  се  изреком 
изменити  одредба  §,  7.  крпв1гчног  судског  поступка  и  §.  57* 
закопа  о  чиновпицима  грађаискога  реда.  У  томе  смеру  изра- 
ђеа  је  у  Мипистарству  Правде  преддог  за  измену  §*  7.  кри- 
вичног  судског  поступка  и  она  гласи: 

„Злоч1гаства  и  преступљења,  која  би  учинила  у  аванич- 
ној  дужностн  државни  чиновници  нли  званичници,  председ- 
нпци  општина,  кметови  нли  општинскп  званичници  ирема 
приватним  лицима,  првостепени  надлежни  суд  ће  ислеђивати 
и  судпти  без  ичијег  одобрења  на  тужбу,  коју  Ои  му  аепо* 
средно  поднело  такво  лице,  чије  је  право  службеним  радом 
поменутих  органа  повређено, 

^Злочинства  и  иреступљења,  која  би  у  званичној  дуж- 
ности  државни  чиновници  или  званичници  према  државп 
пли  општем  интересу  уч1ши,дп^  ислеђиваће  се  и  судитн  онако* 
како  је  законом  о  чиновнвдима  грађанскога  реда  ирописано; 
а  тако  ће  се  за  њих  радити  п  у  случају  из  првог  одељка, 
ако  противу  њих  приватни  туж'^-'^^  нв  би  тужбу  непосредно 
суду  ноднео  био. 

„За  злочинства  и  преступљења,  која  би  државни  судија 
у  званичној  дужности  учинио,  чиниће  се  извиђај  и  судитп 
онако,  како  аакон  о  судијама  прописује'*. 

Државни  Савет  усвојпо  је  ту  измену  (7,  X.  1005.  бр,  7212) 
и  њу  би  сада  имала  да  усвоји  и  законодавна  власт.  — 

Да  пређемо  преко  оних  делова  Устава,  који  говоре  о 
државној  власти,  о  Краљу,  Народном  Представништву,  Ми- 
вистрима  и  Државноме  Савету,  па  да  се  зауставимо  код 
одељка,  који  говорп  о  судској  власти, 

Већ  црви  члан  тога  дела,  члан  146*,  говори  о  подели 
власти. 

Јесу  ли  функцпје  појединих  власти  код  вас  правилно 
подељене?  Зар  ислеђење  кривица  не  треба  да  пређе  у  круг 
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рада  судске  власто?  То  вреди  и  за  извршвња  и  крнвитавх 
и  грађанских  иресуда.  Штетност  садањега  поступања  н  су- 
више  је  позната,  те  да  би  и  у  овој  прилици  морали  доказ1Г* 
вати  потребу  реформе  наших  постојећих  закона,  који  се  мо* 
рају  довести  у  сагласност  са  Уставом. 

Исти  члан  вели:  „Правда  се  изриче  у  име  Краља^,  што 
има  везе  и  са  одредбом  члана  39,,  који  гласи:  „Судску  адаег 
ћрше  судовп.  Нлихова  решења  и  пресуде  1П^>нчу  се  и  извр- 
шују  у  пме  Краља**.  Међутим  еити  наш  грађански  и  крн* 
ви^г&и  иоступак  садрже  такву  одредбу,  нити  се  иресуде  пр- 
востеоене  и  апелационе,  које  се  павршују,  изричу  у  име  Краља. 

Те  уставне  одредбе  треба  дагае  законом  регулисатп.  — 

Веома  је  важан  члан  153,  И)Име  се  гарантује  оптуже* 
номе  за  алочин  бранилац  од  како  се  под  суд  стави,  Даље 
вели  ТЕЦ  члан:  „Окривљени  може,  ако  1оће,  имати  бранпода 
и  у  иретходној  истрази,  у  свима  крпвичним  делима**. 

Та  одредба,  оваква  каква  је,  без  сиецпјалнога  закоаа, 
који  би  је  разрадпо,  створила  је  п  ствара  велпку  забуну  к 
веома  неједнаку  примену.  Од  разумевања,  добре  или  зле  воље 
поједпних  иследника,  или,  од  већег  или  мањег  ауторЈггета 
дотичног  браниоца,  зависи  схватање  и  тумачење  те  одредбе. 

То  је  врло  штетно  за  сам  принцип,  којп  је  Устапом  пз- 
речен  п  стога  је  крајње  време,  да  се  законом  регулпше,  те 
је  у  том  циљу  п  за  ту  одредбу  израђена  допупа  §,  10.  хсрп- 
В1Гчеог  судског  поступка  која  гласи: 

„Окривљено  лице  може,  ако  хоће,  у  свима  кривичним 
делима  пматп  брашшца  и  у  претходној  истрази.  Њега  може 
пменовати  код  иследне  властп  на  првоме  своме  саслушању 
плп  у  току  пслеђења. 

^Иследна  власт  дужна  је  одмах  позватп  именовааог  бра- 
епоца,  а  у  случају  да  се  не  прими  одбране,  известпће  окрив- 
љенога  о  томе, 

„Бранплац  окрЈгвљенога  у  претходној  пстрази  нв  може 
битп  прп  саслушању  окривљенога,  ориватног  тужиоца  п  све- 
дока,  но  пследнпк  дужан  је  дати  му  на  прочитање  протокола 
тих  саслушања,  а  нарочито  сведока,  у  колпко  су  појединд 
од  њлх  испнтани  п  оп  може  на  њих  подноситг!  писмено  своје 
примедбе  и  тражити  саслушање  другпх  сведока,  као  н  под- 
ноеити  предлоге  за  допуну  пслеђења;  али  тпме  не  сме  на- 
мерно  одуговлачпти  ислеђење.  На  увиђајима*  вештачењима  и 
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претресима  ствари  и  лица  може  бранклад  бити  на  Јнгцу  места 
и  чинити  своје  кратке  и  одређене  примедбе  нследанку. 

„Браниоцу  се  морају  датн,  кад  год  св  на  ислеђе&у  не 
ради,  акта  ислеђења  ради  увиђаја  и  читања,  у  колико  су  по- 
једине  радње  ислеђене  и  делимично  свршене, 

^Правна  средства  мора  употребити  где  год  нм  по  закону 
места  има,  Са  окривљеннм  може  се  саст^атн  у  присуству 
пследанка,  кад  је  потребно  ради  одбране. 

^За  сваки  рад  у  претходеој  истрази,  којнм  бранилац  на- 
мерно  нде  на  то,  да  службену  радњу  иследне  власти  отежа 
нлн  омете,  он  је  дисциплннарно  одговоран  првостепеноме 
суду,  код  кога  је  постављен,  а  на  тужбу  надлежне  иследне 
власти*', 

Тако  гласи  пројектована  донуна  у  кривичном  судском 
поступку,  којом  се  узакоњава  уставно  начело  из  члана   153, 

У  своме  горе  већ  цнтираном  мишљењу  за  измене  и  до- 
луне  кривнчног  судског  поступка  Државни  (.^авет  усваја  ту 
допуну  нредлажући  са  своје  стране  додатак,  којнм  с«  обез- 
•беђује  правилан  ток  претходне  истраге, 

Пометња  н  неједнака  примена,  које  сада  постоји,  ире- 
стала  бп,  кад  би  се  ова  допуна  узаконила.  — 

Сам  одељак  у  ^'ставу  о  судској  власти  у  великој  је  про- 
тивности  са  законом  о  судијама,  нарочнто  уколико  се  тиче 
квалигјишације,  избора  п  постављања  судгуа.  Ревизцја  закона 
и  довођење  његово  у  сагласност  с  Уставом  крајња  је  потреба 
и  покрееута  је  внше  пута  у  јавности,  којом  је  прнликом  од 
већине  стручннх  писаца  са  јаким  разлозима  доказивано,  да 
уставне  кваиифнкацпје  за  судијски  иоложај  садрже  само  мц- 
нпмум  иотребнпх  услова,^  и  да  такво  схватање  не  би  ни  вре- 
ђало  Устав  нити  би  спречавало  панредовање  и  развитак  ор- 
гана  судске  власти.  Констатујемо,  да  се  при  иостављању  судија 
у  новембру  1903,,  дакле  после  прокламовања  садањег  Устава, 
паборнн  одбор  придржавао  г^аконских  услова  за  шалифнка- 
ЦИЈУ  судија  н  да  до  сада  нико  ннје  постао  у  Србији  судија 
првостепенога  еуда,  ако  је  имао  само  уставну  квалификацију, 
т.  ј,  свршен  правии  факултет  п  навршенпх  25  годпеа  живота. 


^  Ипа'1е  би  ш  положај  судског  секретара  били  тенн  законскн  услови, 
него  што  су^Јстаннн  условн  за  положај  судцјб  у  праостопеноме  суду,  — 
л  свнЕсојако  не  може  се  ударити  на,аал,  те  укннутн  ааконека  квалнфпка- 
тшја  да  секретарекв  иоложај. 
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^и«  не  сузсњамо,  да  ће  памеЕв  п  доауне  у  закону  о  су- 
лдуама  изаћн  у  најкраћем  времену  пред  Народну  Скупшпгау 
п  да  ћемо  доћи  до  савршенијег  аакона,  — 

Члан  158.,  по  коме  судија  не  може  „ни  орпвремено  бпти 
^пућен  на  другу,  плаћену  или  бесплатну  д^жност**  изазвао 
је  ввлике  контроверзе  и  разнолика  тума^ења  у  јавности  п 
ааконодавноме  телу*  Беа  сумње  су  још  у  живом  сећању  ип- 
тересантне,  а  у  неколико  и  страсне  деОате  о  томе  питању. 
Постоји  читав  низ  аакона,  који  захтевзду  функционисање  су* 
дија*  међутим  уставна  је  одредба  проЈпбитивног  карактера, 
Ревивија  тпх  закона  и  довођење  њнхово  у  склад  са  Уставом 
не  може  се  иабећи.  — 

Говорећи  0  судској  власти  и  судијама  мора*1о  одмах  спо- 
менути  још  једну  уставну  одредбу,  која,  у  делу  о  државној 
служби,  говори  0  државнпм  псггатима,  којима  се  лма  доказати 
стручна  спрема,  као  умов  за  постављање  и  унапређење  чп- 
новника  (члан  183,)^  Разуме  се,  да  се  ти  испити  имнју  уста- 
новити  н  за  судијску  служОу^  али  они  до  данас  нису  уведеви 
и  ако  има  доста  разлога,  да  се  то  не  одлаже  аЈ  са1еп<1а5 
^гаеса8.  — 

Осим  до  сада  поменутпх  уставних  одредаба,  које  захте- 
вауу  регулисање  њихово  посебпим  законнма,  пма  јелна  од* 
редба,  која  је  по  своме  пнперативном  карактеру  веома  зва- 
најаа,  а  о  којој  се  1шак  није  водило  довољно  рачуна. 

То  је  одредба  последње  алинеје  та'1ке  II  члана  201, 
Устава,  по  којој  престају  важити  сви  закони  и  све  законске 
цдредбе,  које  су  у  супротности  било  с  Уставом,  било  са  аа* 
концма  побројаним  у  тој  таш^и. 

Пошто  се  не  може  оставити  индивндЈ^алном  схваташу  и 
оцени,  да  ли  је  веки  закон  у  противности  с  Уставом  или  нпје 
—  јер  то  бн  била  велика  несигурност  за  општу  прпл^ену  аа- 
кона  —  то  се  ове  речи  Устава  могу  само  тако  разумети,  ла 
је  потребно  извршити  ревизоју  свију  наших  постојећих  :.а- 
Еона,  које,  према  Уставу,  треба  поставоти  на  слободоумау 
основу  у  духу  модерног  закоподавства, 

Све  наше  политичке  групе  требале  би  да  приону  да  се 
то  што  пре  омогући  и  иствари, 

Мнлаи  Ст.  Марковнћ. 
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1.  С  победои  демократске  пдеје  у  Србпји  настало  је  код 
нас  доба  слободног  развијања  свпју  интелектуалних  моћи  чи- 
тавих  друштвених  редова  а  и  појединада.  У  <У1ободној  утак* 
мици,  која  Је  настала,  покаааће  у  кратком  времену  сваки 
лрупггвенн  ред  и  сваки  иојединац  своју  снагу  и  свој  утицај 
на  јаван  жпвот.  Вемљорадницп  п  занатлије,  трговци,  радници, 
свештенпцп  и  учитељп,  адвокатп  п  чпновнпцп  свију  катего- 
рија  улазе  отворено  п  апободно  у  јаван  живот,  борећЈт  се  за 
опште  добро  п  напредак  државе  а  п  за  своје  појединачке  пн- 
тересе.  Под  топлим  арацпма  демократских  слобода,  које  до- 
пуштају  и  богатом  и  сиромаху,  без  обзира  на  порек*10,  веру 
и  друштвенп  сталеж,  да  се  памећу  и  истрајношћу  својом 
попне  или  бар  пење  у  врхове  умне  и  новчане  аристократпје, 
да  дође  до  најугледнијпх  положзда  у  држави  и  општини, 
срезу  и  округу,  сваки  је  појединац  а  и  сваки  друштвени 
сталеж  сам  своје  среће  ковач!  Том  слободом  наше  демократ- 
ске  отаџбине  користи  се  и  користиће  се,  нема  сумње,  још 
В4Ш1е  у  будућностп  и  судпјски  сталеж,  како  као  засебна  чи* 
Еовнпчка  категорија,  тако  и  поједини  члановп  његови.  Овим 
редоЕПма  бпће  задатак,  да  испитају  и  образложе  учешће  су- 
Д^Џ^  У  јавном  животу  Србпје, 

Не  ипслш!  се  упуштати  у  дефиницију,  шта  се  под/ш- 
ним  жшотом  подразумева,  јер  и  овде  важи  правило  ошшн 
ЈеНшИо  репси1о&а  65^   Нпје  пак  то  ни  потребно,  јер,  и  ако 


I  Пр^давање.   кс)је  Је  ^риредЕЛо  уредаиштво    „Архива  за  праове  в 
друштвеве  науке*  В1г  дан  10  марта  ове  годгш©. 


т 
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је  теже  дати  дефиницију  о  јавном  животу,  ипа!^:  сви  осећамо 
шта  се  под  тим  подразумева.  Тако  чнм  о  јавном  животу  по- 
менемо,  одмах  помисдимо  на  полишичкп  живош,  Почнпмо 
дакле  са  учешћем  судпја  у  политтгчком  животу,  Почепс  тиме 
оправдано  је  п  с  тога,  што  је  у  демократсшш  земљама  ш- 
лишика  и  борба  тлиттка  оно  средство,  којим  се  власт  и 
утицву  у  држави  добпја,  а  тиме  се  и  у  дело  приводе  оаа  аа- 
чела.  за  која  се  у  јавном  животу  боре  појединци  и  читавп 
друштвееи  редови. 

2.  Треба  лп  судија  да  учествује  у  подитичкој  борби,  да 
се  меша  у  полптику?  Ако  ово  питаље  поставимо  у  опште. 
без  обзпра  на  поједпне  државе,  онда  ја  и  многи  други  мислв 
да  не  треба.  Алп  и  у  случају  кад  имамо  на  уму  нашу  отаџ- 
биау,  не  могу  на  ово  пгггање  чисто,  бев  ограда,  афирмативно 
одговоритп.  Да  би  овакав  одговор  оправдао;  да  би  доказао, 
да  судија  не  треба  да  учествује  код  нас  у  политичком  жи- 
воту  онако,  како  осталп  грађани  учествују,  потребео  је  пз- 
нети  какав  треба  да  буде  идеалан  судцја,  судија  који  ће  нај- 
више  давати  гарантцје  о  исправном  вршењу  своје  дужности, 
у  кога  ће  сви  грађанп  имати  вере,  гледајући  у  њему  најдо- 
стојнијег  представника  Вогиње  Правде,  За  ову  атику  ја  не 
умем  наћи  угодиијп  «шис  од  онога,  који  један  немачки  суд^ца 
у  свом  делу  „Мде^ии!  п  пдеалпзам  у  праву"  износпМ  „А.тш 
иогледајмо  у  прошлост  на  типове  судгџа,  којв  налазимо  код 
старих  народа,  код  мање  „модерних"  и  мање  „високо  циви- 
лизоваеих**  народа,  Ту  видимо  идеал  судпје  представљен  у 
слици  досшојансшвенов^  озби.%пог  човека  у  старијим  годипама, 
са  богашим  лтштним  искуством,  пуног  мудросши^  са  пли- 
шн  мирном  збиљо.и,  човека,  чц^и  ошшар  поглед  ^гроаире  см 
љџдске  слаОосши,  а  којц  при  том  сам  високо  сшоји  изнад 
тих  слабости,  који  чврсшом  мишицом  и  гтзденом  строго- 
У1ћу  зликовцп  кажњава,  а  који  ипак  има  и  срца,  ^гуног  осе- 
ћаја^  срца^  комв  ништа  људско  нијв  туђе*'.  Учени  писад 
саевпм  умесно  даље  наставља,  да  се  „и  под  данашњим  при- 
ликама  мора  захтеватп  од  идеалног  судије  да  има:  птппут 
живошно  нскј/ство,  мишЈЈвње  бвз  страат(  и  предрасуда, 
жив  осећцЈ  71равичносши,  ш>опло  срце,  добру  сшручну  спрему 


1  Вилп:  Др.  П.  Шелхас  ,Идеали  и  пдеалкзам  у  праву",  у  моме  ир^ 
воду^  стр.  Г)7, 
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п  опширно  општт  образоеање'^.  А  могу  ап  се  све  ове  11деа.тне 

осоОнне  наћи  код  судије,  који  активно  учествује  у  полнтнчкој 
борби  и  треба  ли  он  у  полнтику  да  се  меша  ?  Др.  Швдхас  у  овом 
вогледу  долази  до  негативног  одговора:  да  се  суднја  има  уздр- 
жавати  од  свакогучешћа  у  раду  полтичких  странака.  „Сасвгш 
немогућно,  је  велп  ои,  да  судијина  не^ависност  остане  сасвим 
недирнута,  чим  он  узме  активно  учешћа  у  иартијском  посто- 
вању.  Он  треба  да  избег^ава  да  даде  повода  и  самој  сумњи,  да  он 
може  оцењивати  лица  и  односе  према  својој  политичкој  накло- 
ности  или  одвратности.  Он  треба  да  стоји  на  важнијој  позидији* 
но  што  је  стражарско  место  на  партијској  кули.  Нико,  ко  од 
њага  тразЈси  заштиту  свога  права,  не  треба  да  има  осећање. 
као  да  се  на  њ  другим  очима  гледа  за  то,  пгго  протада  овој 
или  оној  странци.  Чим  се  човек  нала*^и  под  стегом  партиј- 
склх  начеж,  пати  услед  тога  и  његова  унутрашња  и  спољна 
слобода,  а  судија  треба  да  има  и  спољашње  и  унутрашње 
слободе.  Нека  је  по  себн  н  претерано  тврђење^  да  полптика 
упропашћује  човечји  карактер,  али  да  то  политика  постиже 
код  људи,  који  нпсу  врло  чврста  карактера,  а  који  су  се  и 
сувииге  упустили  у  ситничарско  дневно  политизирање,  то  смо 
чешће  виђали  код  познатих  примера".  Толико  о  овом  питању 
писац  с  иогледом  па  немачке  прплике,  где  се  политика  дру- 
гачпје  води  по  код  нас*  А  је  ли  ова  наиш  политичка  Сорба 
погодна,  да  се  у  судији  развију  оне  идеалне  особине,  којима 
он  треГ*а  да  располаже,  ако  се  хоће  да  у  свему  исправно  ^у 
идеалном  смислу  врши)  своју  дужност?  Потребно  је  дакле 
да  расмотримо  наис  политичкн  живот,  начпн  политичке  борбе 
у  нас,  ако  хоћсмо  тачцо  да  одговоримо  аа  постављено  питање. 
3.  Позната  је  ствар  да  ми  Срби  врло  радо  политпзирамо. 
У  другим,  несумњиво  напредеијим  државама,  пма  читавих 
друштвенкх  редова,  којп  се  врло  мало  у  нолитику  мешају* 
али  у  толико  се  више  одају  своме  сопственом  занимању  и 
раду  око  опште  корисн1Гх  хуманих  установа-  У  нас  пак  од  пред- 
седника  министарства  до  практпканта,  од  митрополита  до  ђака 
манастирског,  од  трговца  милијунара  до  последњег  наднпчара. 
од  По!  атог  сеоског  домаћина  до  бирова  у  селу,  све  је  загазилоу 
политичку  борбу.  Алп  то  не  мора  бити  за  осуду.  Мол^е  ово  живо 
интересовање  полнтичким  питањима  бити  израз  моралне  п  ин- 
телектуалне  јачине  наше  расе-  Све  зависи  од  тога:  каквл!  су 
мттеи  овом  мешању  у  политику  и  шшн,  на  који  се  поли- 
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тичка  борба  води.  Јер  ако  нас  племенотк  мотиви  гоне  да  у 
шлитичку  борбу  загазимо:  л^удња  да  грађанска  ирава  обез- 
бедимо,  да  ивдустрију  и  привреду  у  нашој  земљн  унапре- 
димо,  да  национално  уједињење  постигнемо,  да  народ  про- 
светимо  и  уск10Вр  шеговога  живота  побољшамп,  најзад  да 
сопствени  ооложцј  у  друштву  —  у  сразмери  према  ттсј^ 
тремџ  п  вредности  —  побољшамо,  онда  је  ово  тако  раши- 
рено  мешање  свију  наших  друштвених  слојева  у  политику 
еасвим  оправдапо  и  по  развитак  нашега  племена  корисно. 
Да  су  пак  мопшви,  који  наше  судије  крећу,  да  учествују  у 
иолитичком  жпвоту,  илеменити,  нема  раздога  сумњати.  Бар 
ја  не  могу  да  схватим,  зашто  Ои  се  један  незавпсан  судпја, 
са  угледним  друштвен^ш  положгуем  и  сразмерно  добром  ма- 
терпјалном  наградом,  из  себичних  и  других  мотива  мешао  у 
политику.  Ако  је  положај  других  чиновн1Гчких  категорија  на 
жалост  у  нас  такав,  да  су  поједини  чиновници  често  прину- 
ђени  ступити  у  политичку  Оорбу  не  из  племенитих  побуда, 
веН  ради  одржања  своје  егаистенције,  ако  су  ови  чиновници 
нагнати,  да  се,  не  радом  у  служби,  већ  безобзирним  парти- 
занством  препоруче,  и  комад  худога  хлеба  себи  и  својој  по- 
родици  сачувају,  зацело  то  није  случај  код  наших  судија. 

Од  учешћа  судија  у  политичком  животу,  претиоставља- 
јућн  племените  мотнве,  нема  дакле  опасности,  да  ће  оаи 
нзгубити  оне  особине,  којима  идеалан  судија  треба  да  се 
одликује.  Међу  тим  све  зависи  од  начина,  на  који  судија  у 
политичком  животу  учествује, 

4.  Да  разгледамо  начин  иолитачке  борбе  у  нас. 

II  то  је  позната  ствар,  да  се  ^гроврами  нашнх  полптпч-' 
шш  странака  врло  мало  разликују :  сви  су  они  слободоумни, 
свмма  ја  циљ  да  се  обеабеде  граЈ^анска  права,  да  се  одржи 
рел  и  законитост  у  земљи,  да  се  постигне  национа,?1но  ује- 
дншење,  да  се  побољша  економно  стање  свцју  класа  народ- 
них.  Судећи  но  програлтма  у  Србијп  би  бпло  места  само  за 
две  политичке  странке:  једну  велику  грађанску  (буржоаску) 
либералну  (слободоумну)  странку  п  једну  неанатну  социјал* 
демократску.  Ирема  овоме  изгледало  бп  да  у  Србији  не  бп 
требало  ни  да  се  води  огорчена  полрггичка  борба.  Али  она 
се  ипак  води,  но  у  оскудици  начелннх  разлика,  не  око  но* 
беде  начела  —  већ  око  победе  твесних  личносши.  Партијска 
је  5орба  у  Србији  сада  борба  шшчна,  т  борба  за  начела;  свп 
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смо  мп  слободоумни,  ИЛ11  бар  огромна  већина  од  нас,  и  гру- 
ппсали  смо  се  у  политпчке  странке  не  на  основу  разннк  на- 
пела  политичкпх,  која  нас  раздвајају.  већ  према  томе;  у  којој 

лпчности,  или  у  којој  групи  личности  имамо  вере,  да  ће  наша 
с.10бодоумна  начела  остварити. 

Према  оваком  стању  ствари  карактерпстичан  је  и  начин 
политичпе  борпе  у  нас,  у  којој  ;заједно  с  осталим  грађанпма 
и  судгф  учествују.  Личнооти  нас  деле  у  политичке  групе, 
па  с  тога  је  и  наша  политичш  борба  личпа.  Ми  се  у  по- 
јединим  странкама  боримо  да  нзвесне  личности  победе,  оне 
су  нам  гарантија  да  ће  и  наша  слободоумна  начела  победити 
у  случауу,  ако  та  и  та  личиост  или  та  и  та  груиа  личности 
победи.  А  зна  се  каква  је  политичка  борба  кад  на  себе  узме 
карактер  личне  борбе,  Пре  свега  страсна.  Код  нас  у  толико 
впше  што  је  п  наша  раса  страсне  прпроде,  Стога  се  мп»  кад 
једном  већ  загазимо  у  полптичку  борбу,  одајемо  њој  по  пра- 
вилу  свом  душом  и  телом.  Уа  тим  неумерена.  Србпп  се  у  опп1те 
тешко  може  умерити.  Нли  пли.  Све  илп  ништа,  Одајући  се 
П0Л1ГГИЧК0Ј  борби,  недостаје  нам  времена  п  за  други  посао* 
Ми  не  распола^кемо  оном  великон  радном  енергијом,  којом 
се  на  пр.  одликују  људи  жилаве  германске  расе,  који  могу 
бити  и  политички  борци  ра!"  ехеИепсе  и  научни  раднпци  пр* 
вога  рапга*  Код  нас  је,  с  ретким  изузецима,  еаучпик  за  науку, 
трговац  за  трговину,  свештеник  за  религију,  учитељ  зашколу, 
адвокат  за  свс\)у  канцеларију,  сељак  за  земљорадњу>  судија 
г^а  своју  струку  готово  изгубл-ен,  кад  дубоко  загазп  у  поли- 
тичку  борбу.  Познати  су  вам  типови  сељака  ^господина", 
који  оставља  свој  посао  и  само  јури  по  нолитичким  зборо* 
вима,  по  среској  канцеларпји,  чекајући  да  и  он  постане  нека 
„власт",  макар  п  биров  у  селу,  кад  не  може  бити  кмет, 

Судија  пак,  који  је  постао  страстан  и  пеумерен  парти- 
зан,  а,  као  што  смо  видели,  начин  наше  полптишсе  борбе 
гони  га  да  такав  постане,  у  оиасности  је  да  изгуби  оне  лепе 
особине,  које  пдешшог  судпју  треба  да  красе.  Он  пре  свега 
губи  ону  благу,  мирну  збиљу,  која  Импонује  грађанима,  кад 
траже  заштиту  и  помоћ  суда-  Он  постаЈе  пргав  и  нервозан, 
пакостан  и  огорчен  на  своје  политпчке  иротивнике,  Али  он 
губи  и  оно  мпрно  достојанство,  којим  одржава  све  грађане 
ма  потребној  даљини  од  себе,  не  допуштгдући  им  никакве 
велике  интимности  према  себи,  које  политички  иријатељи  код 
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нас  један  према  другоме  додуштају,  Сав  предат  цолитнчкој 
борОп,  он  нема  мира  да  хладно  свршава  свој  званппни  посао, 
нити  пма  довољно  времена,  да  се  ода  стручним  студијаиа 
или  таквпм,  којима  ће  проширитп  своје  опште  оОразовање. 
Поставшп  једном  страстап  партпзан,  аа  судпју,  који  треба 
да  дели  правду  п  својим  полптнчкпм  једномишљеннцпма  п 
дротивнпцпма,  постојп  опасност  да  грађанп  пзгџбе  верџ  џ 
шгову  нтргшпрастсгп.  Начпн  како  се  код  нас  води  полп- 
тичка  борба  не  пскључује  ту  могућност,  да  полптички  прп- 
јатељи  судијингг,  који  су  се  с  њиме  по  партнјскпм  зборовима 
жајпнтпмвије  лружплп,  ппли  п  веселплп  се,  у  колу  игралн, 
п  његова  алатна  обећаља  слуша;1и;  ако  њпхова  странка  по- 
бедп^  траже  од  њега  услуге,  које  не  стоје  у  сагласвости  аа 
ааконом  п  љеговом  савешћу.  г^а  цело  се  код  нас  дешава.10, 
да  се  од  судије  тражи  да  једну  ствар  реши  овако  за  то,  што 
је  у  потању  дНаш  човек".  Нема  спора,  да  ће  савестан  судија 
категорички  одбитп  да  својем  полптичком  пријатељу  уч^шп 
оваку  „услугу",  која  Је  атак  иа  његов  добар  глас,  али  за 
људе  слаб1уег  карактера  постојп  опасност.  да  се  не  могу  до- 
вољео  енергично  одупретп  захтеву  својих  политпчши  прија- 
теља  који  се  врло  често  не  лсенирају  аахтевати  од  судије 
оно,  што  се  са  његовом  санешћу  и  законпма  не  слаже,  С  друге 
пак  стране  ова  наша  жучна  и  страсна  полптпчка  борба 
гони  судију,  који  хоће  да  у  политичком  лагвоту  учествује  п  у 
њему  да  се  истакне,  да  се  у  активној  иолитичкој  борби  према 
својим  поллтпчким  противницпма  служи  код  нас  тако  омп- 
љеним  борбееим  средством;  ердњом,  еумњичењем  и  ома.1о&а- 
ошвањем  својих  шлшттки^х  протпвнша.  Представите  себи 
један  наш  партијскп  збор,  нарочито  пред  пзСоре,  кад  су  та- 
ласн  полцтичке  борбе  повукли  за  собом  и  мирнпје  елементе* 
Са  му.шком  п  заставама  долазе  једномишљеницп  на  зборно 
место,  „Иосета  величанствена,  одушевљење  неописано",  као 
што  се  стереотппно  велп  у  телеграмима  са  таквих  зборова, 
НЕмењееим  за  партијске  лпстове.  Убор  се  конституисао.  го* 
ворници  се  јављају  ш  реч,  Кандидати  послаоички  нарочито 
се  труде»  да  се  својим  говорпиа  истакеу,  да  се  бирачпма 
препоруче.  Устаје  п  послан^пгкп  кандидат  судија.  Излал«е 
прпграм  своје  странке^  који  златна  брда  бирачима  п  целоме 
народу  обећава,  Истпче  ногрешке  политпчких  иротпвнпка- 
Раздражен  страсном  Гјорбом  велп  за  њих  да  су  свој  програм 
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(који  је  исто  тако  примамикв)  гшневврилн,  да  еу  земљу  за- 
ДЈ^жили,   тврди  ^а  љнхове  прве  људе    п  за  све  њижове  цри- 

ста.1ице  да  гу  себичњаци,  грабљивци,  лоиови,  отпмачи  на- 
рндие  зиуке  п  пмовине,  лифераитп,  који  дрлсаву  поткрадају, 
иитережције,  који  гуле  народу  кожу  с  леђа.  Наро^пхто  се  пак 
*Ј1:омип  на  своје  пропшшгндидате  у  истом  тшборном  округу^ 
М1*ђу  којима  је,  може  битк,  п  његов  гсолега  у  иетом  еуду, 
М^^носи  све  ИЈИхове  маие  п  педостатке,  пабпрчи  по  њиховој 
полптнчкој  прошлости,  да  их  што  боље  представн  као  људв 
сумњиве,  кио  ^реакцпопаре"  п  реакцноиарске  пргппипетље^ 
којпма  је  пајбоље  ншло,  к'ад  је  народ  од  ^^улу^^ш  неваљаиих 
власти  страдао,  Ио  свргаеиом  збору  настзуе  весељс,  Точи  се 
1птће,  раздају  се  паклпћп  дувана,  које  посланпчки  кандпдати 
плаНају.  Настаје  кгранка,  кандпдати  воде  коло..*  1!  сад  иосле 
свега  тога  треба  сутра  дан  пред  тог  истог  суднју  да  изађе, 
тражећи  правду,  његов  изгрђетс  политички  протмвнпк...  Хоће 
лн  ии  веропатл  у  беспристраспост  судпЈ1И1у?  ХоНр  ли,  ако 
и^Јгубп  иарпицу  нл^г  ако  буде  ставњен  у  притвор,  вероттти 
да  је  тако  по  аакову  морало  бити,  нли  ће  то  при1тиспвати 
парти^шнству  судпјином^  Позната  је  ствар  пашим  правнпцпма, 
да  је  паше  аакоподавство  :шстарело,  пуно  празнттна  н  против- 
речности.  Све  ово  омогућава  песталност  судске  прат^се:  један 
епор  пресуђујс  се  данас  овако  а  сутра  другачије.  Судије  нису 
тпм  праанипама  п  протт^вречттостпма  криве,  то  М11  доброзпамо, 
али  хоће  ли  парнпчари,  хоће  лп  осуђенп,  кривити  ва  то  не- 
достатке  законске,  пли  ће  похптати  да  ту  иеједнообра^^ност 
партиаанством  п  пристрасиогаћу  судпја  објасне?  Д^шсјсо  је 
од  мене  помпсао  да  тврдпм  т:а1со  тштпе  суд^ф^  партпзански 
суде;  за  таку  тврдњу  иедостају  мп  доказп,  а  б(*а  до1сааа  тако 
би  изпошење  бњто  клевста.  Ја  сам  на  иротпв  готов  да  веру- 
Јем,  да  нашс  судије,  и  поред  свога  активнога  мешања  у  по- 
литш^у,  ир1'стају  бтггп  иартпзани,  [ад  у  судско  заседатћг  уђу, 
Али  миеле  лн  тако  оне  масе  грађана,  које  свакодневно  до- 
лаае  у  додир  са  судом?  А  њих  радп  судови  н  постоје*  0  њи- 
ховом  мтппљењу  треба  судија  у  првом  реду  да  водп  рачуна* 
Гем  тога  партпзаи  судија  неподесан  је  за  колегпјалаи  рад. 
До  каквих  жалосЕих  призора  може  довести  нетрплжвост  ко- 
лега  у  једпоме  суду.  која  је  последттца  нартизаиства  и  (тра- 
сне  партијске  борбе,  најбоље  пам  показују  ст^оратпњи  догађаји 
у  лозничком  и  ваљевст^ом  суду.  Остави^го  на  страну  лнчиости 
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које  су  за  то  криве,  Ова  се  расггравц  не  бавтг  личностггма, 
већ  оцењује  догнђаЈг.  Гшлнко  су  пак  они  штетни  по  углед 
судија  и  ираБосуђа,  шта  Нс  онај  свет  тамошгвЈГ,  коме  су- 
дије  треба  да  иредњачс  у  колсгггјаЈШој  љубавп  и  уаајамком 
поштоваи.у,  рећп  и  мислитп  о  тагсвим  судов^гма  и  судијама* 
колиЈ^о  ће  иолагати  иа  ираничкост  њиховпх  одлука,  пресу- 
дите  ви  сами*  Такви  жмосни  догађајн,  заЈедно  са  и^иховим 
узроцтгма,  чине  појмљивим.  и  аг^о  не  оиравдавају,  оне  потајпе 
жеље,  к(|јих  има  у  извесним  крЈтовггма,  да  се  угспне  независ* 
ност  судијска,  та  драг^оцепа  тековипа  иајповијега  доба,  камен 
темељац  на  комс  цвлокуппо  правосуђе  у  модершга  државана 
почпва.  На  судпјама  дак.г1е  лежп  делпгатна  дужност,  да  се  и 
своЈпм  ионашањем  у  политггчкој  борбп  одрже  иа  достојној 
висини.  Јер  и  иезависност  судијска,  као  и  сваг^а  творевина 
ЈБудсг^ога  духа,  има  своЈе  добре  алгг  и  рђаве  стране.  Прпја- 
таљи  судиЈст^е  независиостп*  а  шој  је  свакгг  судпја  прнјатеж 
треба  п  са  своје  страш'  све  да  учпне,  да  добре  стране  ИЈтђу 
јасно  па  видгос,  да  се  благодетп  њене  свуда  осете,  а  да  се 
рђаве  стране  у  засенак  баце,  да  се  па  најмању  меру  сведу, 
Пода  лп  се  судија  у  иолитичкој  борби  и  сувише  партијској 
нетриељпвости,  заборави  ли  и  за  трепут,  да  је  ои  постављен 
да  дели  правду  п  својим  гтолитичкпм  приЈатељима  и  иолп- 
тич1:пм  протпвиицима,  да  скрупулоаио  чува  уакон,  он  окла 
тешко  вређа  наче.гго  судијскс^  не;4авпсности,  и  чинтс  да  њепс 
рђаве  страпе  јасно  па  видгш  паађу.  II  римскп  претор,  пгаа- 
висан  судија,  гшЈгг  Је,  аахвалЈуЈући  своме  иартизанетпу,  дола- 
згго  на  преторску  столицу,  био  Је  често  у  искуигсњу.  да  ее 
према  својим  полЈтпктгм  проттшпшцгма  огреши  о  п])авду,  а 
често  се  фактички  и  грешио.  Али  злоупотреба  судиЈс1:е  пеза- 
висггостп  од  његовс  стране  параиисапаЈе  била  мудром  уста- 
гговом»  да  његова  судиЈска  шгаст  траЈе  за  врло  ог^раггичено 
време,  И  кад  бп  се  ио  престанку  свога  звања  нашао  у  редо- 
вима  обичппх  грађапа.  могао  је  и  бивао  Је  потр-ти  на  одговор 
убог  своЈих  ггоступа1са  при  дељењу  иравде,  Наша  неаависност 
судиЈска  пгдс  па  пзвесно  време  ограпичена,  те  Је  у  толико 
вгггае  потребно,  да  судпја,  нала:шћи  се  у  пезавггсном  поло- 
и«1ју,  цигсад  не  заборавЈг  иа  то,  да  се  гго  његовом  иарицању 
правде  суди:  заслужуЈе  лп  иаше  судпје  да  буду  иезависпе? 
5.  Поучан  примс[1  0  учешћу  суднја  у  иолитичкој  борби 
лружа^ју  пам  остале  државе  у  Евроггп.   Правпло  је  да  се  у 
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Иемачкој,  <1>раН1угекој ,  Италији,  Швајцарск^ј,  Аустрпјп  и 
Ј'гарској  суднје  не  мегаају  мплго  у  иолптичку  морбу.  У  Не- 
мачкој  је  судијама  допуштено  учествовати  у  иилитмчЈсим  жи- 
Боту  исто  оиако  као  и  остдлим  грађаиима.  Па  ииак  већи  део 
судија  немачких  не  чиие  уиотребу  од  овига  права,  Својпм 
фпиим  тактом  судије  иемачке  1то  да  осећају,  да  би  [ш 
углед  био  изложеп  према  нарничшш  странкама  свпма  онпм 
непрнјатностима.  којима  активно  учешће  у  политнци  судију 
изла>1;е.  Онп  иак,  који  се  у  полптику  мешају,  ^ип1е  то  са  то- 
ликк  такта  и  одмерености,  да  се  готово  ипгде  ие  чују  тужбе 
иротив  партлаанскчг  суђеи^а*  Па  и  норед  тако  уздржЈБИвог 
учешћа  у  иолитичкој  борби,  иемачке  судије  ааступљене  су 
знатним  бројем  својих  чланова  у  немач1шм  парламентпма. 
Само  у  пруском  дон^ем  дому  пма  40  суд^уа  посланика.  Тим 
се  фактом  ЗкЈОже  и  објаснити,  што  закоподавотво  немачко 
стојп  иа  тако  угледној  висини.  У  Франц^^ској,  по  закону  о 
иаборима  народних  посланика  од  30  новембра  1875  године, 
судије  не  могу  бити  ни  иаабрани  за  народне  иосланике,  и;^у- 
зимајући  првог  председника  {^асационог  Суда,  првог  иред- 
седника  Главне  Контроле  и  ирвог  иредседника  париског 
Аиелационог  Суда.  СудцЈв  фрапцуске  и  не  узимају  ж'ива 
учешћа  у  партнјском  жгаоту,  те  се,  нрема  томе,  и  не  чују 
жа,1бв  да  партизански  суде.  То  исто  валш  и  за  Аустрију* 
ма  да  у  њој  судије  могу  бити  изабраЕге  за  народне  иосла- 
нике,  ^'  иоследњем  царевинском  већу  било  је  до  40  судија 
11ослани1са.  У  Лустријп  иак  судија,  чим  иостане  послашш  ^Ја 
царевинско  веће,  добија  ео  1р8о,  без  ичије  дозволе,  осуствп 
до1ое  му  траје  мандат,  према  томе  он  за  све  време  трајаша 
мандата  и  не  врши  судц^ске  иослове,  У  Хрватској  не  по- 
стоји  судијска  независност;  судије  се  слабо  мешају  у  иоли- 
тику,  сам(1  што  ио  наредби,  као  аависни  чиновитп,  агптују 
аа  владине  кандидате,  Могу  по  закону  бити  изабрани  за  по- 
сланике.  али  у  сабору  хрватском  нема  ни  Једиог  судије  по- 
слаппка*  У  Румунпји  су  независни  ^Јлановп  Касационог  Суда, 
и  Апелационих  Судова  (којих  има  4)  и  прсдседници  прв(»- 
степених  окрулших  судова,  Н^тсу  дакле  независни  чланови 
окружних  првостепених  судова,  среске  судије  и  истражш* 
судпје.  Мгђу  тим  сад  је  пред  румунском  скупштином  предлог 
гакона,  да  се  п  овим  судпјама  загарантује  независност.  Ру- 
мунске   судије    не  учествују  у  иартијском  животу,  и  они  не 
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еноју  јавно  аи  испољавнтн  ев<.>је  палптичке  симпатије.  Ио 
накону  не  могу  П1Г  бити  иаабрапи  ш  наридне  послаштке. 
^Калбе  ва  партпзанско  сЈ^^ење  у  Румунији  не  постоје:  па 
извештајима  које  сам  добио  свк  се  Румуни  слажу  у  тоие, 
да  суд1уе  пе  треба  да  учествују  у  политичким  агитацијама* 
У  ^'рчкој  не  М017  судкје  бити  по  вољи  владе  огпуштенп 
из  службе,  а.1к  могу  бити  премештани,  Г1ослаш1ка  активних 
судија  пема,  већ  само  судија  у  оставци-  Иначе  су  и  грчке 
судије  иод  утицајем  иолитичких  странак-а.  У  Бух-арској  не- 
покретне  су  судије  Апелационог  п  1шсационог  Суда,  а  све 
друге  суд1де  може  влада  иремештати  и  отпуштати,  што  бу- 
гарске  владе  често  и  чине,  нарочЈГГО  пред  изборе.  И  ако  !шје 
Јаконом  забрањено,  ипак  судије  ниеу  досад  биле  биране  т 
народне  пос;тннке»  али  они,  готово  свн,  припадзуу  поједнним 
иолитичкнм  странкама  и  Ј^чествују  у  полнтичким  клубовима. 
У  иос1едње  време  говорило  се  у  Бугарској,  да  је  влада  спре- 
мила  законски  проје1сат  за  укидање  еудијске  пе.знвисн*1сти  п 
ш  суд1уе  Апелационог  п  ^шсационог  Суда* 

(к  Ш  свих  ових  ишшгања  лтислим  да  се  јасии  бар  то  впди* 
да  судија  не  сме,  у  иптгресу  свога  угледа  и  правосу!|а,  ла 
у  ПОЛИТ1Г1К0Ј  борби  учествује  на  начин,  на  који  осталн  гра- 
'ђани  учествују.  Па  како  треба  судија  да  узме  учешћа  у  по- 
лици?  0  томе  ћу  доцније  говоритн.  Нека  мп  сада  буде  до- 
нуштено  образложитп  своје  мишљеље:  да  судија  у  Србији 
шреба  дп  се  у  политику  меша  и  порвд  тију  опасностп^ 
кфича  своЈу  судијску  нвприетрасносгп  г^  увмд  прааосуђа  - 
азлпже. 

Лптелигепција  паша,  према  маси  зсмЈћорадничког  и  рал- 
ПЈгчког  света,  врло  је  малобројна,  Једап  врло  вшигки  део 
те  ма,10бројне  иптелги^енције  наше  сачнњавају  правници. 
1!ск-:нучнти  сада  судије,  најпо;^ванпје  нредставнике  правнич* 
кога  реда  нашег,  нз  по:гитике,  значнло  би  смањити  у  опште 
Јтпцај  интелигешцсје  на  живот  народнн.  А  то  Је  штетно»  И 
свуда  се  у  културном  свету  та  штетност  увиђа,  па  сс  пнте- 
лигениији,  у  много  већем  обиму  него  код  нас,  допушта  да 
руководи  жпвотг^м  народним.  Ја  сам  већ  рапије  споменуо,  да 
је  нол1Ш1чка  борба  свуда  у  парламентарннм  зеЈк1>ама  оно 
гредство,  којим  се  власт  и  утпцај  у  држави  добија  ради  пз- 
вођеља  својпх  начела.  Је  ли  сада  паметно  ие  допустити  еу- 
дијама  да  онп,  помоћу  политпчке  борбе,  утичу  па  живот  на* 


родни?  Неоспорно  јс  да  судтџски  сталеж,  долазећп  у  таии 
кнтнман  додпр  са  народом,  позпајућп  жел^с  п  потребе  на- 
јиаа,  може  врло  кирнсно  у  полнтичким  страпкама  радцтп  па 
напретку  његовои,  Могло  бп  ее  аа  ово  рећн:  могу  судије  и 
па  другн  начнн  користнти  своме  народу,  и  бе:з  учешћа  у  по- 
лптпцн.  Овај  је  навод  истипа  тапан,  али  нна1:  не  може  се 
пор1*и,  да  народу  највпше  добра  ноже  учинитн  онај,  којп 
нма  апастн  н  ушцаја,  а  до  тога  се  у  државн  ноттичком 
б|^1)бом  п  учешћем  у  полнтнцп  долази,  Малопројноеш  наше 
интелигвнције  у  опт^т  Један  је  ад  ртлоеа  гшпОг  начелно, 
треба  допустпити  нагшш  судијама  да  се  у  тголгшику  лге- 
шају,  ( ■  погледом  на  овај  разлог  оа  нас  не  може  бити  ме- 
родавно,  нгш  се  судије  у  државама  г^анадн(*  рЈвропе  уздр- 
жавају  од  политнке,  јер  шихова  је  ннтелигенцнја,  нарочито 
правштчка,  многобројеа,  На  место  суднја  учествују  у  нолн- 
тичкој  борби  правпнцн,  којн  нпсу  суднје:  адвокатн,  новп- 
нарн,  трговцн  и  индустрнјапцп  (којп  су  нравн1гчкп  обраао- 
вапн),  велиш!  поседннцн  земаља,  нрофесори  нрава  и  т.  д. 
Ми  таквхгх  правнттка  несуднја  имамо  врло  ме1ло,  Кад  пздво- 
јнмо  аднокате  и  адмииистративне  чиновннке  иравннке,  к(»јп 
X  оскудицн  независног  положаЈа  избегавају  и  су^нше  актнвпо 
учешће  у  полптицн,  онда  их  можемо  на  прстима  ру^^у  на- 
б[10јати.  Пстнна  је  да  у  друтнм  ;Јел№ама  нравнпштво  н  љегов 
утнцај  у  парламеитнма  адво1сати  нредстављају,  Њнхов  неза- 
внсал  положај,  њихов  свакодневнн  н  мпогострани  додир  са 
најразноврспијим  слојевима  народа,  врло  су  подесни,  да  нм 
имогуће  Ј^Јешће  у  полнтичкој  борби  и  да  нх  изнесу  у  вр- 
хове  нолитнчких  странака,  одагсле  као  правници  утичу  на 
правац  нолитнке  др^савпе*  Али  нанш  адвокатн,  наш  адво- 
катски  стш1еж,  ппсу  оно  што  адвокатп  у  ФранцЈ^ској,  Не- 
мачкој,  Аустрггји  јг  другим  аападним  државама.  Не  могу 
нашк  адвокати  одменнтн  суд^уе  у  политичкој  борби  и  у 
Гк-унштиеи  нредстављатп  нравн1шку  иптелигеншуу  и  утицај 
нравника  на  државн*^  послове.  Поглед^уте  наш  адвокатски 
стчеж !  Има  у  њему  неоспорно  доста  и  интелнгентних  људн 
н  стручно  спремннх  правника,  а.1И  пашнм  адвокатским  С1^а- 
лежом  оаиадала  је  !^розна  аиатија  према  свему,  што  не  до- 
носн  велнке  матер^џалне  користи,  Нитх  нма  у  Србхди  скоро 
300,  а  нису  у  стању  да  св^је  рођено  удружеље  одрже,  које 
је  спало  са*1о  на  двајестак  београдскнх  адвоката,  и  ако  их 
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у  Београду  само  нма  прско  стотпне,  Њихов  је  утицај  у  гш- 
једнним  полнтичкпм  стртпсама  тако  аеанатан,  да  ппсу  моглп 
иадеЈствовати  ни  реформу  свога  рођенога  1!акона  о  адвогЈа- 
тЈша,  и  ако  је  пеколпко  адвок^ата  седе.10  па  столпцп  Мпни- 
стра  Правде!  Међу  ЈБИма  пма  трулих  гжЈда,  л>уди,  чпја  с^* 
пмовнна  рачуна  па  неколпко  стотина  хилЈада  днпара.  па  пнак 
адБОкатско  лдружење  ннје  могло*  абог  оскудпце  мшперпјал- 
них  средсгпава,  да  одржп  свој  стручнп,  правнпчкп  лист,  Је- 
дини  анакевога  живота,  којн  Ј^одппама  таворп,  пздржавајућп 
се  нрилозЈгма  неколико  пнтелигептппх  и  пе  тако  богатпх 
адвоката  београдскпх.  Нпгсо  се  од  нашнх  адноката  не  сети, 
бар  на  самрти,  свога  удружсша  и  свога  сталежа,  ппко  му 
не  завешта  од  толпкнх  богатих  чланова  адвокатског  реда  пп 
толпко,  кол1п;о  је  довољно  да  се  ористојан  ло1сал  за  једно 
удружење  нлаћа!  Једаи  друштвенп  ред,  којн  је  толшсо  у 
материјализму  огрезао,  као  птто  је  адвокатскп  ста^ивж  у  пае, 
на  може  стајати  на  челу  правопштва,  не  може  рачунати  на 
утнцај  у  политнчком  жпвоту  свога  народа,  јер  се  у  уснешпу 
борбу  полптпчку,  поред  извесне  количппе  егоизма,  мора 
унети  п  много*  врло  меого  ндеалнпх  мотнва^,. 

7.  Внделп  смо  да  су  у  пас  баш  судије  најпозваанји 
представиици  правпичкога  реда.  Л  да  баш  правнпцп  требп 
да  уаму  жшјог  учешћа  у  упранљању  државним  пословима, 
до  чега  се  полпт1ТЧКОм  борбом  долази,  мнслпм  да  је  нео* 
спсЈрпо.  У  свпма  културним  државама  иравипцп  стоје  на  челу 
дрл:авне  управе.  На  жалост  код  нас  нцје  тако,  чему  су  доста 
п  сами  правннцп  криви,  П  ако  су  они  најмногобројпијн  део 
шгше  еразмерно  малобројне  интелга^енцпје,  ипак  су  у  нашпм 
П0.1ИТПЧКПМ  странкама  п  у  управ.11.ању  државш1х  посЈПЈва 
ненравппци  водплп^  па  п  данас  воде  прву  реч.  Ирофесора 
има  сразмерпо  мање  у  Србијн,  али  је  ипак  њихов  утицај  на 
наш  полнтичгси  и  јавшг  жпвот  миого  већп  од  правничког 
утицајц.  Међу  тпм  нпгде  у  свету  ннје  тако  :  ово  је  срнскн, 
управо  србпјансшг  специфпкун!  Многе  погрешке  и  пертур- 
бације  у  иолитпч1:ом  жпвоту  нашем  долазе  отуда,  што  прав- 
НИЦ11  паши  иеМ1уу  у  довољној  мери  утицаја  па  државне  пп- 
слове.  Правнпк  је  рођени  полптнчар,  а  иравппчко  је  образу- 
вање  пепзоставан  аахтев  ш  свакога  државннка  п  политичара. 
Правшш  је  реалан  политичар.  Прог(1есор  је  фантаста.  Ј^прав- 
љнњ^  земљом  од  стране  правнп1;а  даје  јемства  да  Јае  држава 
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ЈГ  еволуцпји  налредовати,  професор  ве  иабегава  скокове, 
да^опе  се  руководи  магловитим  идејама,  он  мање  повнаје 
стваран  живот,  Правни1с  је  одмерен  и  вшпе  консервативаи, 
професор  нагињв  радикалнЈга  изменама,  више  је  импулаЈшан, 
Правник  је  више  хладаи  и  флегматичан,  професор  је,  наро- 
чити  гимпааијски.  иервозап  и  жучан,  Многе  неиромитљено- 
сти  и  нетактичности,  које  су  се  дешавале  н  дешавају  у  раду 
наших  П0ЛИТПЧ1ШХ  странака,  последица  су  факта,  што  су 
професори  и  у  опште  пеправници  водили  у  љима  прву  реч. 
Садш  пе  треба  ме  криво  разумети.  Није  правник  само  онај, 
коЈн  }е  свршио  правнитеи  факултет,  До  правничког  обраао- 
нања  може  се  систематским  учењем  иравних  дисциплина  и 
ван  правних  факултета  доћи,  А  таквих  људи,  истина  ие  ве- 
ЛН1Ш  број,  има  у  нашим  политичким  страпкама,  Напшм  су- 
диј(иш,  дакле,  треба  начелт  дтуетити  џчештвање  у  па- 
лтпичпом  животу  и  с  шога,  што  пратгткој  гттелиген- 
ЦИЈЦ  треба  у  лшого  већем  обиму,  но  ттоЈе  досада  било,  омо- 
гућити  ушицај  на  државне  тшслове  у  нас. 

Да  правнп^ши  ^>бразованих  људи  треба  да  буде  у  много 
већем  броју  у  владама  и  у  скунштинама,  Ј^веравамо  се  свакн 
дап,  посматраЈЈ^ш  послове  у  Народној  Скупштини.  Нема  го- 
тово  скупштЈШСке  седнице,  у  којој  се  не  нојави  иеко  питање, 
за  чије  је  схватаље  и  решење  потребна  правничтш  спрема. 
Сваки  дан  Скупштина  доноси  нове  закопе  и  тумачи  старе.  А 
сваки  тај  закон  треба  дефиш1тивно  правпици  да  редигују,  да 
му  форму  даду  и  да  га,  у  случају  потребе,  протумаче.  У  пас 
га  врло  често  редигују,  *1>орму  му  дају  и  тумаче  свн  друти 
само  не  људи  са  правничком  спремом,  јер  их  у  довољпом 
броју  иема,  нарочггго  судија,  а  адвокати  су  према  свему  ана* 
тпчни.  *1^акат  је  да  паше  Скупштине  квалитат^гено  сада  горе 
стоје  од  Скутлтина  пре  7  и  10  годЈШа,  бар  у  поглсдј^  коли- 
"чине  нравннх  знања,  јер  сада  често  постају  посланицима 
људи.  који  су  истпна  веЈНТИ  агитатори,  који  могу  импопо- 
ватЈс  својпм  говорима  и  својом  сиремом  на  партијским  збо- 
ровша,  пред  масом  својих  нообавештених  једномпшљеника, 
алн  не  у  Народној  С!супшт1Шп,  пред  политичким  ггротпвни- 
цима  и  це^^ом  свету  на  видику,  Уа  овако  квмитативно  оиа- 
дање  наше  Скуп1птпне  песумњиво  је  крпва  и  наша  интели- 
гепцпја,  која  с  тешком  муком  Београд  осташва,  а  народ  бира, 
сасвим  природно  онога,  кога  сваки  дан  внђа. 
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8.  Има  још  један  раалог,  који  правда  учешће  пашпх  еу~ 
дЈ!Ја,  као  представннка  правништва,  ј  полетичкнм  борбама, 
Нашв  ваконодавство,  нарочпто  приватно-правно,  треба  што 
пре  реформисатн,  Ја  говорим  сада  поглавнто  пред  стручња- 
Ц1ша,  пред  људЈша,  1;оји,  Оол:.е  но  ја,  ^шају  шта  еве  у  пашем 
нриватно-правном  законодаветву  треба  изменити,  па  етога 
нцје  потребпо  о  томе  сада  потанко  говорити.  Али  ипак  пек1. 
ми  буде  до!1уштеио  *ј6ог  иепрашпка  само  ово  спомеИЈТШ 
М1>же  ли  наша  лржава  и  да^^е  трпети  да  у  и>ој,  :^бог  ^тасга- 
рел111,  непотп^ипх  п  противречиих  аакоиа,  п  даље  буде  спорно: 
да  ли  отац  и  син  састављају  задругу,  да  ли  унуку  од  сииа 
иск,1>учује  од  иаследетва  дединог  стр1ш  и.еи,  да  лн  човек,  којп 
има  само  жеиске  деце,  може  усвојЈГГИ  туђе  мугпко  дете,  кпје 
ће  при  наслеђу  сасвим  псшБучпти  рођеие  кћерп  љегове  и 
многа  друга?  1лшшо  Је  то  гзаконодавство,  по  коме  је  моЈтћио 
да  пред  судовима  због  нејасних  одредаба  о  формалиостима 
при  тестаментима  падају  тестаменти,  иачињеии  од  адвоката^ 
па  чак  и  од  суднје!  КаЈша  је  то  модериа  правна  држава. 
где  се  не  казни  недозвољепо  прештам1|аванзе  туђих  списа. 
где  није  заштпћеиа  књижевна  својииа?  Ми  радимо  енер- 
1*ично  на  томе,  да  подетнемо  индустр1^у  у  аемл^^и;  да  прп» 
вучемо  стране  капитапсг  а  немамо  установу  трговачких  ре- 
гпстара,  прописи  трговачког  такона  о  трговачким  «]*нрмама 
недовољни  су,  немамо  баптшскш  кпЈИга,  иеизбежпу  оеиовиц\^ 
свега  реа.1нога  кредита.  По  нашем  :тконодавству  може  се 
деСЈГГИ,  да  човек  да  новаца  коме  иа  ;Јајам,  да  своје  потра- 
живање  уредним  путем  обеабеди  гпЈтабулацијом,  иа  ипак  за 
то  да  нагуби  заложпо  право  и  да  му  се  осујетп  наилата  по- 
траживања  :5бог  погрешке  иптабулационог  протоколисте,  који 
при  преносу  тапије  од  ааложног  пмања  на  повог  сопстве- 
ника  не  би  пренео  терет  на  овога!^  Сем  тога  послави  у  на- 
шим  судовима  рапидно  се  множе,  Л  персонал  сз^дски,  нара- 
чито  број  судија,  остао  је  исти  као  и  пре  20  годнна.  Године 
хвт  било  је  у  ('рбијн  116  судија,  а  1907  само  105!,,  Л  у 
последње  време  товарени  су  на  судове  свв  нови  п  пови  но- 
слови:  по  закону  о  шумама,  о  и;јборима  народнпх  посланика, 
о  земљорадннчким  аадругама,  о  акцнопарстаЈМ  друштвнма,  о 


^  Видв  одлуку  одште  седвнце  Касудвоаог  Суда  у  ,Архн^у*  кшига 
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накнади  штете  због  алоиамерне  паљевине  н  уииштаја  туђих 
€твари  гг  т*  д.  Последица  је  тога  споро  доношење  судскт 
од.1уЈт.  Месецима  леже  људи  у  прнтвору,  тесто  и  невини. 
док  се  ЈЕ>ихова  ствар  не  одлуш.  ^  Парнице  се  воде  меее- 
пима,  често  и  годипама.  Таплје  се  и  сувише  дуго  не  нотвр- 
ћШ-  И1то  скорија  рефориа  у  погледу  устројства  наших  су- 
дова,  у  погледу  установе  среских  судова  и  увећања  судскоЈ* 
"персона^^а  у  опште  неизбежна  је.  А  ко  је  најпозванији,  да 
ову  реформу  изведе,  да  се  ш  љу  најенергичније  ангажује, 
ЕЈсо  не  суднје,  који  њену  потребу  свакодневно  увиђају  и  осе- 
ћају?  Ко  други  ако  не  судије,  чији  Јтлед  тако  много  иати 
абог  рђавих  закона,  којк  су  тако  често  принуђешг  доносити 
^ЈДлуке,  што  стоје  у  директној  противречности  са  основним 
злхтевима  правичиости,  и  ако  су  иа  нозитивпим  закоппма 
основане?  Хоће  ли  наше  судије  и  даље  трпети,  да  народ  с 
чуђењем  прима  „на  аакону  основане**,  али  народЈ'  неразум- 
Лзиве  и  правичностп  протиБНе  еудеке  оддуке?  Хоће  ли  н 
даЂс  гледатп,  тшко  се  појединци  ратосиљају  тако  скупо  пла- 
ћене  ^параграфеке  правде**?  Ја  сам  на  дрЈТОМ  једном  месту^ 
истакао  и  образложпо  своје  дубоко  уверење,  да  се  ова  ре- 
форма  приватпо-правног  законодавггва  неће  све  дотле  иа~ 
вести,  док  иаше  странке,  које  ее  одмеЈвују  у  уирави  земљом, 
не  проннкне  убеђеље  о  неодложној  потреби  њеној.  Сада  само 
нонавл^ам :  да  паше  судијв  треби  да  пмају  тлг^кога  ушицпЈп 
у  полгшичкгш  стрпнкама,  те  да  би  гшршили  помоћу  њега 
ову  тако  дуго  очекивану  реформу  ^гриеатно-правног  зако- 
нодавотеп. 

9,  Остаје  још  да  ианесем  начин,  на  који  суднја  треба 
да  учествује  у  политичкој  борби,  Из  досадашњег  из.^ага1ва 
јасно  излази  как^ш  он  треба  да  буде. 

Пре  свега  судија  се  не  сме  лармамЈуски  истидати  у  по- 
лигичкој  борби.  Ону  збиљу,  достојанственост,  хладнокрвност 
и  (амер*шост»  које  треба  суд^ду  у  звакичној  дужпости  да 
красе,  треба  он  да  покаже  п  у  политичкој  борби.  Судија  мора 
да  избегава  жучие  нападе,  грдњу,   омаловажаванзе  п  потце- 


'  Лко  је  'гачав  навештај  лШтампе*'  број  55  од  оее  годЕае  само  ј  про- 
куиачкон  првостепеаом  суду  преко  1300  кржвжчнжх  дела  чекају  на  одре- 
ђЕвање  претрсса!  Тешко  томе  аесрећно^!  свету!  Жалосиа  слвка  правосу-ђж 
у  једЕОј  лржавп  у  XX  веку! 

^  Впли  дСамоуправу'*  Сфој  25  од  ове  годнЕе^ 
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жнва&е  евојм  оаишгпаи  прсгтавшка  у  јаЕн^жга.  Не  треба 
ни  да  учествује  у  уобнадјашнм  иож  шс  полнтичкпм  аштац« 
јама^  да  јЈфи  по  партијским  зборовима  и  на  шгма  дрмш  го* 
»ор*?,  да  води  прву  реч  у  партијс1шм  лнстовпма,  Ја  се  не  би 
устручавао,  да  у  закон  о  чгшовшпшма  геврес.  у  ^ткон  о  су- 
днјаиа  унесемо  одредбу^  по  којој  се  суднјама  забрањуЈе  нид 
претњом  днсцншшнских  ^занд  говор  на  партнјскнм  зборовпма. 
Ово  не  би  бњто  противно  чл.  24  Усгава,  Јсф  ту  се  велп:  «Г*[  н- 
еки  грађаии  нмају  право  скупшши  се  мпрно  и  без  орЈ^^уа 
у  :|борове,  управљајући  се  при  томе  по  запоиу''.  Сем  тога  ва* 
љало  би  унетп  у  закон  о  изборима  народних  посланика  од- 
радбу  да  судија  не  може  бити  капдидован  аа  посдшлша  у 
о1фугу,  у  коме  врцш  своју  судијску  д^жност,  Можда  ће  когод 
приметити:  па  ако  се  суднја  на  горе  иатожени  начип  огра- 
пичи  у  политнчкој  борби,  онда  неће  моћп  ни  стећп  угледа 
У  својој  странци,  неће  моћи  бити  ик  изабрав  за  народпог  по- 
елашска,  па  нрема  томе  неће  судије  ни  имати  велијсога  јти- 
цаЈа  на  државне  нослове.  Ова  је  примедба  на  првн  поглед 
осиовапа,  а,1Н  може  се  п  она  оуеснажити.  Ако  меродавип 
фастори  буду  сагласш!  у  томе,  да  судија  треба  на  други 
начин,  а  не  као  оста,ли  грађани,  да  учествује  у  иолитичкој 
борби,  онда  би  се  могло  помоћи  овако:  пре  свега  пзмеипти 
^ш.  99  Устава  тако,  да  она  два  тсандидата  пос*1ан1Рпш  па 
свакој  кандидатској  днети  иаборнога  округа  мораЈу  бити  фа- 
култетсш  образовани  правницн.  Оста.П1м  факу^тгетсклм  оура- 
аованим  људима  остаја.1о  би  да  се  боре  за  поатанички  мавдат 
као  неква,т1ификованн  посланици*  Наиш  пнтелнгенциЈа  у  опгате 
греши,  што  пе  гледа  да  на  рачуп  нефакултстски  (>брааоваи!ТХ 
л>уди  задобија  маодате.  Онда  би  било  миого  вггше  пнтслигеи- 
Ш^је  у  Скупштини,  Овако,  како  је  сад,  сва  је  интелпгенцпја 
упућена  на  мапдате  ^залификованих  послашпга.  Могла  би  се 
ицј^ад  усвоЈити  ц  таква  одредба,  да  се  број  послаииЈса  у  опште 
увећа,  па  -Ја  тим  место  два  да  буде  четири  квалификована 
послаиијса,  од  којих  би  двојица  морала  бити  правшиш*  На 
нослетку  остаЈе  тг  то  средство,  да  се  људи  од  утидаја  у  ио- 
јединим  странкама  постепеио  убећују,  како  је  корисно  имати 
еудије  у  броЈу  својих  послапшо!,  те  да  политичЕ^е  страпке  од 
њих  не  траже  да  посланичке  мандаге  добијаЈу  водећи  поли- 
Тјпку  борбу  па  начин,  који  са^м  као  неподесан  за  судије  озЈта- 
чно.   Тнда  би  п  мниги  судија  дошао  да  место  пзоесиих  пе' 
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ква,1ифтсовага1Х  послаппка^  т\ји  п  иначе  својим  присуством  у 
('^гугпипши  не  служе  много  на  корнст  својој  странци,  а  још 
лшње  земЈБИ,  А  ако  се  отпочне  с  агитацијом  у  овом  правцу  н« 
сушвам  да  ће  се  уснетИр  Користи  од  доброг  правосуђа  увп* 
ђају  и  иеправннди.  Штете,  које  оно  трнн  услед  суињичења, 
да  се  у  пангнм  судовима  партцзанекн  судн,  могу  п  пста;1и 
првади  ппртијскп  уденитн.  Исто  тако  и  потрвбу  да  у  врховнма 
својих  странака  имају  углсдне  нравнико.  своје  политпчкс  ири- 
јатеље. 

Несумњ1шо  је  да  отправљање  послона  у  судовнма  много 
патп  од  тога,  кад  судије  као  послаиипи  и*>  псколпко  мессЈШ 
пе  могу  своју  судијску  дужаост  отирш^ати.  МеИу  тим  кад 
усвојш1о  шедиштс,  да  је  учешће  суднја  у  ('купгш^ини  пи- 
требно,  онда  је  дужност  по;Јваних  Ч1шплаца  у  држави,  да  се 
о  потребпој  аамепи  судија  иослапика  постарају,  Потребна 
нмвчана  средства  не  би  бпла  велнка;  на  свакп  начпи  п>пх  бп 
у  пнтересу  правосуђа  треба:10  жртвовати. 

И 

Учепгће  суднја  у  јавном  животу  није  ограннчено  сами 
на  политнку.  Оиај  вншак  радпе  енергије,  који  судији  остаје 
па  расположењу,  кад  се  иа  горе  изложени  начпн  ограЈНПИ 
у  нолптичкој  борби,  илн  ако  у  онште  судија  нема  с^слоностн 
за  полш^ички  живот,  даје  се  у  модерној  дргкавп  врло  т;ори* 
сно  па  срећу  друштва  употребптн* 

1.  Од  данашње  државс  е  правом  се  тражи,  да  своју  де- 
латност  не  ограннчи  само  на  одржање  реда  н  заштиту  ЖЕШ(*та 
н  иманза,  на  нравосуђе  и  на  војску,  већ  се  њој  у  .дужносгг 
стаатБа  једна  маса  социјалнпх  задатака:  да  народпу  приврсду 
поттшмаже  и  у  опште  да  води  соција,1ну  политнку:  јмну  п 
мсфално  подиааље  нижнх  слојева  народпих,  заштита  п  обел- 
беда  радника  од  експлоатисања,  сман^нвање  кримппалн^гета, 
цобољшање  народног  адравља^  заштита  сиротне  и  иануштепе 
деце  и  у  опште  исиуњење  многих  друпгх  социјаЈШих  задатака. 


*  Тужну  слпку  0  телссиој  логенерацији  нашст  парода  цружају  нам 
извештајп  регрутеквх  ко^шси[а.  па  којпх  со  вадп  ктго  рапидпо  иаш  иарод 
телесво  кржљава. 

Јад  и  чомер  који  влада  у  пашпм  двере^ши^!  болвицама,  -т  којв  ив 
^Јестнтих  згрида  веиамо,  у  којпма  су  свн  С^олесаацЕ  без  реди  н^мептап, 
спа&^Џућн  цо  двојо  у  крсвету,  приказује  еаА1  Др.  ВукадпповаН  у  ГЦ?  (>роЈу 
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Наша  држава  врло  је  ^1ало  у  овоме  правц}-  радхша,  Док 
је  на  Западу  створено  чнтаво  закоподавство,  коме  је  цћљ  ео- 
цнјалшт  препорођај,  док  се  тамо  и  држава  и  црква  к  ошитгое 
п  сре:Ј0ВИ.  многобројпа  хумапа  удружен^а  н  многн  ноједнвцн 
тако  рећи  утркују  у  раду  па  смаљивању  друштвенпх  беда  и 
Н1  срећа,  дотле  сс  у  нас  врло  мало  на  томе  ради,  А  енер- 
гичнпји  рад  у  томе  правцу  мора  п  паша  дрнсава  отночетп, 
мора  се  и  наше  друштв1>  ир^-нути  ии  ове  орпјента-1ске  уч^ш- 
ностгг,  морају  и  иолитнчке  страпкв  увидети.  да  нам  ни  нај* 
слободоумнији  устави,  нп  слободе  ишшие,  пн  многе  друге 
гараптије  еародоих  слобода,  Сп.че  за  себе,  не  помажу,  ако 
иаша  држава  и  паше  друштво  енергично  и  што  пре  не  от- 
почну  изводити  наш  парод  т  овог  варварства.  кз  ове  беде 
п  песреће,  у  којој  се  налази,  из  овог  пезнап>а,  лељости  п  су- 
јеверја,  у  које  све  впше  толе,  Јер  ако  то  не  учинпмо,  Србнја 
ће  дочекати  да  у  њој  под  зрацпма  слободоумног  устава,  под 
режимом  парламептарним,  под  слободном  штамиом  и  ујем- 
чеиим  полптичкпм  слободама  живе  умнп  и  телесни  богалзИ. 
закржљалп  п  пспсвареии  потомгцг  Карађорђевпх  и  Милошевпх 
јуиака.  Ми  треба  да  се  угледамо  и  морамо  се  угледатп  па 
•Јапад.  Лли  ие  треба  од  ;јападнпх  држава  да  иозаЈмлБујомо 
—  као  Ш1'о  смо  до  сада  радилп  —  само  полнтичке  установе. 
нс  треба  само  да  пам  импонује  енглес1:а  уставност,  фран- 
ЦЈЧЧШ  демократизам,  швајцарске  слободе,  већ  треба  да  ге 
оба^фемо  и  па  1а%:пурни  рад  овпх  држлва,  да  ио-тјмљујемо 
1Впхове  шпсоне  п  методе  рада  који  сс  тичу  социјалпих  за- 
датака,  Немачка  важи  шо  иолиц*џска  држава,  иемља  у  којој 
реакцпја  в;1ада.  Алп  камо  лепе  среће,  да  је  у  иас  у  погледу 
ррда  и  сигурностп  онако,  као  што  је  у  Немачкој,  и  да  наши 
грађани  ужпвају  оне  културне  благодетп,  које  немачки  гра- 
Ј)апи  ужпвају,  па  макар  п  ие  било  допуштено  сваком,  да  с^* 
у  полптику  меша!  Не,  мп  морамо  обуставптп  ову  дивљу 
па|1тијс1*у  Оорбу  ,око  угрожених  народних  с^обода'*  и  оба- 
зрети  се  и  иа  културпе  потребе  нашега  народа.  Не  можсмо 
се  впше  шЈви1каватп  тиме.  да  се  иа  тпм  задацима  може  тек 
онда   радти,    1сад    „обеабедимо    политпчке  слободе."  Јер  т 


^Полнтжке"  ол  Ш.  П  0В13  годнт^^  Смртност  деце  т  в^шлм  селвма  ужаезк 

је.  Вш1Е  опет  чланав  Др,  Вупадннгшнћа  у  ^Политвнв"  од  ГЈ*  П  ове  годкне, 
ХоЕ^е  лн  ватн  иолнгнчнри  пматн  зећ  јелноч  времева,  да  н  ва  ову  стравЈГ 
Лржавних  гЈа.штака  но.числе? 
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т^^рђшу  сваке  страше.  кад  је  у  оповицији,  оее  су  сЈОбоде 
угрожене,  и  онда  би  се  с^пално  еаме  око  њих  кла^т.  Међу 
тп^!  II  код  угронсеннх  н  мањих  политичкнж  слобода  може  се 
врло  успегано  раднти  на  културном  нрепорођају  народном, 
чему  нам  опет  Немичка  најбољи  прнмер  даје.  Немачкн  Је 
устав  реакцпопаран,  јушшри  и  клерПЈ^ачци  и  поред  општег 
нрава  гласа  штју  нресудап  утиг^ај  на  државне  нослове,  па 
ипак  Немачка  има  много  боље  радкпчко  закоподавство  од 
демократске  *1>рапц^^ске,  б^зл.а  п  јевтинија  саобраћајна  сред- 
ства,  боље  нриватио-правне  адконе,  боље  ааконе  о  заштнти 
деце  п  снротног  ста^-пежа.  бољу  народну  хнгпјену  и  хнгијенско 
ааконодавство,  многобројиије  хумане  установе  и  много  што 
шта  друго.  Али  све  ове  аадатке  држава  не  може  сама  исиу- 
ннти;  њој  је  тога  ради  нреко  потребно,  дајој  свн  друштвенн 
редоЕн,  свн  мисленп  грађанн,  својпм  добровољним  радом 
притеку  у  иомоћ.  Нарочпто  то  морају  судије  уфадпти.  А  оне. 
ако  хоће,  могу  много  да  учпне. 

2,  Д*  лрвоме  се  реду  мо>!се  суднја  посветнти  као  апар^Л' 
те.^гски  судија  заттиши  сиротие  и  па71у1штне  дег^^. 

И  за  време  вршеља  своје  аваннчне  дужности  може  ста- 
рател^ски  судпја,  као  врхонпн  надзорннк  над  радом  стара- 
тел^а  учнпнти  врлп  м1го1^о  добра  спротпој  децн,  снастп  нм 
и>1ивину  и  упутити  нх  нутем,  којим  1к^  постати  срећни  људи 
и  по  дрЈШтво  корисни  грађапи.  И  но  нашем  закону  о  ста- 
ратељетву  дулсан  је  старател.  у  мнси^им  иословима  за  ну- 
пилу,  да  тЈ>ан;е  одобреЈне  старатељског  судије,  Од  овога  одо- 
брења  з^висе  по  каткад  Јгајвшкнцји  интересн  СЈЈрочета,  па 
Н1  га  впше  п  сва  п>егова  буду^ћност.  Ослони  лн  се  судпја  само 
на  ре^ЈЈсрате  старателЈа,  често  и  врло  несавесних  и  бездушнпх 
л*уди,  отнравл>а  лгг  свој  посао  шаблоиски,  може  љуто  погр»^- 
шити  сакционпшућп  иредложени  посао,  За  то  он  мора  дубл.е 
да  уђе  у  ствар.  Ево  како  Један  немачки  судпја*  ппше  у  ио- 
гледу  ове.  дужностп:  „Судија  не  треба  само  да  се  писменим 
рефератима  старалаца  :задово;|>ава,  већ  треба  својпм  штиће- 
ницама  и  њиховпм  сродницгша  лшшо  да  приступи,  1ПТ0  је 
мш  уће  вЕше  с  њима  усмено  да  иреговара.  и,  у  случају  ио- 
требе,   да  се  и  личпо,   па  лицу  места,  о  дотпчпим  стварима 


Оег  ^гејигсв^уаг^,  страва  ЗГ^  и  сл. 
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обавести.  Једпа  једпна  посета  у  стану,  школк,  трговкии  и.7И 
радаоници  иупиле  често  випге.  вредн  од  туцета  и^улепших 
иввештбда*  који  су,  као  што  је  повпато,  често  пута  и  лажнил 
Али  п  вац  своЈв  службе  може  сгЈдија  доета  да  Ј^чгти  за  т- 
ротпу  и  напуштену  децу,  Лко  судпја  иије  прост  бирократа, 
који  се  етрого  ограпичава  на  своју  канцеларијску  дужност. 
1Г  ако  се  наша  држава  постара,  да  увећаљем  судстсог  перго- 
пала  п  рсоргаеизацијом  судова  олакша  посао  иашим  и  су- 
више  оптерећеним  судијама,  онда  ће  они  моНи  посветнтп 
еноје  слободно  време  радЈ'  на  запггетп  сирс^тке  и  напуштене 
деце,  проблему,  којп  ^^аузима  једно  од  најва^кппјих  места  у 
соцпјалком  програму  модерпих  држава.*  Лер  карактер  су- 
дијске  службе  је  таЈсав,  да  судија  има  г>оликог  Јгицаја  на 
свсуе  сугра1)аие.  Опи  му  верују»  радије  ће  послутаатп  твгов 
савет  но  другог  ког  др>)чавпог  чпповпика.  И:»егова  непри- 
страсно(*т  чЈшп,  да  и  политичкп  протпвпици  имају  респекта 
према  љему.  Н)егов  деликатаи  п  иезависап  иололцј,  његоно 
пг);шавањг^  закона,  званичаи  посао.  ирп  комо  судија  решава  о 
части  и  слободи,  о  иајважнијнм  материјалпим  пнтересима  сно* 
јих  сутрађаБа,  —  све  то  шшп,  да  судпје  могу  ^'а  свима  граћа- 
нпма  успешш>  радити  у  мпопш  хумаппм  устаповама.  А  зар 
судгдв  у  једиој  окружпој  вароши  ?шједио  са  свештеницима.  не 
би  моглп  уаетп  иа  се  иницијативу,  да  се  осиује  лруштво  -ш 
заштиту  скротне  и  напуштене  деце  дотичног  округа?  Уар 
ОЕИ  не  бп  могли  утицати  на  богатпје  грађанс,  на  новчане 
заводе,  ппштшге,  срезове,  округе,  цркве  п  мапастире*,  да  ирп- 
лозима,  поклоппма  и  :твеп1тањима  ов(»  друштво  потпомогну? 
11ар  грађанпма  не  би  пм^шновато  п  зар  би  мо1аи  бити  пе- 
марпи  П1»ема  једпом  хуманом  друштву,  коме  на  челу  ст(\1е  све 
судије  првоетепеног  суда?   Ос1>бит<>,    кад  би  им  си   у   жш*ој 


^  Мпогпм  нашим  правоицима  можда  внје  ан  позпато,  шта  све  у  за- 
иадош!  држапама  *Ш11С  држава  и  друштва  за  псшравку  сиротие  и  ваиу- 
ттеие  леце.  Једпу  врло  блоду  елпку  о  томе  сплаом  ааконодавном  к  со- 
цпјалиом  раду  па  решењу  овога  проблема  пружа  Пелешка  у  ,Арзшп>** 
књЕга  П  страиа  427,  Влдн  аа  аустријсгго  и  америкапске  прнлвкв  (Ја^ешку 
Др,  А.  Митрош11Ја  у  ,Лрхиву"  кн.ига  I  стр^^па  487. 

-  Поанита  Је  ствар  да  су  црквсаа  п  машиЈТирска  нмања  у  Србојш 
пусто  масло.*.  А  има  лв  плсмонптија  циља.  ад  којп  (т  се  саештеницл  в 
калуђерп  моглп  о  усЈнехом  заузети  а  -ш  којк  ш  се.  Аарједа!!  део»  ариде- 
Бвх  Е  мавастирс1гнх  нмаља  могао  утрошнти  од  старат1>а  за  соротну  к  ил- 
луштену  децу':.,- 
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представиле  свс  штете  п  (.таспостгт,  којпма  се  лруигтво,  1л>- 
јпма  себе  саме  грађапп  изли;ку,  кад  допусте  ди  од  ннпу- 
штеие  деце  оостану  коцпарп,  лопови,  вара.*1пце  п  убице.  ПЈТо 
се  пајчешће  дешава*»*  Леп  пример  стараша  о  е^гротвцј  леди 
пру^ка  на^!  Привредио  Одељење  Београдске  Трговачке  0-Мла- 
дине,  [соје  је  толпку  децу  уггутпло  оа  правплап  иут,  шк- 
љући  их  на  изучавате  заната  и  трговице..., 

3.  1'астењс  криш1на.1итета  у  наше:м  пароду  баца  у  брпгу 
све  искрепе  иријател.е  његове.  По  авапичним  подацима  Мп- 
ннстарства  УнутраШ1БИх  Дела  твршепо  јс  у  Србпји  у  1905 
годшт:  убистава48(},  нокушајаубист8а325,  разбојништва  142, 
паљевина  553,  опасвих  крађа  2396.  тешких  телсспих  повреда 
288,  а  у  1906:  убпстава:  320,  нокушаја  убиства  37В,  разб^у- 
н^ггатва  116,  паЈБевпна  526,  оиасних  крађа  1842,  тешких  те* 
лесних  поврсда  Ш9.  Свега  дакло  за  две  годпне  иаврпгепоје 
у  пашој  отаибинп:  убистава  1000,  у  којп  број  не  улш^е  не- 
хотичпа  убиства,  покушаја  убиства  701,  ра;^бојпиштава  258, 
паљевпна  1079,  опаснпх  кра1)н  4238,  теп1кпх  телссиих  по- 
вреда  457,  У;каспе  1шфре  аа  јелну  државу  од  пспуна  3  ми- 
лијона  стаппвппка!  При  овоне  ваља  имати  па  уму,  дасу  ово 
најопаспија  г^лочина  дела,  уз  која  долази  маса  осттих  де- 
лшсата:  алонамерни  попишта)  туђих  ствари,  просте  кфађе, 
фалсификати,  лаке  телесне  иовреде  п  лруга.  Један  велики  и 
по  својој  опаспостн  ш  друштвепи  поредак  најубптачп^гји 
број  кривичппх  дела  вршс  отпуштспи  робпјашп  и  у  оиште 
људп,  који  су  извесно  време  провсли  као  осуђеппци  у  каз- 
пенпм  заводпма,  Ви  сви  позпајетв  мизерпу  слпку  опих  школа 
злочинаца  и  опе  фпзпчке  п  1Јора:гпе  упропастиље  осуђеника, 
П1Т0  се  ж>ву  кајЈпени  :*аволи  К*рал>свпне  СрбЈде,  зблг  ш>јих  црве- 
ппмо  пе  само  иред  страпцима  већ  и  [фсд  сампм  собом !  Па 
ипак  многи  од  отпЈтптеппх  осуђеиика  вратио  бп  се  часпом 
Јкквоту,  само  1сад  би  му  се  пружила  могућност  за  то.  Можете 
себи  :Јампслпти  како  је  јсдном  отпуштеном  робпјашу  пли 
осуђешпсу  тешко  наКи  поштене  зараде!  Пмање  му  пораснро- 
давано  аа  кривичне  трошкове  и  пакнаду  Јптсте,  без  пгде 
ичега,  са  сралгнпм  жигом  па  челу,  везан,  може  бптн,  услед 
досуђепог  му  полицијског  пал:1ора,  за  једпо  место,  ступа  т 
у  борбу  за  опстанак,  у  коикурепцпју  са  масон  часпих  рад- 
ппка!  Ко  ће  га  у  злужбу  примптп?  Свцки  сс  од  њега  либи» 
сваки  га  се  нрпбојава!   А  трбух  хоће  хлеба*.,    Неколпко  ће 
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дапа  траж^гги  псс  ла,  трудиће  се  да  ш  поштен  пачпп  живи» 
али  1сад  сви  труди  остану  беауспешни,  онда  ће,  пагнат  не- 
вол>ом,  остављен  сам  себп,  ипет  зага-Јптп  у  порок,  отпочети 
стнрп  занат:  [срађе.  варања,  убпства..,  Паметни  су  л>удн  уви- 
дели  ове  тешкоНе  и  сметн^е,  1;оје  отпу1итепим  осуЈ)еппку 
соречавају  отпочињаи^Је  поштеиог  живота,  па  су  ге  поста- 
[пкии  да  му  у  ово  пајкритичнпјг  врсме  нритеку  у  помоћ> 
Обршшвана  су  друштва  од  прпватинх  и  хуманих  људи,  уз 
штедру  пршшмоћ  државе,  среза,  округа  н  ошптипа,  која  су 
сгпа&ала  себи  бла^тторнм  задшпак:  да  отпџттенњи  осу- 
ђеницима  набављају  рада  у  друштвеннм  раднонниама,  или 
да  нх  на  рад  смсшта^ју  код  других  добрих  људи.  којн  се  не 
устручавају  да  покушају  дат*1  рада  осуђенпцпма,  кад  имају 
воље  за  повраћајем  у  часан  живот,  или  да  нж  уиућују  па 
ОПШТ1ШСК6  плн  државие  радове.  11о1:ажу  лп  се  па  таквнм 
радовима  отпуштенп  осуђеипцн  као  добри  радннш!.  онда  пм 
друштва  нздају  уверења  о  томе,  (*  којнма  ин  је  лакше  сту- 
питн  у  живот  или  пм  иабављоЈу  потребне  а^тате  и  капита*!. 
да  самостаппо  отпочну  радитп.  Прошавшп  кроа  овај  тако  рећи 
пургаторијум ,  отиу1Птени  се  осуђеницн  чесго  и  мора,1но 
ирепороде,  шнхова  се  ранпја  злочниа  дела  аабораве.  п  онп 
често  иостају  исправнп  грађани,  благосил»ајући  друштво. 
које  их  је  извело  на  нрави  пут.  Да  не  идемо  даље,  испи-, 
тујућп  овака  друштва,  већ  погледајмо  на  братску  Хрватску 
у  коЈој  већ  толпко  година  тако  другнтв1»  постоЈп,  и  у  коме 
великог  утицаја  п  судије  пмају,  По  иавештају  овога  друштва 
за  1905  годнну  оно  је  у  овој  годинп  имало  402  члана,  апо- 
делило  је  повчаних  потпора  ^'  тсу  годпип  63-ојнци  молител.а 
у  износу  1132  круне;  иеторицп  молнтеља  набавнло  је  а»1ата 
ш  580  круна.  Примања  друштвепа  нзносила  су  1905  годвне 
43287  круиа  а  издаци  3896  крупа,  тако  да  је  остала  чнста 
готовина  39890  круна.  А  зар  еа  том  уадатку  не  6п  моглп  п 
наши  правницк,  под  предвођењем  судија,  радпти/  Зар  није 
најприроднпје  да  се  баш  судије  у  нрвоме  реду  за  осшшање 
оваквих  друштава  ангажују?  Судећи  свакодневно  кривнчие 
парнице.  судије  су  ^о.Ће  по  ико  упознате  са  психологцјом 
криваца.  опе  добро  познају  невољу  и  бед,у,  која  је  врло  често 
нагонила  отпуштеног  осуђеипка  на  поновну  крађу  и  остала 
злочина  депа,  Колико  се  нута  хуманом  суднјп  срце  стеза-то. 
1сад  је  морао    изрећп    строт^    каину   таквом  једном  беднику. 
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којн  је  хтео  часно  да  жпви,  али  нигде  помоћп  и  ааштцте 
пије  могао  ааћп?  Али  еудије  су  погодне  да  Ј-шу  иниција- 
гаву  аа  осиивање  оваших  друштава  поред  раалога  споме- 
нутпх  ма,10   час   под  112  још  и  с  тога,  што  они  з^едио  са 

грађацпма,  иао  поротнииима,  суде  пајоиаснцја  кривична  дела, 
На  ове  поротипке  може  суд1уа  успешао  утицати,  па  њих  се 
може  прво  обратнти  ^Ја  сдрадњу  ири  ос!Пшан>у  ^шаквих 
друштава,  јер  и  (ши  су  слушшп!  и  гледалп  исповест  не- 
срећпикову . . , , 

4,  Уа  другс  иедаће,  услод  којпх  иаш  !гарод  страда,  до- 
лази  и  неанање  затна,  особито  иривашно-правних.  У  пас  у 
толико  више,  што  иам  аакопи  нигата  новаљају,  што  су  неја- 
сни,  с  пуно  празнина,  којс  сс  пи  тр^ачењем  ие  иогу  испу- 
ннти,  н  што  су  прот1шре*пп1.  >'  оБом  хаосу  од  таквих  :^акон- 
скнх  прописа  ихде  лако  ни  правннку  се  паћи,  А  како  лн 
је  тек  оиом  пеписмоном  с^љаку,  оној  сиротој  удовици  са  пе- 
јаком  децом,  чијс  имаље  р^швлаче  старате.ЋИ,  комппде,  срод- 
пнцп  н  остали  „добри  љј^ди'*  својим  саветима  п  подвалама: 
оном  сиротом  и  иолуппсменом  занатлији  н  раднику,  који  ни- 
!:аквом  синдикату  пе  ирппадају,  тс  пх  нпшшав  „друг"  ие 
поучава?  Не  ^зиајЈ^зи  закон,  бојећи  се  инст1п;тивно  адвоката, 
или  немајући  пара  да  њихов  труд  платн,  сав  се  тај  грешни 
свет  поверава  тобож  Јевтииим"  падри  адвокатима,  онпм  сум- 
њивим  егжстенцијама  а  ]а  Неша  Зелембаћ  т  Глишићеве 
^Нодвале".  Наше  суднје,  особито  опе  из  унутрашшости,  нмају 
већ  често  ирилике  да  се  унознају  са  правпнм  „зпан.ем*'  ова- 
1СВНХ  тнпова,  са  њиховим  ^уговорима",  ^облш^ацијама**  и  оста- 
.шм  „документима*",  истииа  неипсмено  начнљеним,  аии  ипак 
довиљЈпш,  да  жртви,  која  се  таком  нева.1Балцу  поверила,  оде 
кућа  иа  добош..,  А  зар  се  судгфи  млађн  судски  шшовпици 
ае  бп  могли  посветиши  правном  поучавању  грађанп,  особито 
кад  км  се  олакша  уваинчан  посао  ■•  ^^ар  се  не  би  моглн  нри- 
ређ^ЈВатн  вечерњи  и  недељнп  курсеви,  бар  у  варошима,  у  ко- 
јима  би  се  грађани,  на  популаран  начпп,  упознавалп  са  иај- 
по1ребнЈуим  правним  анањем?*  Раније  споменутн  немачки 
судија  Голдмаи  велп  о  овој  ствари  сасвим  умесно:  „Са  вна- 


1  У  једаој  белвшцп  у  ^Лрхиву'  ка>лга  Г  страна  583  ја  гам  ж^кео, 
како  се  у  Немачкој  рада  на  гтравном  поучавашу  сЕротве  дублнке,  п  аа^^ 
оомепуо  како  би  се  јсод  нае  то  могло  навршита. 
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!!|е\Ј  праппих  устапона  п  1ииз:овог  раавиј^а  расте  кад  грађанд 
п  поштовање  ^акопа^  уважењг  ооога,  што  је  иистало.  јачиоа 
правног  осећа1па,  Ко  узмогадпе  народу  јаспо  и  убедљиви 
прсдставпти,  Јсако  је  прекп  потребиа  правна  п  судска  запггита 
личпос1*и,  породЈи^и,  својтш,  рада,  па  и  духовнога  радаЈ  тај 
ће  моћи  спастп  мпогу  душу  од  утоиистичких  иревратнп! 
илеја...^ 

о.  У  дапашп^ем  добу  тако  рш^граиатога  саобраћаја  и  ве- 
Л1и;е  трговипе,  (сомплнциранпх  правппх  одношаја  и  иаукр- 
ПЈтапих  жпвотипх  интереса,  све  се  већи  затши  егављају  у 
погледу  судпјекога  стручгтга  и  опигтега  оОрагЈОваља.  Ако  хоће 
да  гп  време  не  прегсизи,  судпја  се  мора  неирестано  у  својоЈ 
струии  усапршавати.  Није  довољно  знање  из  школе  иаиесеао. 
баи!  п  под  претиоставком,  да  се  аа  време  школовања  сисхе- 
матски  и  темелл10  учило.  Ирошла  су  она  времена.  кал  се 
иравио  усав|Ш1ава}|>е  стицало  само  радом  у  ираксп,  и  кадје 
за  репЈ-гацију  способнога  судпје  довољно  било  „знати  све 
параграфе  у  ирсте".  Сад  мо^кс  така  спрема  бпт[1  довољиааа 
^уиаклпјскс  адвокате  и  општииске  ћатс,  а  од  оног  суд1уе, 
којп  има  амбицију  да  ва^ки  као  способан  судзтја  п  да  до1>е 
у  впше  судове,  с  правом  се  тра^^и  и  озбил>на  теоријс1Ш  сирема, 
II  код  нас  се  сада  срећом  увиђа,  да  је  за  шумачте  закона 
п  правних  послош  ~  једном  од  пајвалсшџих  судијсшгх  за- 
датака  —  потребпо  дубље  ући  у  теорију  ирава,  и  да  се  сам*> 
по  тој  теоријској  спреми  п  може  чпнити  разлика  памеђу  су- 
дије  и  пискарала.  који  је  служио  д>то  по  судовима  и.и!  код 
адвогсата,  иаучио  разне  ф*1рмалностп,  уиамт1Ш  мехаиичкк  масу 
параграфа,  ие  сгватајући  плтхов  смисао  и  логичну  везу,  За 
в^ишаног  судију  пијг  довол>ан  ни  „т^ДР^^  разум",  пи  „природна 
бпстр1ша**,-  ип  „д\тогодишЈва  пракса**,  јер  кад  би  то  довол^но 


*  Наш  Н41.рол  у  доваљЕој  мери  нс  уЈ^пђа  иорпст  луховиога  рада.  За 
шсЈ  а  су  уЈипи  радници*  аарачиТ1>  чниовницп,  трутовп,  коЈи  само  вуку  ш- 
сио  нлате  од  лрл;ив*;,  Поред  других  радлога  н  то  Је  разлог.  што  нЈлша 
>тинн  РЛЛК0ЦИ.  иарочнто  чановиици,  имају  мало  уважеља  у  народ\'  Ко- 
лнко  само  ва  томе  треба  радити,  да  се  наш  парод  убеди  о  ааачају  п  ко* 
рпсти  умнога  рода! 

-  Као  што  је  иог^иато  СрОн  су  у  општ«^  бпстар  аарод,  Лли  ннсу  оаш 
тако  врелан  иарод.  Међу  тим  1»И1:трина»  без  врелпо11е,  не  вреди  мвого,  јер 
ноди  ишрлатавству.  Погледајмо  ва  Иеш^е.  Они  нису  Сшстри,  и  колиесо  Ј« 
пута  само  Ср<)нн  ^полвалао*'  Шваби  абогшеговетупоглавости.  Паипакие- 
мачн*н  народ  далеко  ће  еас  налмашаватп  својом  врелпоКом  и  пздрж*г1И10ш||3?! 
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бцло,  онда  бп  п  пешколоватг  људи  са  тпм  оеобииама  могли 
биш  судије*  НпЈе  довољно  нп  реппоен^  чптаи.е111Н1судавиши1 
судова,  јер  пнтелигептан  суднја  неће  елепо  веровагп  у  оснс*' 
ваност  сваке  одлуке  вишега  суда,  нпти  Не  љсно  ра^^логе  а 
рпоп  огласи4"11  као  тачне,  вс^ћ  ће  нх  критп^пш  оцеипти  ^а  аа 
10  јц  потребпа  солидпа  теоријска  сирсма),  и  !Ш  дубппп  п  уОел* 
ЛјИвостп  разлога  одредиће,  да  ли  ће  у  доношењу  гвојих  од- 
лука  усвојнти  гледпште  вншега  суда»  На  так^ав  сс  само  начип 
и  може  иравосуђе  упаиређттти  и  тумачењем  аа1;они  доводпти 
у  склад  са  нотребама  времена*  А  ни  знање  па  школе  изнс- 
сепо  впје  довољно,  јер  се  брзо  заборави,  те  га  треба  чптањ*'М 
и  слушањем  предаваЈћа  освеждвати  и  примепом  у  пракси 
огледати  и  учврститп.  Тога  ради  и  постоје  у  културном  свегу 
правничка  удружења,  која  се  старају  да  иудаваккем  иравннч- 
ких  листова  п  књши,^  ириређпвањем  погодннх  предаван*а 
пруже  судијама  и  осталпм  нравницпма  могућпостп  да  се  у 
својој  струцп  усавршавају.  Сем  тога  иравпичка  удружелка  ре- 
презентују  правнпке  у  јавноети  п  енергичпо  раде  на  иодстп- 
цању  меродавнпх  чппилаца  у  цпљу  рефорама  п  ревизпјевакопа* 

Па  кад  правнпштво  пајкултуранјпх  држава,  са  огромн*»м 
правно.м  литературом  п  изврсним  законпма,  осећа  потребу  пе- 
ирвстаног  усавршавања  у  својој  **труци,  и  кад  у  овоме  правцу 
благотворно  дејствуЈу  многобројпа  правна  удруЈЈсеЈВД,  зар  ту 
Богребу  не  осећају  наше  судпје,  наши  правшп^н,  поред  наишх 
пакарадних  гзакона,  зар  у  томе  правцу  пе  бп  корпспо  дејство- 
вало  једно  српско  нравничко  удружење?  Што  дау  Хрватској 
нс»же  тако  удруженгс  прсЈШ  тридесет  годипа  иостојати,  нгто 
да  има  места  за  праввичко  удружење  у  Бугарској  п  Руму- 
нпји,  а  у  Србији,  независној  Краљевинп,  да  пема':' 

Наше  судије  могу  и  треба  да  узму  инпцнјатпву  и  у  овом 
И1ггању.  У  свакој  нашој  варошн  са  ирвостепенпм  судом  пма 
најмање  20  а  често  п  ореко  50  и  више  правника,  Ко  је  у 
тпм  варошима  жпвео  познаје  добро  живот  у  њима,  Из  1;уће 
у  канцеларију,  одатле  у  кафану,  из  кафане  опет  кући  п  то 
се  тако  нонаатБа  с  дапа  у  дан.  Иста  лица  са  којпма  се  људн 
сретају,  исти  разговорп,  који  се  сваког  дана  чују.  Моното- 
нпја  је  главна  одлика  свпју  паланака.  Од  ње  пате  и  прав* 
ници,  Сваки  Је  жељап  промене  свакпдаЈнњнце.  У  тим  моно- 
т*^пим  варошима  моглп  бп  се  образоваши  правничш  клубови. 
коЈп  6и  упелп  мало  лсивости  у  правпичке  [»едове,  Свашгх  15 
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дава  држаа  би  по  један  правкик  предаваље  <>  иеком  патии*)' 
из  области  ^рава.  објаснио  бн  по  неки  интересантнијц  слу- 
чај  нз  своје  праксе,  који  се  доста  честа  дешавају.  Не  бн  то 
мпрапо  бнтн  баш  строго  научно  предава1>.е,  Било  бн  ;тнич- 
љнвОј  шд  бп  се,  решЈмо,  у  кратко  реформпсао  некп  аан1Ш- 
л^нвији  с.1Јчај  из  праксе,  нлп  мишљење  вишега  суда,  а  после 
бн  паста.т  днскусија  о  томе,  у  којој  бп  свакн  могао  уче- 
етвовати,  Несумњпво  је  да  бп  од  оваквих  предавања  бнла 
користп,  јер  иаметан  човек  увек  има  гнта  да  научи,  слзтпа- 
јућн  друге.  Била  бн  то  н  лепа  школа  за  млађе  правнтге  а 
н  :Ја  иеправнике,  који  би  овикве  скупове  посећива.1и.  И:*  ова- 
квнх  к^тубова  образоваио  би  се  постепено  н  правш1ЧК0  удру- 
жешв  као  представншс  свију  клубова  у  Србијп. 

^].  Ето  то  су,  господо,  задаци,  који  у  тешњој  всзп  стоје 
са  суднјскнм  ио^јивом,  те  се  Пвиховим  испуњењем  судпја  може 
понајпре  и  најкорисппје  иозабавити.  Наравно  да  то  пије  све. 
Као  ннтеЈшгсптан  човек,  судија  увиђа  корнст  по  парод  п  од 
многих  дру1ИХ  хуманих  удружења:  оп  опалча  како  рђаво  паш 
народ  стојп  у  алравственом  погледу,  он  :ша*  кшсвс  дз^лсиостн 
пма  Србија  према  својој  неослоОођеној  браћп,  па  ће  опда 
уметп  оценити  колнко  корпсти  пружају  ;^уштво  на  чуваи.е 
народног  здрав*п>а,  Друштво  Гв.  Саве  и  толико  друга  хумана 
улружења^  те  им  пеће  своју  помоћ  откааати,  Л  то  пе  морд| 
бити  само  повчша  помоћ,  нити  с(*  од  једног  судије  може 
тражити,  да  од  своје  скромне  илате  плаћа  члапске  улоге  аа 
толика  удружења,  Оп  може  љима  корпстити  на  други,  мно4"о 
1ШГ0ДНПЈИ  пачин :  прикупљањем  чланова  за  таква  удружег^а, 
усменим  и  писмеипм  ширељем  њихових  мпсли  н  ;^адата1са, 
реферисањем  о  стању  и  приликама  у  своме  крају,  приређива- 
н.ем  аабава  и  предаван^а  у  њпхову  корггст  и  многим  другпм* 
Ра^^ећн  на  ма  коме  од  овде  спомеиутих  сотдалпш 
ироблема,  судија  Ке  најсавесиије  одговорпти  своме  учвише* 
ном  позиву  и  допринеће  у;1дизаи>у  угледа  судијскога  ста* 
лежа.  Задужиће  тиме  много  н  свој  народ,  који  ће  се,  попгп^ 
вањем  судија,  уметп  показати  благодаран.  А  племеннтом  су- 
Д11ји  биће  та  благодарност  довољна  награда  за  опу  лсртву, 
коју  је  морао  принети  ограничавајући  се  у  страспој  и  жуч- 
ној  полнтичкој  борби,  у  коју  га.  можда,  гони  његов  бујнн 
темперамепат  и  дубока  вера  у  спасоносност  идеја  своје  по- 
литичке  странкс,*. 

Др*  Лраг.  АраЕ^елова^. 


СПОЈИДБА  ПОКРЕТНИХ  СТВАРИ  И  ПРЕРАДА  ТУЋЕ  СТВАРИ 

НАО  НАЧИНИ  ПРИБАВЉАЊА  СВОЈИНЕ 


—   СВРШВТАК   — 

1.4.  —  \\\  Смеша  кии  ломеша.  —  л)  По^јпм.  —  Пад 
гметом  у  правиом  1!мислу  ра-^уме  се.  еједињење  двеју  илп  тит 
покретних  ствари  ра.тих  вЈпсицки, 

Римско  је  Право  употрвбљивало,  беа  разлике  помешаиих 
стиари,  чврстнх  или  течних.  и:Јра;зе:  сотшЈхио  и  соп(пв1и: 
но  тшЈГји  обра.диоц[г  гога  Права  разумеју  иод  иаразом  сот 
тЈх^ш  смешу  чвретих  илп  сувих  ствари  (и,  ир.  кад  с**  мој*^ 
жито  помепт  с  гвоји^!)^  а  под  ПЈ^разом  сопћжхо  смешу  шч- 
ни^  или  растопЈЂених  стварп  (н.  пр.  кад  се  моје  вино  [[п- 
меша  с  твојим,  плп,  кад  (*е  ^1оја  сребрна  ствар  нстопп  ;јајадн<» 
с  твојом  ствари  од  истога  нли  другог  ког  метала  и  обе  елију 
у  једну  масу,  или  у  коју  нову  ствар),  Ова  разлика  смеше 
пема  правнога  анача^ја  нп  у  нашем  ни  у  аустрнјском  зако- 
пику;   а   нема  је  ни  у  стварном  ни  у  <}^)ИЛОСофском  смнсиу. 

14.  —  б)  11рибав.т  ли  се  своЈина  смвшом?  —  У  погледу 
на  својину  наиг  законик  разликује  и  овде,  као  и  код  прерадс 
|у!)е  ствари,  дн  ли  се  помешане  ствари  ма*у  рашавити 
јвдна  од  друг0  или  нв  могу,  п  у  оба  случаја  решава  пнтање 
о  својини  онако  нсто  као  и  код  прераде. 

Дашнл 

а)  Ако  се  смешане  ствари  могу  раетавити  једна  од  друге 
и  екопомски  повратитк  у  пређашње  сшањв,  онда  нп  један 
влцсник  не  губи  својине  на  евоју  ствар ;  па  стога  има  право 
транлггп  повраНај  исте  у  пре1)ашње  стање  и  уаетн  је  натраг. 
ПовраНај  бнва  о  шрошку  онот,  ко  је  неовлашћено  ИЈЈвршии 
смешу ;  овај  је  дужан  и  докааану  шттпу  накнадити  ономе, 
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бкгл  чцјег  је  цристапка  ствар  његову  помсгаао  (§  270).  Нак- 
пада  се,  пак,  одређује  по  општим  протшсима  а  накиадп 
гпгете  : 

б)  а  ако  се,  пак,  смешане  ствари  не  могу  раставтп 
јвдиа  од  другг  и  1^коаомски  повратити  у  првђашње  стање, 
онда  (И1е,  тако  споједе  у  једиу,  постају  аа^једничка  својина 
илп  сусвојина  њиховпх  власника  у  разшри  њихових  вред- 
носши^  Престанак  те  заједнице  бпва  она1со,  како  смо  то  иа- 
пред,  говорећи  о  прерадп  туђе  ствари,  навелн  (8^  211,  278 
и  274). 

По  овоме,  даклвЈ  смеша  ш0е,  по  нагцем  :)аконпку,  осо- 
Гтнп  папип  прибаЕ»Ј^ања  св^јинс,  пити  посебап  а1учг\ј  нрп- 
раштаја  н  ако  је  под  овај  подводн,  као  што  није  бпла  т\  у 
Римском  Праву. 

По  страннм  сувременим  законицима  смепшм  се  туђа 
ствар  надобпва  у  својнну,  кад  је  ова,  услед  смегас,  ностача 
у^гредна  нашој  ствари  1сао  главна^\  * 


^  Тако  Фраицуоки,  чл.  57 :^.  «1Сал  је  1саква  стоар  паирављетн  см&тон 
раанпх  мат*^рц^ја,  које  црииадају  разнЈш  власинцпма,  а  ии  једна  се  ол  тпх 
не  мџшсе  сматратн  као  глаена  материја,  ш  се  м^герп]^  ^могу  раз^цгшти. 
|»ола  опај.  Соз  чијег  су  зиања  оне  цомешанр^  може  тражитн  ^еобр  ш/тих. 
Лко  се,  тшк.  матери:1е  м<^  .тгу  више  4ез  пе.^года  одвојвти,  иласвици  и.и- 
ховн  аадоОпвају  ик  у  сусвцјину  у  раз^нер^^  количин^&у  квалишета  и  &1И'д- 
носши  матервја,  којо  ирипалају  сваком  од  њих'*  И  чл.  .174.  ^Лко  би  ма- 
торцја  Јелнога  власвпка  вредела  мн&го  тш  од  друге  по  каквоћ^!  п  петт. 
у  том  случауу  власник  скџп^%е  материјс  можс  тражити  ствар,  која  Је  слге- 
гтм  востала.  аакаа1)ујућп  овом  лругом  вредиост  његове  материје*' 

Италнјансни  тако  исто  в.  чл.  471.  472, 

Црногорски.  чл.  70,  ,Кал  се  полтјеишји,  спса^  ћш  ц/еШт  међу  со 
стварн  рамичншс  аласвпка«  па  се  опет  лшгу  Оез  повелвке  штете  разлу- 
чити,  €.шитинп  се  не  мцјења,  нсго  свак  у;шмље  своју  ствар.  Ако  лт 
лрчен^е  Н1ф  никако  могуће,  илв  иије  могуће  беа  овећег  квара  гтлн  штсте, 
тал  ^џелина  бива  власиика  главне  ствари,  а  осталпма  иде  накпада  црема 
нишој  вредвостп  коју  је  глаена  ствар  тиме  примнла".  Даље,  чл.  71,  „Ако 
с^у  тмијегиане  или  спојен^  етаари  таке*  ла  се  не  .чошее  анати.  кдја  је  од 
||>нх  главна  која  лн  цзгредна,  тад  ће  ст  власнвди  ствари,  које  у  сл^есу 
нлп  сцојндбу  уђошо,  ИЈсатн  зоједничкџ  &лтиптнЈ^  цјелине,  сваки  према 
вријолиостн  своје  стаари  Алн*  који  ол  сувласника  неће  да  Је  у  аајслпици* 
и  »наче  се  са  осталтгма  ие  погоди,  ои  може  тражнти  да  со  .ч^једничка 
с.твар  разддјелн,  ако  Је  разд^јељнва:  ако  лн  нцје,  да  се  продн  јанно  и  дв 
се  нолцјолЕ  010,  што  ее  од  цродајо  взвадв'.  II  чл.  72*  ^Страва  која  иц|е 
крава  смјеси  или  споЈидби,  може,  а  це  губећн  право  па  накиалу  прсма 
Чп,  73.,  тражитн  у  зацјету  еувлаштане  да  јоЈ  ова  коЈа  је  томс  крнва,  но- 
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П!,  — -  Смешз  моЕца.  Оиа  је  у  ]*ггмс1:ом  Иркпу'  гиглп, 
шузешт  пд  смеше  уппштс,  особени  начгш  прибавмтм  ст- 
Јине.  Кил  ко,  лакле,  шуђе  комаде  иовца  помеша  са  својима 
гако,  да  сс  опи  не  могу  више  пндиеидЈ/ално  разлг^ковапш,  оида 
ти  т\1)п  К0НЦ1Г  преЈШзе  у  етјгшу  помеишчту,  иаранно  е  оба< 
везом  да  ишнади  штету  ипоме,  чији  еу  то  туђгт  навди, 

Тако  је  и  по  аустриЈском-  п  ио  иашем  'шконику,  јер  се 
у  ^-у  222  ве.1И :  „Што  се  не  да  разлкковаша  и  ратознаши^^ 
оно  сс  не  може  као  своје  пи  тра-лагпт.  пего  ге  еамо  накнт^а 
од  онога  ко  је  ;т  то  одговнрати  дужан,  иутем  судским 
мсштл  може.'* 

Но  псЈМешач  ^^алобина  смсшом  ту11е  новце  у  својпну  само 
тада,  ако  је  ова  новчана  смеп1а  у  његовој  дрн^авини.  Јер,  а^со 
није  (н»  ир.  кад  неко  шрећи  помеша  новце  рауних  власипка» 
илн  ее  иовци  разних  власепка  случпјно  помешају)  онда 
вазгге  опшпт  прописи  о  сметии  ствари  ра-ших  масшпса  (§^ 
272— 274)< 

Све  ово  иаиси  п  ш  смешу  харгниЈи  од  ереПноетп,  јсоЈс 
су  издане  на  доносиоца  (аи  рпПспг);  г*  аа  смешу  хартпЈа 
које  гласе  на  доносиоца,  а  ннеу  новац  (и.  пр.  лозовп)  важе 
увен  општи  прописи  о  смвши. 

17.  —  Г1рак'тпчка  вредиост  сме^ле  новца  јав.т|,а  се  11а|>о> 
чито  у  овом  слупају,  гсад  ко  илатн  сноЈ  ,гЈТ  украпенпм  нив- 
цпмн,  иа  их  поверилац  тмвша  са  своЈима.  Нокраденп  не 
може  их  1а  иовсриоца  као  своЈе  тражитп  (§§  218  и  219).  нггст 
гу  оии  прегали  у  својпну  овога:  а  ако  је  овс1ј  савесшан  (т,  Ј. 
ако  није  анао  да  су  новци  украдспи)  не  може  ни  накнаду 
штете  од  шега  тражпти  :тто.  што  се  оп  неправедно  не  ко- 


врати   овскшка  ј^^^шоврсне  робе,    тлпт  Јо   №е;*и(1е  ушли   у   смјвсу  ллп 

С110ЈНДС|у. 

Немаиии  ^  Ш*  иелв  да  ш  шлешу  вреди  ироинс  о  спојндбп  иокрет- 
нох  1'гвари  <^  947), 

1  Вадп  Арндто,  Пандекге,  ^^  ^^^-  и  Оегпђигд«  Рап(1екћ4*п  ^  210,,  који 
велн:  да  гиојана  аовца  нс  пропада  услед  смеше,  иего  аато,  што  су  као 
шецнјс  потрош*знв. 

=^  ^  37  К:  ^Ствари,  којс  си  нс  лшгу  на  оиај  начнв  разлнковатн,  као 
|та  пр.  гшпов  ^штц  иом^шан  с  дру1'ИЈ1  готовш!  нопцсм  пли  ЗФ}т/жнг(цр, 
којс  гласе  ни  Ооштшца,  насу  лакле,  но  дравилу,  нредмет  т^/жбе  ш  ст- 
јини^  аки  ну  настуи^  тшш  околиости.  по  којима  тужилац  ло^е  докжзатп 
своје  ираво  сшјл^с  в  ао  којнма  је  1'уженк  морао  знатн«  да  није  био  вла- 
стан  ствар  себн  прнсгојнтн". 

8* 
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рттп  туђим.  Л  такп  псто  и  глучај  ша  помегит  падие  под 
атчсу.  ппда  ^шај,  чггје  јг*  новце  помегаао  са  својкма,  мол;** 
салт  вредпост  ијш  износ  тих  новаца  као  своју  тралсбииу  ари- 
Јаш1ти  у  стецишну,  масу  пометачсву.  а  никако  не  кш!  ма- 
141  ик  траиагти  да  се  оиа  нд  маее  као  гу11а  сгваЈ*  истаии. 

1Н.  —  V.  Спојилба  покретних  ствари  (11Л11ШШ0).  — 
а)  Појам.  —  Под  овом  спојидбом  разуме  се  тако  агајање 
днеју  или  вииге  покретнкх  ствари  разних  власника,  а  без  т\- 
хова  стразума  да  оне  еамо  спољно  чине  Једну  ствар  нли 
целину,  Овде  се,  дакле»  сиојене  ствари  унутарње  ие  уједп- 
њују,  једна  у  другу  не  продиру,  већ  се  свака  ол  њих  и  у 
тој  спојидби  опет  јасно  распознаје.  Гве  једно  је  у  осталом 
да  ли  услед  спојидбе  једна  од  њих  постаје  глаеноЈ*  а  друга 
уЈвредтм  ствари  пли  не  и  да  ли  се  оне  могу  или  не  могу 
економски  тј.  без  знатне  иовреде  вредности  једна   од  друге 

рШДВ0Ј1Ш!, 

Она  сиојндба  бива:  1сад  се  две  металне  ствари  једна  е 
лру1'ом  приворе  или  средством  трећега  метала  прииоје  (Геш- 
пппа1ш  \'е1  рЈотћаио):  кад  се  једна  туђа  свила  пли  вунтта 
утга  или  увезе  (1ехШга);  гад  се  једпа  ствар  другом  обломи!. 
ушијс  и  т.  д.  Амо  спада  и  напнс  свога  састава  на  ту1)0ј  хар- 
тнјп  (ксг1р1пга),  живопис  илп  сликање  нн  туНем  материја.11у 
(р1с1ига),  резање  на  туђој  грађи  и  т,  д 

9.  —  б)  Прпбпмљтт  тојшнв  тоЈидбом.  —  Пи  на1пем 
:тконн!су,  !сао  и  по  аустрпједтм,  ;т  спојидбу  врсли  све  он<* 
тто  је  и  ;*а  прералу  туђе  ствари  и  аа  смегну  покретних 
ствари  рсчено  (§§  270 — 274):  она  тџ,  дакте,  засебпи  иачип 
ир11бав.тБања  своЈЈше. 

Оба  су  1Ја1соника  идстунила  од  Рпмскига  Права.  које  (> 
сиојндби  поставља  ова  нравила:  ако  је  спојена  ствар  пчгу- 
била  евоју  индивидуалност  тако  да  се  оаа  ке  може  вишс^ 
вратити  у  пређашње  стан>е,  онда  Је  она  проиала  и  де  може 
сс  впше  говорити  о  праву  своЈине  на  јбоЈ,  а  гџлина,  у  којоЈ 
се  она  садр^сн,  прииада  власнику  глтне  ствари,  коЈој  јп  она 
џв^ег^на;  а  ако  ни  једна  од  њпх  није  главна,  онда  је  целнна 
у  заједничкој  своЈини  њихнпх  аласника-  Али,  аш>  се  епорелна 
ствар  може  вратити  у  иређагиње  с?шње  и  нн  Једна  се  од  њнх 
не  молсе  сматратп  1сао  главна,  он^^^а  сс  у  иогледу  саојинени- 
шта  не  мења:  а  акп  је,  пак,  Једна  ешвна  а  друга  узгредна. 
онда  ова  сгоЈП|  док  сиојпдба  траје,  у  својини  власника  главпе 
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ствари»  а  иим  се  одвајашс  (услед  тужбе  т.  т,  ас^о  ас1  ех1- 
^ЈвпНпт)  изврши,  (Јида  се  ранији  својппски  ГЈДиошај  иовраћа 
II  власник  угЈгрелне  ствари  може  је  гш^  своЈу  иатраг  тражпти 

(№ЈУ111С11Саио). 

При  решашсњу,  нак,  пптања :  да  ли  је  и  која  од  С1куе- 
пнх  сгиири  гланиа,  гледа  се  иа  го  да  ли  и  1:оја  ствар  даЈс 
пмв  и  сушгпишЈ  целнпи,  да  лн  и  која  ради  друг^'  носп1Ји. 
II  ио  страним  ;и1коиицима»  нарочито  нпвијим,  сноЈидба  Ј<*  !за- 
г*<ј;ч1  иаиип  ирибавЈћања  својииеЈ 

20»  —  Наш  ааконик  предвиђа  два  особена  нанииа  сио- 
јидбе  у  §§  275  и  270  и  расиравља  их  друкчцје  од  ^игиггнх 
ир<)ннса  (^§  209 — 274)  о  спојидби  уопште. 

А  то  су: 

21.  —  1)  Упоупреба  шуђв  сштри  ради  поправке  своје 
ттари,  Гај  слЈчаЈ  нредниђа  §  275:  „Који  (место  по)  туђу 
ствар  на  своју  потребу  уиотреби  тако  да  само  т^  ствајЈ 
опрат  или  попрат,  па  сс  т  би  она  одвлити  могла  без  т- 
р-утења,  опда  онај  не  може  добитп  сноЈу  ствар  по  само  и^сиу 
вредтст  ксуу  ће  му  овау,  ако  ј[е  навшице  у^гинио.  двоструко 
иаилатнти,  ако  ли  је  нехотмце  или  у  незнан>у  учипи1>,  тш) 
Јвдносшруко :  осим  ако  поиравка  није  тће  вредноси,  оиди 
паравно  ствар  уступа  понравцп**' 


^  Тако  види  на  пр.  «»ракцуоиИ|  чл.  ^Шл  „Кад  су  двв  стварп  разнш' 

вдас^аика  тако  спсгЈене  да  прлве  једну  целииу,  а  но  могу  се  рагтавит«  шки 
лл  јсдиа  може  опстати  без  лруге,  онда  *^шна  ориидда  вла^^укшу  г.1авш' 
I  тнари  с  ооаееаом  да  плата  оаом  другом  вредиоот  спојев*?  стварп* 

Италијансин  тако  всто  и.  чл.  464. 

Црног0ремм,  чл.  70..  71.  и  72,  коЈе  смо  наирел  ва&ела. 

Немачин  ^  М46.  ^Кал  Је  каква  покретиа  ствар  спојева  са  лемљпштем 
тако  да  Јв  ооа  битвц  састоја^с  овога,  онда  се  еиојпна  па  вемл^иште  расаро- 
стпре  м  па  ту  ствар'*.  И  чл,  497.  „Кад  су  покртпне  ствара  тако  сдојепе  да 
поставу  саставпо  деловп  ноие  сгпари,  онда  досадањд  власишш  постаЈу  су^ 
^Јласници  њ^ши:  делови  им  с^'  адређ>;ју  у  размера  вредцостп  коЈу  ствлјш 
имаЈу  у  сроме  спојидбе.  Ако  ли  се,  иак»  која  ствар  сматра  као  глацаа« 
тгда  шон  власаик  задобнва  сАн  сву  ствар  у  својнву*. 

-  Узето  нз  §-а  416.  аустријскога  аакопвЈса :  ^Лко  се  туђа  гра1)а  упо- 
треби  само  радн  опразке  какве  стварп,  онда  туђа  грађа  прппада  вл^кснику 
гливне  стварв,  а  овај  јс  ду;кав.  с  обанром  на  свој  поттен  илп  непошпт! 
иоступак,  ллатитп  пређашње!!  власиику  употреОл>ене  грађе  вредии*!?  нсте*', 
—  Видо  и  КгаЕш,  буЈЈГет  (1е^  аИ^ј;.  ое^^^^^егг.  1шгдег1.  Оеави^шс^ге^  И1  кад. 
^  2Ж,  ирпм.  4.  коЈн  0  оуом  ^  410.  а  протпвио  31ииепгаиеи*У|  ве*1нг  ^И  ако 
|*.в  у  том  ^у  јЕСВО  нв  нстиче  могућногт  повраћаја  употребљене  гр^^ђо  у 
пређашп.с  сташе  н  исмогућноет  тога  иопраЈ^лја,  оиа  се  у  п.ему  гадржн". 
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Смисао  је  овога  иаређења  ова^ј :  ако  се  тгЈђа  ствар»  п 
нр)  је  узгредна,  може  екгшомски  (и  бен  нарутења)  одвојитн 
од  бправљеш  ствари,  и  а1;о  главши  оиа  ииаЕ^  <к-шје  у  сио* 
јиии  досадањег  Јој  власиика  (нир.  моја  су  д>ч'мета  ирипш- 
нена  иа  твој  капут)  и  оваЈ  је  може  као  своЈу  Исгтраг  тражитп 
(Ј^§  218  и  219):  а  ако  се,  пак,  неложету^у^  ствар  екоиомскп 
пдвојити  (и.  ир.  туђ  комад  свиле  или  Јитофа  употребљеп  ј*^  иа 
иправку  свшене  ха*тћппе  или  на  иреиокриваЈБс  еобшег  на>Је- 
штаја),  онда  она  у  својапв^'  узгреОне  етвари  прелази  у  сшј- 
јииу  Ечагника  оирав.^кене  етнарл,  као  главне,  а  аређашжи  шиг- 
спик  уиотребљепе  ствари  може  од  гширгаиоца  оправке  тра- 
житп  нактду  гтшт,  коЈу,  према  с^авесностп  \\ш  иссане- 
списти  извршиочевој,  иредс тавља  у^^/^ошрЈ/ш  лл1[  диотцпЈнп 
нредност  уиотреб.1.сне  ствари. 

А  тутшноеш  ]^  ово гн  наређења  утоме:  1ПТ0  ио  њему, 
у  случају  пемогућностн  да  ее  употр^бљеиа  етвар  вратп  у 
ирсђашње  стање,  не  наступа  лајеОнаца  или  сутојшш  и  што 
отпада  право  тбора  целе  сгнари  (Ј^^  271 — 274),  већ  уио- 
треОљена  ствар  ирелааи  у  снојппу  (пасиика  оправл^епе  ствари* 
беа  обапра  иа  то.  да  ли  је  ои  „иевнна'*  нли  „крина  етрава," 
1сао  и  у  томе»  што  употребљепа  ствар  и  опда,  кад  се  да^је 
екопомски  одвојитк  од  оправ-^БСне  ствари,  оиет  прелаац  у 
ев(дину  атаспнка  пве  последње,  у  случају,  кад  је  нрсдпост 
нппрмке  *тћ(1  од  оие  употреблЈСпе  ствари. 

32*  —  2)  Угшшреба  шуђе  ствари  ради  првраде  у  ску- 
пицешфм  виду.  —  Ткј  сЈЈучиј  предвкђа  Ј;^  275  41  решави 
оваки:  нКиЈи  \'\\  Ј*  ко)  туђу  ^лт\^  иа  своју  иотребу  употребн 
тако,  да  она  сасвпм  друЈи  м  чч*  скупоцени  тд  добпје.  то  ћс 
иида  дужг1Н  бптЈЈ.  ако  је  хотштце  двоструко,  ако  ли  је  у 
пезнању^  једноструно  вредпост  њењу  накпаднти/  ' 

У  овим  случају,  да1т;ле,  иауаешно  настуиа  нромеиа  св1)- 
јине,  т.  Ј.  туђа  прерађепа  етвар  као  уагредна  ирелази  у  сво- 
јнну  употребиоца,  беа  об:ифа  па  то,  да  јпј  сс  употреб.Ђепа 
гтвар  можс  ЈЈли  не  може  еши^омски  иовратити  у  иређашил! 
иблик.  Овпм  се  наређењем  дајг,  сасвим  ра:зложно,  прекаЈ'а 
раду  (нидустријн^  пад  Јрађом. 

Андра  ^&ор)|еии11* 


^  ииог  пареНои.а  прмн  у  ауетрцјексЈН  законику.   И»гледа   м  јп  онп 


ЛУЈ  И    РЕНО 


У  педељ.\  25  фебруара  (10  марта)  одржана  је  па  пр"«- 
ном  факултгт^  у  Парч;1у  једна  рет1«1  еветковнна,  која  је  »а- 
ведена  отмепо  н  скримпо,   ма  дн  Је  у  њој  суделовшк.  готово 
цело  просв.'ћено   човечанство.'   Тога  дана  су  поштовасцн   н 
ирнјатељн,  у  првом  реду  некадашњн  учсннци  нз  Француске 
„  са  свиг   страна,    преда^ш   г.  Лују  Реноу  аа  сном.-н  своЈе 
оданости  11  СВ01  а  поштовања  његово  попрсје,  које  је  по  и.п- 
ховој   поруцп  пцгалт  један   од   првпх   фраш^уских   вајара. 
Шапле.н.'-'  Скоро   пуаа  два  сахага  држаии  су  овим  повод.м 
говорп  у  великој  факултетској  двориицн,   у  којпма  су  п^шо- 
шене  час1уге  слављепикове  на  шљу  наставе  п  научнога  кн^н- 
жевног  рада,  као  и  па  по.1.у  шеговс  дип.10матске  делатности. 
Овој  јавпој  седппци,  којој  је  присуствовало  на  преко  три  сто- 
тпне    нијотменпјих   лица   оба   пола,    иредседааао  Је  г.  Леои 
11урж.>а,    поанати   фраацускп  државник,   доскорашњи  миин^ 
стар  спољннх   послова  и  представннк  Француске   иа  ирноЈ 
1ашк(»]  кпнференцнји  годппе  1899,  а  поред  њега  су  заузелн 


1  Листа  потпасника  за  ову  сввчавост  испуњвва  .јв  са  ЛМ  лпца.  чд 
који.  палају  на  Фраицуску  251.  па  Србцју  И.  на  Швајцарску  ^«-  »»  '  У* 
..,„  у.  Хола«;оЧУ  «  Румунчу  .ш  7.  ш  Немачку  «.  «а  Аустршу  о.  иа  1к.1- 
Ју  „  Севорпе  Америчке  Државе  по  4,  иа  Наглеску  >.  Јапан  по  .1,  по 
Та  Данск:'  Мнсир. 'турску.  Норвсшку,  Шведс.у,  Италв^у.  К«еу  „  Грчку 
н  по  1  иа  Бугарску.  Венецуелу.  Аргвитину,  Костарику.  Луксси.у,..  и 
ПерсЈ^у. 

8  Цспод  пзврсно  илрађениг  поирсја  учител.™ог  стоји  иатпис:  1,ои1.ч 
Копа.Ш,  Мв.пђ.ч,  Је  Пп.т«!.  На  полсђвни  Је  па  масливов.^ј  грпп«  кн.пга 
,Ш  аепииш,  а  иад  н.о«:  .А  Шт  Кта.М,  еи  1^-  ..о1в»а«е  Ј*""  !'';':'.';::^  '!;  Ј 
,1иб  а  ГЕп^^ваетеШ  о1  4  1а  рга^чие  аи  ОгоН  1п1вгпаиопа1.  ^.•.  .-Кле^.  :« 


неста  за  иррдседиичкшм  столом  г,  \\  ЛпЈар,  цроректор  фрак* 
цуског  свеу*1нл11шта»  .  1пЈпиЛ\ад»  лекап  праваог  фсисултега, 
А.  Лероа-Болнје,  Јпраинпк  ншоле  иолггтнчкпх  наука,  иотни- 
сани  и  члавопн  одбора,  1у'оЈи  је  онј  свечаиост  прнредцо.  Прад 
саму  свечаност  и  у  њеном  току  стнаа/1И  су  брзој^внн  поа- 
драви,  међу  којнма  врло  угледно  место  ааузЈгмцју  јсдаа  од  г. 
д-ра  В,  Вељковнћа  и  другн  пд  г*  г.  Драг.  ПропЛа,  Пна^ај- 
ковића,  Мнлојевића,  Марковића^  Тгуманудија,  Хрнстића,  Ло- 
ван<шића,  Рантћа  и  Павлпвића,  Обадва  зас^ужуЈу  да  се  онде 
саопгатс. 

„Придружујем  се  *јд  свега  срца  части,  вглн  г,  В*  Вељ- 
ковнћ,  која  се  ода^је  моме  некадаппБем  иаставнпку  и  учителЈу, 
господиау  Лују  Рено,  Ученицн  и:ј  малих  ;^ема1*Ја  бнће  увек 
аахвапЕн  професору  Реноу,  што  Је  у  њима  храбрио  и  соколио 
те^сње  к  идеа*1у  нравде  н  впсокс  меНународне  нравичности. 
'Гоме  човеку  духа  и  срца  и  пуиом  1>тмеиости.  чиЈи  Јс  живот 
гако  достојно  нсиуњен  радом  и  плсменнтим  делима.  ја  иш- 
л^ем  изразе  мога  искрепог,  ноигтовања  и  симпат1уа  и  топле 
ЈК>'бавп  захвално1^  и  дубокг>  оданог  учепнка,*' 

Другн  срнски  поздрав  гласп: 

„Вагаи  некадагаљи  српски  ђаци  суделуЈу  свим  срцем  у 
општем  поштовању,  к<уе  ћс  вам  се  одати  данас.  Оип  ћ|? 
остати  вечно  аахвалнн  и  свесрдно  предани  одличном  учи- 
тељу,  коЈн  их  Је  научно  да  се  паЈбољг*  служн  својој  Отаџ- 
бини,  1шд  се  елужн  правди.'* 

Овом  па^сњом  нз  нашс  зеМЈке  с^лавлЈеник'  је  био  ^Јсобпто 
пријатно  дирнут.  К  томе  се  иридружило  и  то,  што  Је  Н|,  1{* 
Кра.1ћ  одлнковао  овом  нрнлпком  напгег  великог  учитеља  ве- 
лнким  крстом  (^ветог  Гаве. 

Пажња,  коЈу  гмо  мп  Срби  у  овој  прилици  овако  лостоЈно 
у1:а;Јали  једноме  тако  заслужном  иредстаан[1ку  нравн**  науке, 
бнла  је  вероватно  у  ирвом  редЈ^  игшод  одбору  :Ја  пргфе^цгаање 
ове  спечаностп,  да  потиисаноме  попуди  част,  да  великог  учп- 
теља  у  овоЈ  прилици  ноадравн  у  име  свнх  његовпх  ученикн 
из  туђнх,  ванфранцуских  зема.т>а.  И  оа  Је  то  учпино  овнм 
говором : 

Овако  речЈГГПМ  говорима  наЈбољих  намеђу  Ваших  пе1*- 
даши.их  \'чецика    т  Францускс  и^^мим  и  Ја   да  додам  нпко- 
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лико  речи.  Допустнто  меНутпм  да  »ајпре  »ајавпм  своје  дубОЈш 
пр|[знаЈБе  љулима  шјп  су  аампслплп  п  прппремпл1[  ииу  лепу 
и  племеаиту  светаност.  у  којој  се  п  меип  даје  прплика  да 
[1оштовању  Вапп^х  1'ународн[[ка  прпдрулпЈМ  [!  поштовање 
Нашпх  негдашјМЈХ  ђака  ту11ина1^а.  Ови  [[оследњи  су  расту- 
ренп  по  свима  аем.Ћама  наше  планете.  раставл^стп  су  оке- 
анпма,  рекама  и  плапнпама,  подсљенп  су  мсђу  собом  нар^>д- 
носнпм  оссћајпма  п  пнтерссима  као  п  всрским  и  политичким 
убеђењпма.  Ллп  су  свп  тесно  уједшћсни  у  ува:кењу,  љубави 
п  поштовању  према  Вама:  у  њиховим  о^шма  Вп  оличавате 
у;^ор  учитеља  и  на(*тавпи1^'а,  И^их  спаја  исто  тако  п  љубав' 
према  Франгу^ској:  Вп  (*т('  пх  у^шли  тој  љубави,  и  то  мањс 
својим  говорпма  а  впоге  Иашом  науком  п  самим  Вашим  жи- 
вотом. 

Вапит  ђа^јп  обра:1уЈу  данаг  читаве  легцје,  растурене  ио 
Немачкој  и*ЛустрпЈ11  као  и  по  Гјсднњенпм  Лмерпчкпм  Др- 
жавама,  по  Јужној  Америци  као  н  по  Инглеској,  по  <1апану 
1;ао  и  по  [^успјп,  по  Валканским  '^емјБама  гаш  п  по  Оканди- 
павскпм  ^ХржавамаЈ  ии  1иши  и  Мпсиру  [;ао  и  по  Вагилуи, 
Швајцарској,  Пталгци,  И1наппји  п  Холандпји,  једиом  реч1[  по 
свима  аемљама  Међународнс  Наједиице,  које  обрш^ују  дааа- 
тпње  човеча  нство . 

Иашим  бгшншм  ђацпма,  који  сс  с  поносом  желс  науи- 
вати  Вашим  ученицпма,  придружују  се  у  великом  броју  п 
Вшпе  колег€'  са  странпх  свеучилпшта,  као  и  многобројнп  чла- 
новп  ди[1ЛОматског  и  консулског  гелн  ских  народа:  људп  од 
дела  нпсу  хтели  да  изостаиу  у  овој  прилпцп  паа  људи  од 
мислп  и  науке.  Али  ма  како  да  је  велпкп  број  потппсника 
на  листи  аа  одаван^е  те  части,  кол[1ко  пх  јон1  пма  који  су 
(Ј1Јцем  и  душом  с  нама,  а  чија  пмена  на  њој  Вп  пећете  ааћи?! 
Поапавајући  Вагау  скромност  и  бојећи  се  уЈЈ  то  да  Вам  се  још 
већма  пс  замере,  [[рпређивачи  ове  породичне  светковпне  нису 
смсЈШ  дагп  овој  онај  обпм,  којп  5и  мпого  верније  одговарао 
Иашим  ^аслугама  као  и  поштовању  п  оданостп,  које  сви  ми 
|^пмо  према  Вама,  при<(натп  и  пеоспорпп  првак  па  пољу 
Међународног  Права  I 

Ваше  су  мшУ1П  цало;кене  у  Вашим  црсдавањима  на 
1>воме  правном  1()а!султету,  који  се  данас  може  сматрати  као 
[фвп  у  свету,  у  Вашим  излагањпма  у  ВЈколи  Политичких 
Наука,   тсЈЛпк!^  п  е  разлогом  једшмушш*  цењеиој,   у  Вашим 
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спнсима,  нарочито  у  Вашем  класичном  Уводу  у  Наџкџ  а  Ме- 
ђџнародном  Прпву,  о  којц  се  стручњаци  данас  отим>1*у  1;ао  и 
1сакву  драгоценост.  Будућим  наставницнма  као  ц  будућим  ди- 
иломатама  и  консулима  евпх  аемаља  и  свих  делова  снета, 
свЈда  и  увек,  Ви  сте  цроповеди.ш  са  ваЈВећом  одлучношћу, 
цротивно  многим  другнма,  биће  нстнннтога  права  ш  односе 
[{:ша1)>  наруда  као  п  изме^Ју  цојединаца,  коме  је  гамо  »ош  и 
1шде  исти  циљ.  т.  ј.  ноштонање  туђе  личностн,  —  јер  сте  аа- 
нојени  широкнм  схватаљима  латинскога  ДЈха,  који  је  ирвн 
створш^  појам  н  изра^ј  „алтруизма",  и  коЈијејош  увек  остао 
вођа  у  правној  науци.  Вп  истина  ие  тубите  нз  вида  улогу 
силе  у  међународном  >1сивогу,  Шта  више,  и  норед  иаречиог 
наглашавања  да  је  ратни  усш*1  освештавао  и  најсаблажњн- 
В1гје  иовреде  оиога  пгто  се  на:^нва  „Међународним  Правом'*^ 
Ви  сте  нас  учили  и  храбр^ши  да  то  није  докаа  против  самога 
суштаства  Међународнога  Прана,  ^иоп1то  је  то  што  се  данае 
она^ка  у  одиопша  н^Јмеђу  иарода  бнло  ча  дуго  време  обнчиа 
и  нриродна  нојава  у  саносима  иамеђу  појелннаца**. 

И  као  гато  су  Вашн  ннтелектуалин  нретци,  негдашњн 
Рим*-'ванн  у  области  Пмовинскога  Права,  исто  гако  су  н  да- 
иас  латииски  правницн,  француски  у  нрвом  редЈ'.  позвапн 
да  освешта^Ју  силу  јавнога  нрава  у  онште  и  Међувароднога 
иа  но  се.  И  овде  је,  као  што  сте  нас  Ви  училн,  аадаћа  прав- 
ннки  „да  иокалсе  како  треба  да  буде,  обзирући  се  на  оно 
шпш  је  п  како  је/  Внше  од  тридесет  година  Ии  раднте 
арема  овоме  нравв^чу.  и  многибројии  Ваши  ђацн  нокуша^^уу 
да  то  исто  чине  у  свима  земљама,  иочев  од  Ваше  Отацбнне. 
У  Француској  и  изваи  шених  граница  постоји  дапас  читава 
књнжевност  о  Међународном  Праву,  која  би  с  нравом  могла 
иисити  Ваше  име,  да  Ваша  скромност  сједне  и  Ваш  натри- 
отиаам  с  друге  стране  не  цретпостав.|1ају  да  се  она  назива 
пменом  францускв  школе. 

У  сваком  случају  Ви  сте  пј^ви  препоручшп  уношеше 
Међународног  Права  у  широке  народне  слојеве.  „Пнтаља 
снољне  политике^  учили  ст^*  ви  већ  године  1НТ0,  као  и  сва 
11ста.1а,  нредмет  су  којим  се  баве  народна  представшшггва, 
новииарство,  јавни  ЖЈОровп^  >'  свима  демократским  иешвама 
грађани  могу  путем  гласања  утицатн  на  правац  спољне  ис1ч> 
онико  гсао  н  ва  иравац  унутрашње  нолитике.  С  гога  је  по- 
тргбни  да  буДЈ^  у  довољној   мерн   обавеппчши   и  ирпвнма  п 
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дужностима  свакога  народа  односнп  с&аЕ;в  дрлшве.**  —  И  у 
ешша  аемљама,  почињу^т  е  Фрато'*^'*^'*^^^.  нарад  с^!  данас  гш- 
террсује  питањима  снолше  полпшке  мнигу  жпЕше,  негм  што 
(м.^  шима  интересовао  у  ранија  времена.  Ви  ете  тако  у  нзво- 
сиој  мери  демократисшш  Међународно  Прако.  што  је  иајбољи 
иут  да  оно  иотисие  и  -^амепи  силу. 

Иаши  су  ирстци,  Госиодо,  на  обалама  Тибра,  утврднли 
границе  нзмеђу  онога  ппо  је  моЈе  и  оцога  што  ја  твоје,  кри- 
стаЈшшућп  Имовипско  Прано:  ваши  дедови  су  ширили  у;^ 
авуке  Марсе^^ш''  1ш  оба-иама  Рцјие,  Пада,  ДЈтва,  и  чак  до 
Ннла  идеје  права  и  слободе  Ш1  иојединце  и  аа  пароде;  на 
вама  остаје  да  довршите  круиу  иа  правној  аградн  зем- 
љинс.  кугле,  туемчујући  Међународиом  1Тра1^у  место  које  му 
ирннада, 

Благодареки  духовима  1шо  што  Је  Ваш,  драги  уч11т«љу, 
и  г|)алаигама  које  се  с*бра;]^\ду  око  Вас :  благодарећи  уа  то 
Нашггм  другонпма,  ова  Нг  часг  П|кло  вели1;им  дслом  прЈШастн 
Пар^шу,  градЈ'  у  којем  јс  тако  рећн  иосејаио  ирво  семе  паше 
науке.  Неће  ли  се  ускоро  навршити  три  столећа  од  како  је 
шен  ирЈ!знати  осииЈШ-чац  Хугп  Гроције  доврП1Ио  п  обЈавии 
овде  своје  К1аспчиг>  дело  №  Јцге  ВеШ  ае  РааУ^ 

[*азборитог^  и  ирактичког  духа.  н«*  хотећн  у;ј  то  мпого 
аагеаати  жицу  коЈа  веаује  теорију  са  етварношћу,  Ви  се  нисте 
дали  Ј^аводнти  илу^^ијама  сј  бићу  иеке  велике  човечаиске  по* 
родице,  у  коЈоЈ  би  један  општ!1  ;^акопик  у  иотанкостима  вла- 
дао  над  свњиа  ме^^ународним  одиосима.  И  ма  ла  сте  самп 
увек  нма1Н  ве^иику  веру  у  будућност  Ме11ународног  Ирава. 
Вн  пама,  млаћима  [^ашн^г,  пиете  хтели  да  стварат«-  нн  иај~ 
мању  нрилику  ^^а  раиочарања*  ЈПто  се  Вас  самог  тнчс,  Вп 
Јшдпте  већ  од  тридесегг  година  па  обрааоваљу  једиог  општег 
права.  које  бн  одређинало  односе  и-ЈМеђу  др5!сане  и  иарода, 
Стуинвши  годипа  1^^77у  Ннстнтут  за  ЈМеђунаролпо  Право,  Ни 
ете  убрзо  ностачи  један  од  његових  најистакн.утијнх  чланова. 
Цро  одабрапп  друштво  наше  пауке  сретно  је  н  поноси  се, 
што  се  данас  овак*»  с^јасуно  одаје  аа<'лужиа  почаст  једноме 
од  љеговнх  члапова. 

Вашн  некадашњи  ђаци  [Гравиог  Факултета  и  Школе 
Иолитнчких  Наугга  образују  једну  велпку  душевну  ааЈедницу* 
чиЈе    су    мисли    овога   тропутг1:а   упраш^епс    на    Вае.    дрг»гн 


1^ 
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учитељу-  Ош!  внају,  да  ће  у  Вама  иматп  уввк  оног  ј11пч>1 
лоброг  саветпиЈга,  шшв  гте  бкли  у  улици  Сћеге11е-М1(1|,  кад 
им  ј*;  требало  да  изаберу  иредмет  за  доктарску  дисертацију. 
и  1:ада  сте  И1  само  Вама  својствеиом  добротом  улућива*1И  и 
хр^шр^^ш  у  њиховом  радЈ^  Вн  сте  их  сретали  —  и  с  привом 
сте  се  њима  могли  поиоситн  —  и  иа  самој  конфереицији  у 
у  Хагу  1В99,  а  биће  пх  које  ћете  срестн  и  па  наредиој  коп- 
|1*ерепцијп  у  <>вој  1907  годиии:  онп  ће  тамо  поћи  с  прпјат* 
иом  персиективом,  да  ће  и  па  том  послу  паћп  Вас,  на  чцју 
иотпору  и  савет  зн^у  да  могу  увек  рачунатп.  Алп  ја  нећу 
да  Вам  говорим  о  иовом  конгресу  мира,  јер  бп  мп  по!;** 
МИ01 0  пцдлеишијп  на  том  пољу  1101  ао  замеритп  ипт»  иа  |п|>ем 
у  област,  која  је  његова  у  сваком  погледЈ^ 

1)д  свих  нас  дакле*  од  туђпнаца  па  свих  делова  светп, 
1Шјп  смо  на  овмме  огњншту  светлостп  уживали  ираво  госто- 
примства,  прнмпте.  драги  учите.^у,  иајпскренија  н  иајусрД' 
иија  честптања,  п  допустите  да  вам  у  име  свију  га^жем  ла 
су:  иапш  оданост  ош>ј  А1та  МаН'  и  паша  љубав  према 
Вама  вечне**. 


Нило  би  још  од  већега  нитереса  пзнети  овде  и  друге  т- 
воре  си  ове  свечапостп.  гЈбог  ограииченог  прос1ора  —  у 
осталом  о  ПјОј  ће  ускоро  иааћи  и  1сњига  у  којој  ћг  сви  онп 
битп  данп  у  целнни  —  ми  ћемо  се  ограннчнтп  да  дамо  на- 
пгим  читаоцима  иајглавннЈе  мисјп  т  ших. 

Тако  по  миигљељу  1%  По.ш  Фошгма.  г;1авиог  уредника 
ио:ЈПате  Нет^  Отегак  (1е  ПгоН  ЈШепт(шпа1  РпМк,  ^1а1  лугом 
Реиовљевом  »Л^ећународпо  Право  је  сишло  па  маглов1ггпх 
философс!агх  внснна  и  Прнроднога  Права,  ге  ностадо  ип;1И* 
тпвпа  наука.  стварпо  корисиа  за  иитересе  народа**. 

Г.  де  Лапридел,  профсч-ор  Мећупародиог  Права  у  Гре- 
ииблу  пстакао  јг  једну  изјаву  слављеиикову  п  по  њој  утир- 
дпо  «да  Је  он  у  душп  професор,"  Оспм  тога  он  је  на- 
гласИо  Јсолико  су  службе  професора  с  једне  а  правиог  са- 
ветника  у  министарству  СполјНИх  Послова  с  друге  стра- 
пе,  спојепе  у  шеговој  личпости,  допЈЈИпеле  позитнвиостп 
његовога  учења  и  утврћпва1ву  ауторптета  Међународиогн 
Ирави, 
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ГТрофесор  у  Школи  Политнчкнх  Наукн  п  њт  еокретар 
г.  Дгши  изпео  Је  ]*еновл>еве  ааслуге  уа  напредак  н  углед  те 
1Ш;оле,  и  суд  Вутмијев  о  њему.  као  н  то  да  он  спрема  и 
људе  а  не  е^мо  ттравнике,  јер,  пошто  су  слушалЈ!  н>егова  пре- 
даваи»а,  учеинцн  његовн  могу  с  правом  рећн  да  су  не  само 
мање  незнмице  него  у  исто  време  н  да  су  бољн  људн,  Бутми 
је  волео  у  њему  лепу  адједницу  нзмеђу  непоколебљивостк  у 
у  основним  учењима  н  но>П1рљнвостн  односио  готовостн  да 
се  на  повољно  ^Јвање  узму  иајраЈпичитнја  мишљења,  да  се 
она  ироучавају  н  исн11тују  без  лредрасуда,  н  да  нм  сс  у 
цнљу  споразума  учпне  по  могућству  жељенн  уступшг 

Професор  у  Поатнју  г-  Полишис  истакао  је  иаропнто 
вечу  нзмеђу  наставе  н  практпчног  рада,  чије  51ислн  прелазе 
у  дела  његовнм  ноложајем  у  Мннистарству  Спољних  Поатова 
н  угледом  који  ужива  К'лт  у  овоме  тако  п  на  свима  међу- 
народннм  конференшдама.  на  којнма  од  дужег  ниаа  годнна 
нредставља  Фраицуску.  и  па  којнма  он-угледом  својнм  по- 
диже  углед  н  утицај  Франц,уске,  којнм  путем  се  он  јашћа 
к*ао  драгоцек  слу/китељ  Отацбнне.  А  радећн  на  поправци 
међународних  аакоиа  оп  чинн  неоценпму  услугу  науцн  и 
човечанству, 

Г.  Леон  Буржоа,  који  јг*  иредседавап  овој  евечаностн, 
био  је  нун  внсокога  срца  и  најтоплЈунх  нријатељск11Х  осе- 
ћаја  аа  нашега  учитеља.  Успех  његов  он  објанпБује  двамн 
уароцима:  нвтелектуалним  н  моралним.  Ту  је  у  првом  реду 
днвљења  достојно  јединство  ј  његовом  >1{ивоту  рада  п  мнспи, 
иредаиоспг  и  несебиадости.  „Од  четрдесеп^  година  1^и  сте  учи- 
т&љ  који  се  предао  нстраживањима  п  шнрењу  истине,  и  којн 
жели  да  увек  зна  боље  и  више,  како  би  боље  могао  научитн 
друге,  који  се  не  даје  ннчим  засленнти  нитп  се  заносн  тса* 
квим  пожудама,  ш  колике  ове  бнле  основане  толпки.\1  услу- 
гама  н  ма  колјгко  им  била  аајемчена  потнора  најмеродавии- 
јмх  чинилаца,  познавањс  најсло;'кенијих  и  најгежпх  питања 
др^Јсавних  п  светски  углед:  којн  на  протнв  ио  новратку  с 
каквог  конгреса  илн  конфереацнје,  где  јс  зауипмао  нрво  ме- 
сто,  хнта  к  својој  мирној  учионицп,  да  у  њој  пађс  своје  омн- 
љене  ученике.  п  да  им  проду^жн  прскинута  прелавања  с  пло- 
довпма  новога  нскуства . , . ,  Наставннк  н  дттломата . . .  1^п  се 
с  катедре,  где  се  у  предавањима  ИапЈим  ире^птшћона  ианосп 
сва  грађа  Ваших  преговора    п   иресуда    избраног  суд*це,  ја- 
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Мођународнога  Права,  већ  н  као  његон  творац  и  чиитац  у 
липломатској  историји,  —  док  иа  ме11упаролиим  конфереи- 
ццјама*  међу  лруговима  својим,  уивиигеношћу  својих  мисли 
н  поузлгшогаћу  еиоје  пауке  Ви  ирел<п^ављате  учитсл»а  иа 
кателри  његовој.  где  се  јажнате  као  „архитек"Т*'  иолпгиутик 
ме1)уеарод11ИХ  грађевина»  гако  је  то  .п*по  лстакао  иредседппк 
иос.Педње  копфереиције  Црвеиога  Крета  г»  Однје," 

ОставЈЈ.ајући  на  страну  унодну  реч  старешино  правн(»г 
фа1султета  г.  гПпјои-Кана,  ја  ћу  још  само  наиоменути,  лн  је 
својом  усрдношћу  и  дирјкивошћу  своје  искрепости  славље- 
ник  надмашио  све  иредговорнике,  п  да  је  слушаоце  освојида 
нарочнто  шегова  одмерена  ск]1омност  и  тачно  излагањр  рш^- 
ноја  његових  мисли  и  иогледа.  к  чему  је  додата  захвн.1Н0ст 
свима  кпји  еу  га  било  овом  ирил[гком,  бпл^*  у  току  дуге  му 
с,1ужбе  и  рада  му  ма  чимс  Јаду;кили.  Прелазећи  иа  говор  о 
својпм  ученицима  г,  Рвно  је  рекао:  „Ја  сам  пмао  радост  ла 
имам  учеиика,  којима  сам  само  ук^1зао  пут,  а.1И  који  су  убрзо 
Јсорачалп  сами  лака  корак^а.  и  чпја  су  истр*шсивања  ускоро 
наслул^гила  оишту  хва,"1у.  Из  њих  сам  ја  ивв.т1ачио  велике  ко- 
рпсти,  и  ииигга  ми  није  драже  ид  уиотребљавања  у  иреда- 
нањима  мојим  онога  што  су  створпли  учитрљи,  који  су  бпли 
моји  ћацн»  Био  бпх  неавахалан,  ако  овом  иршшком  не  бих 
иарошгг(1  прианао  услуге,  којс  су  мн  учииили  моји  ученици 
ш  тућиио.  који  су  данас  имали  та1С0  л>уба;јНог  тумача  у  моме 
Другу  л  пријатслЈу  Веснићу.  Они  су  ириву^иП!  моју  иажњу 
на  полптичке  и  друштвсне  потрсбе  својих  земаЈћа,  на  разлику 
између  законодавсгва  ових  иоследњих  и  Фраицуске,*.  Па  тај 
иашш  они  су  проширилп  мој  видик,  и  улили  су  мп  жпвљп 
осећај  иоштоваља  и  непристрасности  ирема  обичцјима  и  уста- 
повама  које  су  другојаче  од  наших"* 


Додајмо  самс*  још  толико,  да  је  ирофесор  Реко  отпочсо 
своју  стЈ^жбу  ка  свеучилпшту  у  Дижону,  да  је  године  1В73 
иозват  па  иравпп  факултет  у  Паризу,  најпре  1сао  :тсту1шик 
једнога  оболелога  старЈуега  ирофесора,  и  да  јс  доцнпје  ту  п 
утврћсн.    Од  тоЈ^а  времеиа  ааузео  је  ирво  место  међу  својим 
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^ЈСМљашгаа  !;ао  наставнпк  п  ппсап  Међупароднога  Прапа,  п 
ускоро  затпм  истака«!  се  п  у  целом  спЕ^ту  кап  такап.  Огим 
ралоиа  на  овоме  пољу,  које  јг  овда  пзлпшно  реНатп,  налпсаг* 
је  у  друштну  с  .Ппјон-Капом  великп  дело  о  Тргокамком  Прапу, 
ггоје  ср  сматра  кш^  11ајбол.е  у  тој  струии.  Поред  планстпа  у 
наулппм  лругптвима  разпих  зема*1>а  као  и  у  оппма  миђупа* 
руодпог  порскла  п  природс%  1^спо  јс  п  члап  Фраппускога  Пн- 
стптута. 


1)г*  Мн^к  Г.  В^чсни!!. 


0  УСЛОВНОЈ  ОСУДИ 


СНГЦШТАК    — 
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Пре  №1  што  пре^^емо  на  тштпњр  о  тфпвичпг)  пргштгпј 
природи  условне  осуде  цобројаћрмо  ттајпре  оГ|.'1111;е  у  коЈпма 
сс  ова  устапова  јшш. 

У  главном  два  еу  система  условне  осуде:  услото  0(^- 
.шгање  сШ1*г  осјјг^с  т.  ј.  суђења  (овај  је  спстем  уведен  у 
Кпглеској,  МасачусегЈу:  држаип  Н»у-Јорк  тт  Новом  СелавдЈ'); 
и  цслото  одлашњв  азвршења  ктпе  (т.  зв*  француско*бел- 
гпст':!!  системк  Пород  ова  два  тмавпа  снстсма  постоје  још  два 
облта1  ус.-1пвне  осуде:  условт  аВшгање  истрпгв  п  услоено 
одлагаи^е  извршеш  тлне  т  беа  утицаја  на  саму  асуду  к'ојн 
|>стаЈе  у  сплп  :јаједно  са  иоследнцама  тгоје  поштчп*  Осуда 
ее  ова  н.  пјк  водп  и  дал»е  иа  прототсолу  су/тском  (сат^г  ји- 
(Ист^иге)  ~  гамо  се  њено  иавршење  еасвпм  обуставља,  ттоелс 
рока  остављеаог  осудом.  Као  што  се  впдп  раалпка  пзмеђу 
1*вог  п  4-Т(ЈГ  (»блитса  условне  осуде  глпмна  јс  оиој  п^змеђу 
по1к!пловања  и  амнестпје.  Ирактичпи  пак  смтао  а$ое  четер- 
тог  облиш,  а  по  томе  п  тмавиа  ра^ктиш  |[уме1)у  њ*^га  п  она 
три  прва,  је(^ге  у  томс  што  се  код  ^-тое  облика  услото 
осуђени  при  другој  кривици  сма7Пра  увек  да  је  у  поарашу, 
('ехабилптатитја  условпо  0(*уНенот^а»  дак^чс,  по  овом  спстему 
није  потпуна,  Стога  се  ов^  модалптет  условне  осуде  по 
својој  цриролп  пајвттшс  ирпблпжује  прескрипцтуи.  Ну  он  је 
баш  :ј6ог  тога  и  најгори  од  4  система  услонпе  осуде,  јер 
лишава  осуду  п^епог  т^гтавног  својства,  иошто  тта  осуђеаоЈте 
остаје  и  даље  љага,  која  се  усиовпом  осудом  жсли  бага  осу- 
Неном  да  уштеди. 
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Уеловва  осуда  пореклом  је  ш  Амернке  и  лрвобнтни  јој 
је  облик  онај  аа  који  смо  навели  да  је  уведен  у  дрлсави 
Н>Ј]орк  т-  ј.  први  систем  т.  зв*  ус.10ВН0  одлагаље  самс 
осуде.  Као  модатпггет  овог  првог  система  може  се  сматрати 
условно  одлагање  истраге.  И  један  и  дрЈти  модалитет  овога 
ирвог  система  по  свом  правном  1сарактеру  може  се  сматрати 
1;аа  условно  ослобођење  1фивца  т*  ј.  реше^ве  о  стављању 
кривца  у  слободу  но  под  раскидним  условом* 

Пошто  јв  код  нас  насновом  иредложен  други  сист*^м 
условне  осуде  (францЈ^ско-белгиски)  то  ћемо  ми  о  њему  нај- 
ВЈПие  н  говорити.  Овај  се  с^истем  састоји  у  условном  одла* 
гању  извршења  казт>  Н>егов  је  модалитет  условно  одлагање 
нз:вршења  казне  без  дејства  рехабилитације  после  рока  услов- 
Лавеог  осудом.  Ми1%Л1ГМо  да  ндје  тешко  уошш!  разлшсу  нз» 
међу  два  главна  снстема  условне  осуде ;  Англо  амершшог 
{т.  ЂВ.  ргођаИои  8у81.ет)  и  франпуско-белгиског.  Код  нрвога 
не  одстуиа  ее  од  материјалних  законских  иропнса  ввћ  само 
од  формалш1Х-  На  кривца  се  само  иримењује  разлнчни  по- 
с1упак  нрема  томе  да  ли  он  то  његовим  рашцим  држањем 
заслужује  или  не,  За  нарочнту  врсту  криваца  (у  нрвом  реду 
оне  који  први  пут  наађу  пред  суд)  и  за  нарочите  врсте  кри- 
вица  (у  првом  реду  за  иијанство  и  неморални  жавот)  уно- 
требљује  се  нарошгто  благо  кривично  поступање*  Ну  ради 
увере  да  ти  кривцп  то  уаслужују  постоји  наро^шти  орган 
(ргобаИоп  оШсег)  који  врши  претходну  анкету  односно  лич- 
ностп  кривчеве  и  износи  ове  податке  пред  суд. 

Код  фрапцуско  -  белгиског  система  чгши  се  одступање 
од  материјаЈШИХ  закона  јер  се  изречеиа  осуда  задржава  од 
извршења,  у  случајевима  предвиђеним  ;Јаконом. 

Ирви  систем  има  јшого  добрих  страиа  због  евоје  орга- 
низаццје  која  није  нимало  формалистичка  и  абог  тога  веома 
еластична  и  згодка  за  оримену.  Како  је  код  овог  система  у 
питању  одступање  од  форЋ1а*71пости  кривичног  поступ1са  и 
како  со  плтме  не  мења  ни  у  колико  материјално  право,  то  је 
овај  систем  сав  оргаинзован  иа  припципу  цслисходностп  и 
условна  осуда  код  овога  система  има  више  карагл^ер  једне  ва- 
спитпе,  полициске  мере  по  какве  законом  предвиђепе  казие. 

Порто  је  код  пас  предлолсен  систем,  који  је  усвојен  у 
^1>рапцуској  и  Белгији,  то  ћемо  ми  говорећи  о  правној  при- 
роди  условпе  осуде  имати  у  виду  само  овај  систем, 


Цо  нашем  митљењу  немогуће  је  наћи  правну  формулу 
која  би  одговарала  правој  прЈфоди  ове  установе.  Она  је  по 
нашем  мшБљењу  одступање  од  познтивног  крнв^пног  права 
и  зато  Јој  је  немогућно  наћи  израза  у  повитнвном  праву,^ 

Нелнки  број  писаца-  сматра  условну  осуду  као  каану. 
ми  ћемо  доцније,  кад  булемо  условну  осуду  уноређнвали  са 
казпом,  рећн  зашто  је  ми  не  сматрамо  као  казну.  По  нашем 
миШЈЂвњу  условна  осуда  (но  снстему  коЈи  је  усвојен  у  Фрап- 
цуској  н  Белгијн)  По  свом  правном  каракшеру  наЈближа  је 
условном  ошпусшу,  И  она  је  у  стварн  условно  отПЈтптак^е  — 
ослобађањв  кривца,  само  што  то  ослобађање  под  условне  асуде 
врши  суд,  и  шо  пре  ^гочвшка  иадржавања  осубе.  Уа^овна 
осуда  је  мера  која  шши  нандан  условном  отпусту;  њоме  се 
желн  постићн  нстн  циљ  коЈи  и  условн1Ш  отпустом  —  ио- 
правка  крнвчева,  а  п  ааснована  је  иа  истој  дретпоставци  на 
којој  је  н  условни  отпуст.  Само  (н  у  томе  је  такође  разлика 
између  ње  и  условног  отнуста)  код  условног  отнуста  извр- 
шење  ка^Јне  обуставља  се  само  двлгшгтно  и  тек  пошто  је 
крнЕац  већ  један  (већи)  део  казве  иедржао^  док  се  код  ус* 
ловне  осуде  извршење  казне  обуставља  са  свим  и  то  пре  но- 
четка  извршења  њеног;  даље,  код  устовног  отпуета  узими 
се  као  доказано  —  гсрема  владању  осуђеног  на  осудн  —  да 
се  осуђени  већ  понравно  и  то  служн  за  претноставку  да  ће 
се  он  и  у  будуће,  т.  ј.  у  с.1оСоди  показати  исправан:  код 
условне  осџде  прештсшавља  се  да  ће  се  кривац  поправитн 
и  аа  основ  претпоставке  узима  се  проба  коју  нма  да  нздржи 
У  року  условљеном  осудом  или  још  и  његова  дотадашња 
исправна  прошлост  (на  пр,  код  раније  не  осуђиваних  лицак 
Ну  аа  већу  гарандију  нариче  се  над  крнвцем  н  осуда  која 
има  да  утнче  иа  њега  као  иретња  и  нека  врста  психпчке 
принуде.  Ну  и  код  условне  осуде  и  код  гЈСЛОвног  ошпуста  сло- 
бода  св  дајв  кривцу  као  награда  за  попраеку, 

Да  би  сазнали  правну  ирироду  усчиовне  осуде,  ми  ћемо 
је  радом  упоређшатн  најпро  са  казном  а  затим  н  са  другим 
мерама  н  установама  које  су  јој  сштчне. 


1  У  00 ом  смислу  Карло  Игаацпје.  0  правној  природЕ  усЈзовве  осуде: 
Ј^еИвсћгИП  Мг  6\е  ^сзагати-  81:гаГ^158е!1зс11&ЈЈ1  стр,  261, 

^  Фо1  Лшст,  Превс.  Хидел,  Сајфсрт  в  другн* 
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Најпре  ћемо  упоредити  условну  осуду  са  казном  јер  п 
највећи  број  пристадица  ове  установе  сматра  је  као  казну. 
Ла  виднмо  да1С1е  разлику  између  ње  и  казне. 

Скоро  сви  писци  који  у  условној  осуди  гледвуу  казну, 
налазе  да  је  она  т,  ј,  условна  осуда  за  кривца  једно  ало 
скоро  исто  толико  као  и  друга  1сазна»  По  њима  зло  је  то  у 
с»моме  факту  осуде,  Оно  је  моралне  природе  а.т1и  је  ипак 
зато  по  све  осетно*  Нама  ово  мшпљење  не  изгледа  лравилно. 
Нама  се  чикп  да  овп  писцп  заборављају  да  осуда  само  од- 
ређује  казну  а  да  оно  што  чини  суштину  казне  јесте  баш 
нзвршење  њено.  Јер  ако  би  се  и  узело  да  извесни,  врло  че- 
стити  и  јако  образни  људи  сматрају  као  зло  и  саму  осуду, 
опда  би  се  као  :то  могла  сматрати  донекле  и  сама  тужба 
попгго  има  доста  људи  који  п  само  предстајање  суду  по  кри- 
вицн  сматрају  као  неко  зло->  Да  сама  осуда  т.  ј.  судска  пре- 
суда  којон  се  коистатује  нешгја  кртшица  још  није  казна  внди 
се  иајбоље  по  пресудама  које  се  изричу  у  слу^тјевпма  пра- 
ведие  нужне  одбране  где  се  поред  констатације  да  је  осу- 
ђени  учннпо  казнимо  дело  он  ппак  ослобођава,  Нико  зато 
неће  рећи  да  је  он  и  јшшбвн  сампм  тим  што  је  суд  нашао 
и  изрекао  да  је  он  учинплац  казнимог  дела,  Ни  у  претњи 
која  над  осуђенпм  стоји  за  време  условљено  осудом,  не  може 
т  гледати  зло  које  треба  да  садржп  свака  казна,  Јер  под 
прет1^.ом  да  ће  битп  кажњена  у  сгхучају  кривице  стоје  и 
остала^  условно  неосу  ђивана  лица,  јер  такву  претњу  садржи 
за  ове  сам  казпени  законик,  Све  што  се  може  рећи  то  је  да 
је  ова  претња  код  условно  осуђенога  појачана  извесношћу 
и  кумулацијом  казне.  РазЛ1пса  је,  даЈсле,  само  у  степену 
претње,  ^ 

Ако  би  усвојили^  напред  поменуто  мишљење  да  се  код 
условне  осуде  зло  налази  већ  у  самој  осуди  и  да  је  ио  томе 
условна  осуда  каана,  онда  нам  се  чини  да  би  условна  оеуда 
промапшла  свој  циљ.  Да  то  одмах  и  објаснимо,  Ако  је 
пстина  да  понижење  које   садржи  у   себи   сам   факт   осуде 


1  Нароздто  код  простнх  љ;дв  важЕ  ови  лредраеуда,  ПозватаЈе  она 
љвхона  реч:  ^т  волем  да  жмам  иосла  са  судом.* 

-  Да  условаа  осуда  дије  ннкаква  казта  вш!^  Игаацеја  у  већ  поме- 
жутом  делу  стража  259;  даље  Виг!:  Ов&вгт1шбтив  ипс1  I).  УегигШеИипЈ?  е 
ваЈзад  Лебел:  СоШашег^»  АгсШг  ХХХУТИ  страна  4. 


утпче  на  једног  часног  човека  као  п  само  гшдрл^авање  каине, 
онда  шпчгг  да  условна  осуда  уеловно  осуђеном  а  часном  чове1чу 

не  уштеђује  орго  понижење  и  срамоту  коју  баш  треба  да  му 
уштед^!  II  онда  је  излишно  ц  оно  обустављање  нзвршења 
казне  поппо  је  кривац  највеће  зло  већ  издржао,  и  пошто  је 
самом  осудом  понос  у  часнога  кривца  претрпио  тако  јак  удар, 
(Овде  је  реч  о  случ^ном  кривцу),  Ади,  по  нашем  мишљељу 
услпзна  осуда  пије  казна  јер  јој  не  достаје  оно  шти  свака 
ка;4па  претпостав.ља  а  тоје  обаесзно  к-звршење.  Угјета  иагс  као 
казна  условна  осуда  Је  најближа  казни  укорн.  1шо  п  иазна 
укора  она  је  више  психичког  дејства  па  кривца.  Сами  што 
се  код  1сазне  уг:ора  осуда  увек  извршује  док  се  под  условне 
осуде,  осуда  може  н  не  извршЈгги, 

Из  свега,  дагае,  што  смо  наве;п1  излазп  јасно  да  условпа 
асуда  није  казна. 

1),  Да  видимо  сада  да  ли  се  она  може  сматратн  1сао  акт 
ломиловања.  Да  ли  је  условна  осуда  аггг  помиловања?  До- 
вољпо  је  само  упоредити  их  па  ћо  се  впдети  да  пма  велпке 
ра^лике  иамеђу  њих. 

Пре  свега  помпловање  није  резултат  примене  законсштх 
нрописа  нпти  се  осшша  на  побудама  правног  карактера.  Н>ен 
је  *1СНов  целисходиост  —  опортуност  —  без  обапра  па  правно 
аахтеве.  Помиловање  служи  као  коректнв  (самопоправш)  права 
и  састоји  сеу  самоодрицању  државе  на  право  извршсња  калне, 
То  је  један  атрибут  државпе  шшст]!.  Опо  служи  као  јемство 
против  самовоље  и  погрешног  суђеља  судопа  а  може  служптн 
н  1сао  мера  за  ублалгавање  —  поправ1:у  сувише  стропп  тсазпн. 

Главне  су  особине  помиловања  ове: 

а).  1Пеф  пзврпиге  иласти  коме  прпиада  право  помпло- 
В11њи  врши  ово  по  свом  личпом  иахођењу  а  ио  својој  вољп 
и  пије  еезап  прп  томе  шжашигм  обзирима  загшнскпм.  На  про- 
тив,  судија  ирп  иарицању  условпе  осуде  везанје  закоискпм 
пронистша  којп  тачно  одређују  у  којим  се  случајевилга  оиа 
може  прпмепптп.  Прп  изрицању  условне  осуде  судпја  нема 
други  циљ  до  да  нримени  закон  л  да  пресуди  сходпо  вољи 
зцкоподавца*  Условна  осуда  стоји  даЈипе  на  чисто  пранној 
основицп.  Г!ем  тога  право  помиловања  врган  се  без  више  ин- 
станц1уа,  док  иротиву  условне  осуде  може  бпти  мсста  жалби 
вишем  суду. 
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б),  Условну  осуду  шриче  судска,  а  агст  помиловања  вршк 

швршна  атгаст  одпосно  њен  шеф;  и 

в)  Помнловање  не  ништи  оеуду  већ  само  мем>а  )Ш1  обу* 
ставља  даље  извршење  казне,  код  условее  осуде,  осуда,  после 
рока  остављеног  осудом,  потпуно  кшчезава  н  условно  осуђснп 
је  лосле  тога  рока  потпуни  рехабшаптмран  (ово  је  код  свију 
модалптета  условке  осуде  сем  код  четвртог). 

Кад  смо  већ  код  помиловања  мислимо  да  је  од  кориетк 
да  са  задржимо  мало  н  на  упоре1>ењу  условне  осуде  са  по- 
миловању  сли^шом  установом  амнестијом,  Главни  карактер 
ампестггје  јесте  у  томе  да  она  предаје  забораву  1тка  осуду 
тако  и  њепе  поа^шдице  на  чак  п  узрок  њен,  т,  ј.  кривпцу. 
Условна  осуда  има  пстпна  за  дејство  да  осуда  ишчезне  после 
рока  условљеног  осудом,  ну  кривица  увек  остауе,  Кржвац  се 
<гамо  ие  сматра  као  осуђиван,  но  шзнкмо  дело  зато  ипак  остаје 
а  код  неких  модалитета  условне  осуде  остају  чак  и  неке  цо- 
аледпце  (овако  је  и  код  спстема  предложеног  насновом).  Дело, 
дакле,  не  губи  свој  карактер  већ  се  само  крЈшац  не  сматра 
као  осуђиван.  Најаад  амвестнја  је  једна  општа  мера  п  иобуде 
којеје  изазЈшају  су  вшпе  полптнчке  прЈгроде.  Условна  осуда 
је  само  резултат  примене  законскпх  проппса  а  карактер  јој 
је  чисто  индивидуалисшички. 

2у  Видели  смо  разлику  пзмеђу  условне  осуде  и  поми- 
ловања  и  условне  осуде  и  амнестије.  Да  видјшо  сад  каква 
је  раалика  између  условне  осуде  и  застарелости  ? 

а),  Код  застарелости,  било  услед  нвдовољнв  одређености 
и  празшше  у  закану,  бпло  услед  небрежљивости  ораана  по~ 
аваних  да  примењују  п  врше  закон,  држава  одусшаје  об  ив- 
вршвња  шше  протнву  своје  воље  и  осуђени  дугује  своју  сло- 
боду  једној  сметњи  фактичкој  т.  ј,  Јвдном  фатгу.  На  против 
код  условне  осуде  држава  одустаје  својввољно  од  пзвршења 
1сазне  и  условно  осуђени  је  слободап  поједном  прашном  основу, 
који  спречава  извршење  казне^  а  тај  се  основ  налази  у  самој 
осудп  (у  устЈОву  њеном)* 

б).  'Јастарелошћу  не  инпезава  осуда  већ  само  прест^е 
њено  дејство  (т.  ј.  извршење);  код  условне  осуде  после  рока 
уеловљеног  осудом  ишчезава  и  сама  осуда. 

в),  Застарелост  пма  за  основ  једино  друштвени  иптерес 
јер   се   сматра  да  је  у  интересу  друштва  да  се  пзвршење 


ш 


Л  Р  X  и  в 


тте  ве  предузшш  у  с1јч1|}7  пд  је  од  шмдтџ&л  жуде 
протеш  нше  годвва.  УсловБа  осуда  шш  зт  оашж  штт  ее- 
тц|ее  д||у1ШШ  таш1  ш  вперес  Ернвца  Еоме  се  оввм  даје  пра* 
Л8ка  да  ее  папраш^ 

Уедоти  оеуда  шо  џсЈимт  оаобођатње  и-ш  ашфсш. 

Нај0оеле,  ноже  ее  ва  тсдошу  осЈГду  гледаш  в  каа  т 
једну  вр€тгЈ  усаотог  О€до6о1>авака  Ерпвца  боји  ее  №д 
Јстовне  осЈде  у  шет  време  п  ослобађа  в  осЈђује.  ПресЈда 
овде  1Шрпч0  се  под  двојакш!  јсловом:  одаоашпм  и  раешд- 
вкм*  Може  ее,  велвмо«  фшегтано  Јаехн  да  Јсловва  осЈда  са> 
Лртм  дае  одлјјш:  једном  с«  нврнче  осЈда,  дрЈгом  ослоба- 
1)ање.  Прва  се  пе  павршЈје  одмах  во  под  оддажЈћнм  јСрТО- 
вом,  ДрЈга  се  нзврШЈЈе  одмах  по  под  раскндмпм  јсловом. 
У  ствари  то  је  један  акг  којим  се  иарпче  н  осуда  п  осло- 
боЦ^ње.  П  у  тоне  скоро  коптраднкгорном  карактерЈ  Јсловве 
очгде  и  јесте  тежиште  ове  Јстапове.  Зато  јој  н  јесте  пемо- 
гуће  наћи  одговараЈЈћЈ  правнЈ  формЈЛЈ.  Јер  се  пт.че  пре- 
судгЈМ  иеко  иди  осЈЈиде  илп  остобађа  али  ни1сано  обоје  ј 
истп  мах. 

Кад  џслтие  је  о^/де  тај  слџча}. 

Да  аавршино, 

Сћм  факт  што  је  Јсловва  осЈда  Јведена  и  ј  дрЈгпм  аем- 
љама  пе  би  значпо  Још  да  је  н>вно  Јвођење  и  ј  нас  Јмесио* 
Сферакаапе  т.  ј»  сфера  интереса  ^мштпћеша  казном  врло  је 
весталпа.  Ова  се  мења  баш  и  у  једној  истој  земљп  с  вре- 
мецом  н  са  нроменом  животних  погодаба  дрЈштвепих  чијем 
осигурању  правор  односно  казна,  има  да  служи,  Колпко  пак 
та  сфера  мора  бити  раилична  у  ^1емљама  на  раанон  степену 
ЦЈМтуре  н  разнии  нравима.  Уводећи  исте  казне  које  постоје 
н.  1ф,  у  Фрашцгској  и  исте  Јстанове  ^  и  мере,  значи  жтети 
стати  на  исти  културни  и  наравствепи  шшо  са  њом:  значи 
тврдЈШ!  да  су  у  обема  земљама  истоветне  животне  погодбе 
што  Је  апсолутно  нетатао,  Шта  више  може  се  рећп  да  не 
само  што  су  1сазне  у  разннм  ^земљама  раапичне,  већ  к  еам 
нојам  извесног  кривнчног  дела  (дакле  Једна  чисто  аштрактна 
ствар)  еије  исти  у  свима  земл>ама.  Пример  за  ово  имамо  код 
праведне  нужне  одбране  т,  ј.  у  томе  шта  се  у  којој  земљи 
под  овим  појмом  подразумева, 

У  Немачкој  она  се  сматра  у  случајевима  против  зако- 
ног  напада  који  грози:  животу,  слободи,  имању  и  части  на- 


падвЈтог.^  Код  нас  је  она  прњзната  законом  саио  у  слу^гаје- 
вима  напада  који  грош  онпм  првпм  трпма  животшш  погод- 
бама  човеч11Јпм.  Видп  се  дакле,  да  наш  ;^акоеодавац  пије 
сматрао  част  као  жинотну  погодбу  чпје  угрожавање  оправ- 
дава  нужну  одбрану.  Животне  погодбе  нису  дакпе  свугде 
исте  И1ГГИ  се  пак  свугде  једпе  и  исте  погодбе  сматрају  као 
:1швотне.  Оне  чак  и  у  једној  истој  аемљи  варирају  стога  ва- 
р1Гра  и  ираво  1Шо  о6јшк  осигура^Ба  овпх  погодаба,  па  стога 
п  сфера  казне  мора  варирати.  Нека  нам  је  допуштено  за  ово 
један  пример*  >'  1*Ш1у  су  извесни  уговорпн  одноги  и.  пр. 
мандат  билп  изпрва  без  ккакве  правне  заштите  упућени 
само  на  заштиту  морала.  Доцније  је  допша  за  мандат  гра- 
ђанско  правна  п  најзад  н  кривпчно  правна  занпшта*  Или,  у 
иас  се  до  нре  50  година  узаимало  баш  и  између  писменнг 
без  ика1:ве  писмене  обавезе,  МораЈШОст  друштвееа  била  је 
скоро  једина  гараншгја  повериогду  ма  да  је  овол1[ком  пове- 
рењу,  без  сумње,  много  доприносило  и  то  што  је  средпна 
била  мања,  те  су  се  људи  болЈС  иознавали  а  и  односи  еу 
били   мање  компликовани, 

Ошш  смо  1тели  да  погсжкемо  да  се  корисност  једне 
установе  мора  ценити  ирема  вренену  и  ирема  месту,  Што 
важи  за  остале  установе  важи  свакако  и  за  условну  осуду. 

За  кратко  време  од  како  се  појавила,  ствкла  је  она  и 
иротЈШНИка  и  присталица,  ну  ових  последњих  у  већем  броју* 
То  што  је  већгаа  бољих  писаца  за  њу-  а  и  тај  факт  што  је 
она  до  сада  према  извештајтаа  (званичној  статистици  Фран- 
цуске  и  Белгије)  дала  добре  резултате  говори  у  прплог  1Бе- 
ном  увођешу  и  у  нас, 

По  нашем  мишљењу  условна  осуда  је  у  нринципу  једна 
добра  установа.  Ну  корисност  ^^.ена  по  нама  завпси  од  њене 
организације  и  примепе,  У  овоме  иоследњем  оптању  у  глав- 
ном  и  јесте  главна  разлика  између  разних  прнсталица  ове 
у(*танове*  Тако  Ламаш^  сматра  да  ус^товву  осуду  не  треба 
примењивати   код  извесне   врсте   кривица.   Лебел^  иде  још 


1  ПррепћоГ  84га1ј?е5еђа1)11ећ  стр.  105* 

"  За  њу  су  од  чувввнх  [шсаца :  Ласт  Сајфврт,  Бар,  Преас,  Фоп  Хп- 
перл,  Семонсон  ;  протнву  ње :  Кирхевхаји,  Апелцје,  Вах.  Лајер,  Биадиаг ; 
аа  њу  са  ограннчењем :  Лебел,  Лаадаш  доиеое  н  Лиет  н  Беранже, 

3  ОтасГиеп  Ј.  К.  V.  34  §е. 

^  01е  в.  ТегагитеШш^  (ОоеИаттегз.  Лгсћиу  ХХХУИ!), 
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дал»е  и  тврди  да  њену  примепу  треба  ограничггтн  само  на 
извесне  врсте  дреступа  (ово  је  ограничење  уведено  у  Р^ус!!}« 
и  Италцји).  Ово  последње  митаљење  иммо  би,  по  нама,  ту 
добру  страну  што  у  том  елучају  ова  установа  пеби  оред- 
став.љала  у  оволикој  мери  за^сорачавање  судијино  у  дело- 
круг  законодавне  власти  пошто  би  ааконом  у  надред  биле 
азначене  врсте  кривица  на  које  се  има  пр1шенитп  условна 
осуда.  Ту  би  се  могло  узети  да  одступање  од  аакопа  чинп 
сам  закоподавац  који  је  несумњиво  властан  да  то  чинн,  а 
не  судија  коме  по  нашем  мгппљењу  ни  сам  законодавац  не 
може  дати  власт  да  диекреционарно  примењује  закон. 

Многи  опет  писцп  као:  Вах',  Мајер-  п  др.  предлашу 
увођење  условне  осуде  специјалпо  за  мшшлетнике  (Мајер  још 
и  за  женске). 

Ну  у  законодавству  већине  земаља  усвојена  је  ус.1овпа 
осуда  са  ограничењем  с  обзпром  на  то,  да  ли  је  кривац  ра- 
шуе  бно  осЈ^пван  или  не»  Ми  смо  напред  навелп  да  смо  и 
ми  за  ово  ограничење  а  рекли  смо  и  зашто.^  По  нама  ово 
ограннчење  садржп  једну  гаранц^уу  више  да  ће  условна 
осуда  бити  примсњена  онако  како  треба  да  буде  и  тамо  где 
треба.  1^ао  што  је  познато  поправка  кривчева  на  којој  се  прет- 
поставци  изриче  усчовна  осуда  оснпва  се  на  претпоставцп 
која  се  налшзи  у  року  условљеном  самом  осудом.  Крпвац  се 
за  извесно  време  ставља  па  пробу  и  то  време  кад  протекне 
без  нове  кривпце  од  стране  оптуженога,  узима  се  да  се  овај 
поправпо  и  ка^зна  му  се  опрашта, 

Код  ограничења  које  ми  предлажемо  осим  претпоставке 
која  се  налази  у  будућом  држању  кривчсвом  и  која  има  тек 
да  се  обистпни,  палазп  се  још  једна  дапеко  сш^урнија  прет- 
иоставка  у  исправном  држању  крнвчевом  у  прогш1остп.  У 
место  једне  гараатгуе  овде  имамо  две.  Потреба  ове  гарантијс 
у  толико  је  очевиднија  ако  се  усвоји  наше  гледшптс  на  саму 
природу  условпе   осудс   коју  ми   сматрамо   као  једну  иау- 


*  Иах*  КеЈогт  с1ег  РгеЊ^^И^ви-аГе  §*  аг. 

*  виШскееа  в.  217  И. 
3  П[Ш№на  Јсловае  осуде  могла  бн  се  у  кр^^шем  случају  доозгстити 

«од  оних  рашје   осуђеввх  лица  која  ^у  осуђквана  за  штамиарске  оре- 
ј  дЈтуЈте  ШЋ  ш  нвхотпчне  орестуде,  али  ли  у  ком  случају  п  за  останЛе, 
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зетну  меру  те  већ  по  томе  шена  примена  мора  бпти  огра- 
ничена.  * 

Ну  то  је  само  што  се  тиче  пркмене  условне  осуде.-  Од- 
ноено  осталнж  гтитања  о  организацпји  ове  мере,  мп  ћемо  их 
аа  сада  само  додирнутп.  Рећи  ћемо  одмах  да  су  нека  од  ових 
нптања  у  наснови  доста  нравилно  оцењена, 

Тако  је  шзш  код  које  се  може  примешгти  условна  осуда 
одређена  са  годину  дана.  Ово  је  доста  умесно  ма  да  смо  ми 
и  у  овом  питању,  по  наснови,  претеклн  н  Француску,  која 
је  иримену  условне  осуде  ограничила  на  осуде  —  (казне)  до 
три  месеца^^  и  11та.11ију  иа  и  саму  Швајцарску  ио  Ч1гјем  је 
угледЈ^  наша  иаснова  и  рађена  јер  је  и  тамо  условна  осуда 
предвиђена  само  за  казне  до  6  месеци  (наснова  Штофа  1893), 
Тако  исто  умесно  је  но  напгем  мишљењу  и  паређење  члана 
1  да  условна  осуда  мора  бити  мотивпсана* 

>'мссно  је  и  остављање  судији  да  сам  оцени  колико  1гаа 
да  траје  одлагање  пзвршења  казне  т*  ј.  колико  ^ша  да  буде 
рок  условљен  осудом  кретајући  се  при  тој  оцени  пзмеђу  1—5 
годипа. 


*  Ово  аам  огранкчење  у  пог,1еду  прамем©  уеловне  осуде  изгледа 
тим  оиравдавије  што  се  у  земљама  којс  су  увелв  ову  установу  у  иоследње 
врене  олажа  јака  тежњз  за  ограничењем  њене  примене.  Тако  ва  прпмер 
у  пројокту  француске  комиеије  за  ревпаију  кривачаог  ааконика  (од  18Ш 
годнве)  прпмеаа  уеловое  осуде  ужвг  је  обнма  ол  оне  по  закоау  Бер&иж- 
^овом  донетом  ранпје  (1891).  Исти  је  случ^ј  н  са  шБајцарском  иасновом 
^ј^  су  уеловв  мвого  строжвЈн  од  жепевског  ;ткона  који  је  ранвјег 
датума. 

^  Мп  СД10  се  у  овој  расправп  бавпли  гшглаиито  ннтањем  о  цримеии 
условне  осудо  пошто  нам  јб  оно  иагледало  цајважппјс.  Ну  питање  о  ор- 
ганизацпји  условне  осуде  оОухвата  још  иеколико  пвтања  осим  питања  о 
прпменп.  Таква  су  шгта&а:  !).  пнтање  о  року  условљеном  осудом;  2).  пи- 
тање  0  величвнн  калне  на  које  се  уср^овп«  осуда  може  црименпти;  3).  пн- 
тање  0  дејству  рсхабилитацпје,  односео  о  томе  како  се  вма  сматрати  уо 
ловно  осуђенн  кад  учини  другу  крввш^у  после  рока  условљеног  ооудом: 
4),  дсјство  осуде  на  споредне  казне  п  др*  Мв  се  оввм  пвтањвма  овом  прп- 
ликом  нисмо  хтелн  бавити  једно  с  тога  што  св  за  обраду  њнжову  хоће 
М1о1  '  вЈше  времена  но  што  га  ми  им  мо  а  друго  што  нам  се  чинн  да  су 
нека  од  овпх  питања  самом  пасновохМ  доста  правшпо  решена  тс  би  расправ 
љање  тих  питања  сада  бнло  више  од  теор|уског  но  црактпчвог  од  звачаји* 

*  Ово  је  ограни^ење  по  пројекту  од  189В  годивв  који  се  у  Еасновв 
Е  ве  помиње.  Тамо  се  псмиње  само  Веранжеов  закон  од  1891  године  којп 
је  у  овом  погледу  много  лабералнвјн. 


Најаад  правилно  је  оцењеао  по  наше  мгапљењу  п  ш- 
тање  одпосоо  последгша  од^^хагања  1твршвњв  1сазне. 

Према  свему  овоме  можемо  рећ1{  да  је  аитање  о  орга* 
ншпцији  условне  осуде  у  наснови  у  главном  боље  изведено 
од  питања  прхшет  ове  мере. 

Расправљајућп  питање  о  усчовној  осудп.  паштили  смо 
се  да  будемо  колико  је  могуће  јасшгји  како  би  пас  што  већ^! 
број  чнталаца  схватио  и  раиумео.  Колико  смо  у  томе  успели 
пе  апамо.  Колико  је  пак  тешко  пнсати  о  научнпм  ствар1гма 
популаршш  стнлом  и  Језиком  знаће  сви  који  су  на  томе  ра- 
дњти.  Неоспорно  је  међутпм  да  овакве  ствари  губе  од  вред- 
аости  у  колико  се  о  њима  поиуларннје  (т.  ј.  за  ширу  пу- 
блику)  пише.  Ми  то  овом  приликом  ппсмо  моглп  1шбећи  з& 
то  што  је  код  условне  осуде  веома  патребно  баш  то  да  је 
што  већи  део  света  тачно  схвати  и  добро  разрие  пре  него 
што  се  она  узакони  и  иочне  јђодити  у  живот. 

Радп  веће  јасности  у  и^утагању  шп  смо,  ма  да  преко 
воље,  пропустили  позвати  се  још  иа  неке  писце  I!  навестн 
п  њихова  МЈппљења  која  мду  у  прилог  Ш1шљењу  које  смо 
ми  у  овој  расправн  заступали. 

Не  ласкамо  себи  да  смо  питање  о  условној  осуди  овнм 
сц  свим  псцрпли.  Сматраћемо  за  заслугу  ако  смо  само  до- 
1грине.ии  да  се  оно  боље  расветлп  и  осмотри  и  са  онпх  страна 
и  глед1ппта  са  којих  до  сада  Н1уе  било  посматрано.  —  У 
сваком  пак  слу^тју,  било  да  се  напЈе  мЈппљење  о  условној 
оеуди  прими  и  уза]С0ни  илп  не,  остаје  нам  задовољетво  да 
смо  овим  појачали  дпскусију  овога  тштања,  коју  ће,  можда, 
ко  год  позванији  од  нас  прихватити  и  водити  много  боље  ц 
са  више  успега  но  што  смо  то  ми  зпали  и  умели. 


Мех«  МарншшвнК. 


ОБИЧАЈ  ОДВОЂЕЊА  ДЕВОЈАКА 


ЗАКОНИ    У   СРБИЈИ 


Г,  Вг.  Александар  Мптровић  у  јулској  свесци  ^Аржива 
ш  правне  пауке**  од  црошле  годнне,  у  чланку;  „Женидба  и 
удадба  у  сјеверној  Далмацији"  износп  (наеупрот  Вукову  ту- 
мачењу),  како  у  томе  крају  речи  оженити  се  и  удаши  се  не 
означавају  акт  ступања  у  брак,  већ  д^звођење  дввојкв  у  кзгћу, 
дакле  ванбрачно  стаље,  Издосећи  ова,  г.  Митровић  н;зјав*т1>ујв 
сиоје  мшпл^еље,  да  тога  рђавог  обичаја  свакако  нема  у  оста- 
лом  С^рпству, 

Међу  тим,  овај  нехрЈШЈћански  обичЕу  одвођења  девојке 
не  саио  да  постојн  у  Србпји,  пего  је  он  још  толико  укоре- 
њен,  да  је  право  зло  аа  будућиост  српске  породице.  Уз  то 
н  речи  оженити  се  и  удаши  се  употребљују  се  и  у  Србији 
у  нстоме  смиаоу,  у  коме  се  употребљују  у  северној  Далма- 
цији.  Употреба  тих  речи  у  овоме  зпачењу  чини  се  иред  вла- 
стима  без  икаква  зазора  као  нешто  са  свим  природни  и  обично. 
У  тим  нриликама  о  венчању  се  увек  говори  као  о  нечему 
споредном  и  непријатном,  што  се  мора  једном  извршити  само 
зато,  што  то  власт  захтева. 

Једва  да  треба  утроптти  коју  реч  за  доказ,  колико  је 
овај  обичај  ружан  и  штетан.  Он  све  вишв  деморалише  наш 
народ,  који  и  иначе  доста  слабо  стоји  са  својим  моралом, 
Тај  обичај  Ч1Ш11  од  брака  као  социјалне  установе,  на  којој 
почива  свако  добро  уређено  друштво,  један  антисоцијални 
однос.  Он  подрива  темеље  нашега  друштва  —  породицу  и 
од  ше  ствара  слабу  заједпицу,  у  којој  све  везе  стоје  врло 
лабаво,  Ј^з  то  код  нас  се  и  данас  врло  често  врши  незнабо- 


Најзад  правилно  је  оцењено  по  наше  МЈПпљењу  и  пи- 
таље  односнс*  последиг^а  одлагања  иввршења  ^салпе, 

Према  свеку  овоме  молсемо  рећи  да  је  пигање  о  орга* 
ниаацији  ус^повне  осуде  у  наснови  у  главном  бол>е  изведено 
од  питања  прпмеив  ове  мере. 

Расправљајући  питање  о  условној  осуди.  паштили  смо 
се  да  будемо  колико  је  могуће  јаснпји  како  би  нас  што  већн 
број  чита*т1аца  схватио  и  разумео,  Колико  смо  у  томе  успели 
не  зпамо.  Колико  је  пак  тепшо  писати  о  научним  стварима 
популарним  стилом  1Г  Језиком  знаће  сви  који  су  на  томе  ра- 
дкли.  Неоспорно  је  међутим  да  овакве  ствари  губе  од  вред- 
ности  у  колико  се  о  њима  популарнцје  (т*  ј*  за  ширу  пу- 
блику)  пише.  Ми  то  овом  ириликом  нисмо  могли  избећи  ш 
то  1ПТ0  је  код  условпе  осуде  веома  потребно  баш  то  да  јв 
П1Т0  већи  део  света  тачно  схнати  н  добро  разуме  пре  него 
што  се  она  узакони  и  почне  уводити  у  живот. 

Ради  веће  јасности  у  излагању  ми  смо,  ма  да  преко 
воље,  пропустили  позватп  се  још  на  неке  писце  и  навести 
и  њигжова  мггшл^ења  која  идј  у  прилог  мишљењу  које  смо 
ми  у  овој  расправи  заступали. 

Не  ласкамо  себи  да  смо  питање  о  условној  осуди  овин 
са  свим  исцрпли,  Сматраћемо  за  заслЈту  ако  смо  само  до- 
принели  да  се  оно  бОЈ^Јв  расветли  и  осмотри  и  са  онпх  страна 
п  глед1гагга  са  којих  до  сада  није  било  посматрано*  —  У 
сваком  пак  елучају,  било  да  се  наше  мшпљење  о  усч^овној 
осуди  прими  II  уаакони  илн  не,  остаје  нам  задовољство  да 
смо  овим  појача.1И  дискусију  овога  иитаља,  коју  ће,  мо^кда, 
ко  год  позванији  од  нас  прнхватити  и  водити  много  боље  н 
са  више  успеха  но  што  смо  то  ми  ана.г1И  и  умели. 


Хих«  МаринБОви)!. 


ОБИЧАЈ  ОДВОЂЕЊА  ДЕВОЈАКА 


ЗАКОНИ    У    СРВИЈИ 


Г.  Вп  Алексаддар  Мптровић  у  јулској  свесцп  „Арх^геа 
ва  правне  науке*"  од  прошле  годпне,  у  чланку:  „Женидба  и 
удадба  у  сјеверној  Далмацлјц*'  ианоси  (наеупрот  Вукову  ту- 
мачењу),  како  у  томе  крају  речи  оженити  се  и  удаши  се  Нб 
означавају  акт  ступања  у  брак,  већ  довођеље  девојке  у  кућу, 
дакле  ванбрачно  стање.  Изпосећи  ово,  г.  Митровић  изјављује 
своје  мшшт*ење»  да  тога  рђавог  обичаја  свакако  нема  у  оста- 
лом  Српству. 

Међу  тпм,  овај  нехрпшћанскп  обичај  одвођења  девојке 
не  само  да  тгостоји  у  Србији,  него  је  он  још  толмко  укоре- 
њен,  да  је  право  зло  за  будућиост  српске  нородице,  Уа  то 
II  речп  оженити  св  и  удапт  се  употребљују  се  и  у  Србији 
у  истоме  смислу,  у  коме  се  употрвбљују  у  северној  Да*1ма- 
пијп.  Употреба  тих  речи  у  овоме  :шачењу  чини  се  пред  вла- 
стима  без  икаЈша  зазора  као  нешто  са  свнм  прЈгродпо  и  обичпо. 
У  тпм  приликама  о  веичању  се  увек  говори  као  о  нечему 
споредном  и  ненријатном,  што  се  мораЈедном  извршити  само 
зато,  што  то  власт  захтева. 

Једва  да  треба  утрошити  коју  реч  за  доказ,  колико  је 
овај  обичај  ружан  и  штетаи.  Он  све  више  деморалише  паш 
народ,  који  и  иначе  доста  слабо  стоји  са  своЈим  моралом. 
Тај  об^гчај  шгаи  од  брака  као  соцпјалне  установе,  иа  којој 
почива  свако  добро  уређеио  друштво,  једап  антисоцијалии 
однос.  Он  подриБа  темеље  нашега  друштва  —  породицу  и 
од  ње  ствара  слабу  заједниц^',  у  којој  све  везе  стоје  врло 
лабаво.  Уз  то  код  нас  се  и  данас  врло  често  врша  незнабо- 
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жаш;а   продаја  жвнскв  деце,   и  оида  под  свпма  овпм  окол- 
ностпма  тешко  је  претпоставитн  соллдну  породпцЈ^ 

Противу  овог  српског  обичаја  наше  позитивно  право 
до  данас  ншита  није  учпнило,  што  ће  се  пиж1'  утврдптп. 
Црква  је  чинпла  многе  покушаје,  алл  безуспешне,  јер  пије 
имала  потпоре  у  земаљским  законима,  Н:>ен  рад  у  овоме 
правду,  нарочито  у  последње  време,  заслужује  сваку  по- 
1валу.  Недавно  је  издата  наредба  свештенству,  да  нехрп- 
шћанском  обичају  одбегаваЈ1,а  и  одвођења  девојака  пре  ш^н- 
чања  стају  на  пут  тиме,  што  на  тај  начин  састав.ЛЈене  па- 
рове  неће  пн  пспптпватн  ип  венчавати,  док  се  девојка  не 
врати  родитељском  дому  и  док  за  то  не  добпју  нарочпти 
благослов  од  Архијереја.  Једва  да  је  п  почела  прпмена  ове 
мере,  а  иарод  се  већ  узбудио  противу  свештепства  и  већ  су 
новрвгли  нротестп  Аржнјереју-  То  је  дало  повода  ковом  ра* 
спису  пајвише  црквене  власти,  у  коме  се  препоручује,  да  се 
народ  обавести,  како  су  предуаете  мере  основане  п  паређене 
баш  у  његову  1штересу.  Вреди  изнети  мудре,  хришћанске 
побуде  тога  распнса : 

1.  Састављан^е  брачнпх  парова  пре  венчања  противно 
је  светшБи  хришћанског  брака  и  пред  ааконом  наше  вере 
сматра  се  као  блудно  саЈКИВљење. 

2.  Врло  сс  често  дешава  да  овакви  паровн  стоје  у  ирв- 
ном  сродству,  у  коме  је  немогућан  брак,  те  услед  тога  онп 
остају  несрећнн  и  изгубљепи  целога  века, 

3.  Често  су  пута  оваквим  везама  противни  роднтеЈБИ* 
те  се  уачод  тога  порађају  свађе  и  непријатељства  од  аа- 
машних  пос.1едпца. 

4.  Има  бесавасних  младпћа,  који  одведену  девојку  вра- 
ћ^у  поа1е  извесног  времена  обешчашћену  п  унесрећену  ^а 
навек,  а  на  тај  начин  обешчасти  ее  н  цео  дом  девојачки, 

б,  Част  и  углед  сваког  доброг  домаћина  захтева,  да 
своју  женску  децу  удомљава  као  разумну  хришћанску  д^  шу. 
а  не  да  их  одбацује  као  нижа  створења,  или,  1нто  је  још 
горе,  да  их  продаје  момачЕСОј  фамилијп,  оетављајућн  иж  сва' 
којакој  судбиш!  и  случају. 

Ако  црквена  власт  п  не  може  очекиватп  бог  зна  ка!;ве 
резултате  од  ове  њене  предузимљивостп,  опа  ипак  може 
бити  задовољна  тнме,  што  је  вршпла  своју  дј'жност.  Обичај 
одвођења  девојака  толико  је  укорењен,  да  се  мучно  може 
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лечпти  само  блапш  поушма^  већ  су  ту  потребне  и  бр^ле  и 
псотне  казнепе  мере-  Тих  мера  аа  сада  у  нашем  казиееом 
:^акуну  нема,  и  отуда  је  дошло,  да  је  парод  овај  корак  црк- 
вепе  власти  живо  осетио  као  повреду  неког  свог  давнашњег, 
прећутно  прнзнатог  лрава. 


Законске  одредбе,  које  су  доношене  да  се  сузбг-де  овај 
обнчај,  нпштавне  су,  јер  су  донете  беа  довол>не  процене  свију 
наших  друштвепнх  односа.  Сасвпм  јо  поуздапо,  да  у  Србијн, 
од  како  постојп  наш  шшешг  ааконик,  ппје  довета  нп  једна 
пресуда  за  дело  из  §  366  тога  закона,  по  коме  се  кажњавају 
до  30  Тсшира  девојачки  родитељи,  који  приме  од  младожење 
мопац  ^за  девојку.  а  тако  псто  и  општинари,  који  су  инали 
аато,  па  нпсу  јавили  власти.  Ово  је  дело  по  готову  недокаж- 
гвиво  11  за  то  је  предвпђање  казне  за  то  дело  на  овај  патан 
било  потпупо  илузорно. 

Са  §-ом  200  1тзненог  закона  стоји  још  горе.  Овај  закон- 
скп  пропнс,  како  изгледа,  потиуна  је  негација  поменутог 
§-а  366  и  тачке  11  §-а365,  по  којој  се  каани  ванбрачни  живот 
(акч)  је  у  оиште  овом  последизом  одредбом  Јаикњиво  п  одво- 
ђен^в  као  ваибрачпост,  јер  је  то  под  су^ш^ом).  По  §"У  200 
кааненог  закона  одвођење  девојке  између  15  и  21  годиее,  и 
ано  има  њеног  саизтлења,  казпи  се  затвором  до  6  месеци 
на  тужбу  родитеља.  Што  знач^!  ако  пема  тужбе  родитеља 
нема  никаква  ни  дела.  Овом  законском  одредбом  држава  је 
посредно  санкциоиисала  народпи  обичај  одвођеља  девојке,  а 
уз  то  снажш)  потпомогла  уцељивање  од  стране  девојачЕагх 
родптеља,  јер  је  пракса  утврдила,  да  се  тужба  повлачи^  Ш1м 
се  сврши  пазар. 

Али  код  овог  §*а  још  је  важпије  то,  што  по  љему  не 
моЈКе  бити  кажњиво  одвођење  девојке  баш  ни  на  тужбу  дв- 
војачких  родитеља,  те  му  остаје  само  оно  једно  де^јство,  да 
се  уцене  успешнпје  врше*  То  се  да  лепо  видети,  ако  се  §  200 
ка:^неио1^  вакона  упореди  са  одредбама  пз  гра11апског  закона 
ад1арочпто  са  §  80  и  150  тога  закопа.  По  §-у  150  грађанског 
закона,  који  говорп  о  изузетпом  ирестакку  родитељске  власти 
над  децом  пре  њихова  пуполетства,  ^кНи  од  18  годгта  можв 
се  уЈпши,  ниши  јој  родтгељи  забранити  или  ни  пут  апати 
могу"*,  1шд  се  девојка  од  18—21  годше  може  удавати  про- 
Т1ШП0   В0ЛИ1  својих  родитеља,   онда  се  родитељскп  право  из 
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§-а  200  казиеног  зашша  појам.ује  г:ао  идузорно,  одвосно,  ове 
се  две  законске  одредбе  нсЈсључз^ју.  Могло  бн  се  рећп»  да 
§  200  казненог  закона  каани  само  блудно  одвбђењв  пропшни 
роднтел^ској  вољи,  а  да  §  150  грађанског  закона  аамншља 
само  ираво  девојачко  на  слободно  тгупање  у  брак  протпвно 
вољп  родптељској.  Алн,  како  је  законом  допуштепи  брак  про- 
тнв  роднтељске  воље  немогућан  без  одвођења,  односно  одбе* 
гавања  нз  куће,  онда  излази,  да  је  и  ово  право  девојачко 
илузорно  у  односу  на  роднтељско  право  из  ^}  20О  гшзненог 
аакона. 

Ако  се  хтела  огранпчпти  тврдокорност  родитеља  у  пн- 
тањнма  овако  деликатне  нрпроде,  као  што  је  девојачко  срце. 
онда  је  то  требало  учпнити  у  формн,  у  којој  6п  љој  лопста 
било  загарантовано  једно  нраво,  а  да  то  пе  буде  по  цену 
једног  деморалног  деликта  —  одбегавања  у  момачку  кућу. 
без  кога  се  остварење  њенога  права  не  да  ни  замислитн. 

До  истих  резултата  о  вредности  §-а  200  (сааненог  закона 
долааи  се,  ако  се  тау  §  сравнн  са  §-ом  89  грађанског  закона, 
ма  да  обе  ове  одредбе  треба  тоболс  да  предстаа1>ају  два  ко- 
релатнвна  законска  нроппса*  §  89  гласи:  „Отишање  девојат 
ради  сшупањп  с  њгша  у  брак  слшшра  се  као  престуњ^ње, 
које  ће  се  строго  судипт  и  казниши.  —  Види  §  Ш)  казненог 
закона^\  Овом  одредбом  даје  се  сасвпм  другп  значај  ЈЈ-у  200 
казненог  закона*  По  њој  излазн,  да  ?^  200  треба  да  казнн  само 
отмицу,  ма  да  се  у  томе  параграфу  предвиђа  казна  «и  ако 
пма  њеног  (девојачког)  сапзволења*',  а  где  тога  нма,  нема 
отмнце,  већ  само  одвођења. 

Кад  се  нроуче  све  одредбе  ш  грађаиског  закона,  које 
се  односе  на  ово  питање,  види  се  дајетим  законом  потпуио 
легнтимпсан  народни  обпчај  одаођења  девојке.  Шта  внше  то 
је  иа  једном  месту  пзрпчио  учпњено,  на  име  у  законодавном 
тумачењу  код  §  69,  у  коме  се  за  случајеве,  ^где  девојка  од- 
бегне  за  момка''  оглашава  ^пртапрителнл  суд*"  као  надлежаа 
за  давање  олобре^на  девојци  на  удадбу, 

Овим  одредбама  пз  Т'ра1]аиског  закона  сведен  је  на  н^\Т1у 
аначај  §-а  200  1;азненог  закона.  Пзгледа,  да  стварно  његовој 
примени  има  места  још  једпно  у  случајевима  праве  отмице, 
а  да  одвођење  девојагса  —  п  ако  по  тексту  кажњпво  —  у 
ствари  не  молсе  бнти  кажњнво  чак  ни  на  туЈкбу  девојачког 
родител^а. 
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Услед  тога»  што  су  одредбе  граЈ1анс1:ог  ;шкона»  за  ова 
Ш1тања  у  контрадикцији  са  ^азнстш  законом,  до  скорајеи 
у  првостепепим  судовнма  шадапа  пометња  у  примспи  §  би 
тачка  в.  грађанског  закова,  по  коме  старател1ски  судија  даје 
одобрење  за  брак  девојци,  која  хоће  да  се  уда  противно  ро- 
дитељској  вољи.  Многи  судови  сматраЈШ  су,  да  девојцп  иосле 
навршене  18  годпне>  по  духу  §  150  грађанског  закона  и 
тачке  2  члана  7а  закона  о  старатељству,  није  иотребно  ни- 
чпје  одобрење:  док  напослетку  г.  Министар  Правде  шф  ра- 
списом  од  и-П-1905  Бр.  1620  унутпо  све  судове,  дајеусва* 
ком  сл^^^шју  потребно  одобрење  старепвтнског  судије  за  све 
девојке  од  18 — 21  године,  које  хоће  да  стуие  у  брак  мимо 
вољу  свога  родитеља.  Али  ни  законом  ии  тим  расписом  није 
регулисано  врло  важно  ппта1ће,  које  се  нас  тхгте,  да  ли  је 
и  у  колико  препрехса  за  тражено  одобрење  брака»  ако  га 
девојка  тражи  из  момачке  куће,  дакле  већ  пз  ванбрачног 
стања,  и  ако  није,  ^птме  би  се  н  како  онда  могла  правдати 
судска  пресуда,  донета  ца  пснову  §  -200  казненог  закона  према 
момку  по  туЈкби  девојачког  родитеља? 

Крајња  нелогичност  законсши  одредаба  о  овоме  пптал.у 
чини;  те  се  и  код  полицијских  власти  гледа  разннм  очнма 
на  ову  врсту  ванбрачности.  Због  тога  врло  многе  полицтдске 
власти  сматрају,  да  се  казна  из  тачке  11  §-а  365  казненс^г 
закона  тиче  само  обичиих  ванбрачника,  а  у  случају  одвођења 
девојке  са  свнм  особено  поступају.  Роднтељ  девојачки  пред- 
ставља  да  му  је  одведена  кћер  и  тражп  да  с^  врати,  Момак 
и  девојка  позивају  се  код  властп  и  девојка  обично  изјављује, 
да  је  драговољно  отишла  за  момта  и  да  се  неће  враћати  ро- 
дитељској  кући*  После  овакве  изјаве  ништа  се  впше  не  ради, 
пли  се  доноси  наивно,  кратко  решење,  да  се  девојка  преда 
па  чување  Јшквој  родбини,  што  се  наравно  ни  уједномслу- 
чцју  не  изврши*  Ако  се  пос.1е  ове  мале  1штервенције  власти 
не  „намире**  роднтељн,  тек  онда  следЈуе  уредна  тужба  де- 
војачког  родитеља  за  престунео  дело  одвођења  девојке.  Једва 
да  је  почето  извпђање,  већ  су  се  родитељи  „намнрили*'  п 
предмет  иде  у  архиву,  али  впнбрачно  сттње  осшајв  и  па  даље, 

Ово  поступан>е  и  ако  нш^де  ннје  прописано,  оно  се  ста.1Н0 
врпш  једно  с  тога,  што  нзлази  као  са  свим  ириродно  из  тј- 
мачења  законских  одредаба  о  овоме,  а  друго  п  за  то,  што  се 


ова  дела  од  многих  сматраЈу   1^ао   сггганце,   око   којих  ннје 
вродео  много  се  забављати* 

Ми  у  нашем  казненом  аакону  немамо  одредаба,  којнма 
бп  сс  изрнчно  уаОрањивао  овај  народни  обичај  одвођења  де- 
војахса,  сем  иоменутог  §  ^200.  Али  и  овај  §,  ка^ав  је  да  је, 
тиче  ее  само  оних  ређих,  изузетнцх  случајева  —  пртога  од- 
вођвња,  где  Је  родитељ  противап  извесном  браку  својс  кћерп. 
Међутим  у  Србији  су  најчешћи  случајеви  тоболоњег  одмо- 
ђта  девојака,  где  се  одвођење  врши  по  пристанку  свију  1Ш- 
тересоваиих  лнца,  т*ј.  девојка  пре  вешхања  улази  у  момачку 
кућу  110  властитој  вољи  и  по  иристанку  обостран1тх  роднтелЈа. 
Ови  случауеви  толико  су  многобројни,  да  оеи,  на  жа,1ост, 
готово  иредстаШБају  редоваи  нач1га  веридбе  код  нашега 
иарода. 

Ванбрачност^  која  проистиче  т  ових  другнх  случајева, 
није  такође  по  готову  ничим  запрећена.  И  црквене  и  све* 
товне  више  власти  и  за  овс  случајеве  уиућују  на  тачку  11 
§  365  казненог  ^Јакона,  коЈом  се  у  оиште  казнп  конкубинат, 
Према  томе  ова  би  одредба  тобож  требала  да  буде  једина  мера» 
1^<>ЈУ  ј^  држава  истама  противу  овог  рђавог  народног  оби* 
чаја,  јМеђутим  ми  ћемо  мало  час  видетп,  да  и  ова  мера  ицје 
никаква  и  да  њој  управо  иије  циљ  да  су;јбија  и  блудпо  од- 
вођење  девојака, 

По  та^гцп  11  §  365  шзненог  закона  ка^књавају  се  затво- 
ром  од  10  до  30  дана:  „Човеп  и  з^еенсш,  којп  на  општу  са* 
6ла:1аи  живв  заједно  нееенчани,  на  на  опонену  в-1асти  »еће 
да  св  раздвоЈе. .."  Из  овог  текста  одмах  ое  и  на  први  иоглед 
влди,  како  закоиодавац  замгпплЈа  две  врсте  вапбрачпог  жи- 
вота.  По  њему  као  да  има  и  вапбрачиог  живота,  коЈи  не 
служи  на  општу  саблазан  и  тај  је  ванбрачи  јкгтот  некаж- 
њпв.  Као  да  свшси  невепчани  ж1п?от  сам  собом  не  иредстав,^а 
општу  саблазан  I  Не  изгледа  ли  то,  кад  се  имају  на  уму  п  ра- 
није  иомеПЈте  законске  одредбе,  као  да  законодавац  парочито 
фаворизира  овај,  тако  да  га  назовемо,  обичајни  народнп  кон- 
кубинат?  То  се  лепо  види  између  редова  и  из  целокуппог 
текста  ове  одредбе,  где  се,  како  иогледа.  аамшпљгуу  само  онн 
ванбрачници,  којп  су  раније  били  венчани  па  иапустилн 
своје  брачне  половине  1ши  остали  обудовљени,  и  сви  ост^^ли 
којд  стачно  живе  певенчапи.   За  младе  сеоске  ванбрачнике. 
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којн  пмају  намере  да  се  узм^,  ова  одредба  нв  треба  да  важн, 
јер  је  то  народпи  пбичај,  коЈп  кап  р^^довна  појава  није  у 
ствари  ништа  саблазЈсн^нв ! 

Ако  се  сада  узме  на  ум  н  оно  наређење,  да  власт  прво 
треба  да  опомене  (наравно  решењем)  ванбрачнике  на  раздва- 
јање,  па  тек  да  нх  казни,  онда  излазн  ио  готову  са  свш!^ 
отогледно,  да  је  и  ово  унето  у  овцј  ааконскп  проиис  наро-ј 
читп  с  обзирпм  па  овај  народни  обичај,  ако  би  и  он  био  каж- 
!!>иЕ,  да  се  на  њега  одмах  грубо  ие  пасрће*  Треба  прво  оио- 
Јн^пути  децу,  а  што  се  тиме  ванбрачност  одлшке  у  недоглед^ 
то  није  Н1ппта.  1{ао  да  сваки  ванбрачни  живот  сам  собом  вв 
представЈва  у  свако  доба  демора^но  дело,  које  треба  у  јав* 
нпм  интересу  1шапити !  Таквп  дело  иостсуи  и  кад  се  проведе 
само  једна  ноћ  у  момачкој  кући.  Изгледа,  да  је  само  збоГј 
ових  младих,  сеоских  ваибрачниЕса  овај  законски  бенефи- 
циум  претходне  опомене  аахватио  чак  п  опе  дрЈТе  „саблаж- 
1Б1ше**  вапбрачнике.  Иначе  Је  сасвпм  нерааумљиво,  какве  су 
д1огле  битп  ааконодавчеве  побуде  за  ову  претходну  опомену, 
а  нарочито  још,  кад  ее  имају  на  уму  тачка  12  и  1в  ^Пра- 
нила  0  регулисап.у  проституцнје,'*  донетих  па  основу  закона 
„0  уређењу  санитетске  струке  и  о  чувању  народног  здравља,** 
цо  којпма  Је  строгп  ка^књив  одмах  без  опомене  сеаш  блуд, 
а  уз  то  ирописане  кш^не  чак  и  за  лица,  у  чијим  се  стано- 
вима  врши  блуд.  Ова  строг^а  правила  донета  су,  како  се  у 
њима  велп,  поред  осталога  п  аа  то,  „да  ее  очува  наравстве- 
ност  од  јавних  повреда,^  Зар  пије  ванбрачнпст  услед  одво- 
ђења  девојака  најјавније  вређање  наравствености? 

Надамо  се  да  је  до  сада  довољнп  утврђено,  како  ми  не 
само  немамо  аисолутно  никаквих  закопскпх  одредаба  за  суа- 
бнјање  ванбрачности,  која  долази  као  поспедица  злог  на- 
р<:|Дног  обичаја  одвођења  девојака;  већ  напротив  имамо  од~ 
редбе,  које  одржавају  и  иотхрањују  овај  кародни  обичај. 

Остало  нам  је  јпш  да  оценимо.  1:олико  се  може  оче- 
Јлшати  успеха  од  тачке  11  §-а  365  казненог  закона,  ппд 
претпоставком,  да  се  она  примењуЈе  у  најширем  смислу  на 
све  ванбрачнике  уоиште,  даЈ^ие  и  на  младе  сеоске  иарове. 
Треба  одмах  рећи,  да  се  примена  ове  одрвдбе  у  овоме  обиму 
ретко  врши  и  кад  се  то  чиии,  онда  то  бива  већииом  под  не- 
посредним  утицаЈем  духпвних  власти.  Али  и  овде  код  мпо- 
гих   полнцијекпх   власти  сав  се  рад  своди  на  то,  да  се  до- 
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ШШЉЈ  СМ  ЖГТЈЛБа  де.1ж  овшшв- 

Јшко  вшт  0  —  1ШШП1-  Вмше  је  шго  жааосво,  да  ш.  ор. 
Ј  орошзо]  го:тш  шв  ј  једној  сеосшу  ошпшв  шврм  Ср- 
б^  шшје  довета  шгједва  Есттпна  престда  за  ваабрпве  па- 

у  1Шјима  је  левојка  доведеЕа.   Како  се  то  шотв  ш  о^- 
од  варода,  коме  ја  одвсфе&е  девојажа  обшчк^  ? 

Ое?а|е,  дакле,  Један  део  посшцвјске  власга,  т\ш  сам 
ш^штњ^€  0ШЈ  шжотешу  одредбу  на  све  ваибрпвте, 
ена  1мсие  оваж  шегЈПЖ.  Алв  ту  ова  прегходва 
опомева  аа  ршдвајан^е  чиш  опег  цео  посао  готово  узарЗуд- 
жвм«  Често  хе&а&е  оолшшјскпх  службевш^,  п  мевође&е 
камиди!  аступвика,  а  нарочито  овпж  ванбрачнвка^ 
»^  да  се  Ј  ВЕЈвшпе  случајева  цео  рад  влаетв  сводв  ва 
оооневу.  Бвва,  да  има  стари!  ванбрачжкша,  кајп  се  стадво 
Вд  год|Ше  у  годшу  сашо  опомив^у,  јер  они  шшадд  не  прв* 
98^|у,  да  Је  то  рашде  с  њнма  већ  једвом  учпњево.  Када  се 
Јже  )аш  да  је  процедура  за  опомепу  всш  као  п  за  пресуду 
0  Ј&а  овнж  м.1адиж  вавбрвчвтЕа  имд  масама  у  свакоме  ереау, 
овда  се  мозве  мнстпти  ко.тпко  је  свакоме  пару  оставлзено 
времеаа  ва  вавбрачнн  зкивот  ло  прве  пресуде. 

Лдлн  смо  јаснт  с.1И]^  свега  што  Је  држава  пружвла 
својпм  заковина  за  суабнјање  овог  народдог  обичаја,  К4]цп 
вас  унвжава.  Лоше  одредбе,  а  још  лошији  резулгатн,  Оне  су 
авм  донеле  двгЈСтрЈку  штету:  јер  смо  до  данамњих  дана 
аено  о*1увалн  оваЈ  вародвк  коЕ1^бннат,  а  уз  то,  као  што  емо 
ажпред  поменули«  довели  смо  у  шггање  ауторитет  иаше 
цркве  н  њеног  евештенства*  Народ  енти  хоће,  витн  може  да 
раауме  оие  аабране  црквене  властн,  које  немају  ос1онца  у 
ааЕооанма  световних  властп,  илп  еу,  шта  више,  противне  тим 
ааковима, 

Крајње  је  време  да  почнемо  савременијим  очпма  гледати 
ваовај  лародни  обпчај  и  да  престанемо  једном  повлађ|шатн  чак 
п  народним  манама!  II  морал  и  булућвост  српске  породтое 
имиератиБпо  аахтевају,  да  се  што  пре  донесу  разборите  п 
сходне  измене  у  напшм  аакошша*  коЈнма  ће  се  приступнтп 
енергичпом  ушцптавању  овог  обичаја  у  народу,  који  тако 
депо  цодсећа  на  његово  културно  стање  док  је  још  бно  у 
Бојци ! 

Ми,1ввоје  Ј*  Метровик« 


СРПСКЕ  ЗЕМЉОРАДНИЧКЕ  ЗАДРУГЕ 


У  1905  ГОДТШИ 


И1 

Земљорадничке  задруге  нмају  многа  своја  препму11ства, 
која  их  нарочпто  препорг^УЈУ  ^а  земљораднипки  кредпт.  Осим 
свога  власпггога  искуства  од  пола  столећа,  које  пхЈенеоум- 
Н.ИВО  обогатило  како  у  склопу  тако  и  у  раду  њпхову,  оне  су 
особпто  погодне  као  практшгаа  школа  за  економско  образо- 
вање  сељаково.  Некоје  од  тих  њвхових  добрих  особина  мп 
СМ1.  већ  упвколшсо  истаклп,  овде  ћемо  се  ограничити  да  до- 
дпрнемо   само  оне  које  стоје  у  непосредној  вези   са  земљо- 

радничкпм  кредитом. 

На  првом  месту  добра  страна  земљорадничких  задруга 

V  томе  је,  што  су  близу  дужника.  Оне.  по  правилу.  не  обу- 

хшиају  већп  обим  од  једнога  села  или  највише  једне  осредње 

сеоске  ошпт^ше,  те  су,   наравно,  у  стању  да  добро  познаЈу 

свакога  свога  сасељашша.   Какав  је  који  домаћин  у  кућп  и 

ван  ње,  је  ли  добар  радшш  или  је  ленштина,  је  ли  чуваран 

п  штедгапа  или,  уместо  да  тече  и  увеличава  свОЈу  имовину. 

ону  расипа  и  упропашћује,  је  ли  приступачан  повш1ама  или 

1е\-поран  V  одржавању  старих  и  штетних  нав^ша.  Је  ли  тачан 

татпша  пли  пе  враћа  где  што  узме,  има  ли  каквих  мрштппа 

у  ирак-геру  11  владашу  илп  је  часан,   чист  и  примеран,  све 

то  лакше  је  знатп  и  сазнати  када  сте  у  близиш!  свога  обЈекта. 

пего  када  је  он  далеко  од  вас.  Исто  се  та1«>  ла1сше  утиче  на 

човека,  да  се  опрости  какве  своје  рђаве  нав1ше.  да  напусти 

правац  или  рад  којп  му  штете  доносп  и  усвоји  бољи  који  ће 

му  корпстити.    када  је   он  пред  нашим  очима.    Већ  по  томе 

ш^то  је  сеоска  установа,  земљорадничка  аадруга  јо  у  могућ- 


ности  да  одабере  људе  које  ваља  кредитоватн,  којд  су  калр« 
за  новипе  и  наоредак.  У  истој  мерп  земљорадБЈгнса  задруга 
утиче  иа  своје  људе  да  они,  не  само  непрестано  будл'  1Ж> 
што  треба,  него  п  да  корисно  употреб.Ђавају  кредит,  да  п^ЈП- 
ступају  новачењима  и  да  првтпоставлЈају  културе  које  се 
боље  рептирају.  -Задруга  ће  увек  моћи  да  контролише  уЈШ- 
требу  својпх  поа^мпца,  а,  1сако  п  сама  до  новаца  тешк^)  до- 
лааи,  како  за  истп  одговарају  —  јемче  —  снп  задругирп 
пелпм  својим  нвкретним  и  кретним  имањем,  то,  хоће  пгће, 
мора  водитп  п  озбпљна  рачуна  да  свакп  в^еп  дипцјј  буде 
уложен  тако,  да  јој  не  пропадне  нп  једна  пара.  Тај  пстп 
разлог  гони  је  да  буде  прнмерно  смотрена  о  роковњма.  јер 
свака  лабавост  у  томе  правцу  погађа  пе  толпко  поверп<|це 
вадругине,  колико  саме  аадругаре,  саму  задругу,  Ако  не 
врати  дЈта  Један,  ако  не  вратл  другп,  на  ако  тако  учпни 
јога  који,  то  ће,  без  сумње,  рђаво  утпцати  на  понернпце:  »»нп 
ће  изгубити  добро  мишљење  о  аадрузп:  41ли  ће  пајгоре  бити 
за  саме  задругаре,  јер  ће  повериоцп  на  крају  кр^1ји  паила- 
тптн  свој  новац,  само  ће  страдати  уреднп  п  поштени  ;Јадру* 
гарп.  Ну  у  пракси  овакви  се  слЈ^1ајеви  пе  дешавају,  бар  :т 
време  од  како  се  зна  за  земљораднгпке  задруге  нгуе  се  тако 
што  догодило,  Земљорадннчке  аадруге  иознају  добро  своје 
људе,  знају  колико  се  коме  сме  дати,  воде  бригу  как«»  ће 
који  њпхову  позајмпцу  употребити,  ^ад  С1»  прпближп  рок 
враћању  благовремено  прппремају  своје  ДЈ^жшше  на  тачпост 
и.  разуме  се,  у  такв1гм  прилпкама  морају  се  пеуредни  луж- 
ппци,  ако  не  сасвим  избећи  а  оно  бар,  свестн  на  пајмањп 
број,  У  крајњем  случају,  ако  дужпик  никако  не  мо^ке  да 
нлати,  свака  обавеза  има  још  и  два  солпларна  јемца,  па  ће 
платити  они;  Претпостави  ли  се  још  нештс!  горе,  да  ни  јемцн 
пе  могу  платитп,  ту  је  онда  посреди  резерпи  фонад,  којтг  у 
оваквнм  ретким  случајевнма  изврспо  изЕлачп  ^^адругу  пз 
непрплике.  Тек  када  нп  резервни  фонад  не  буде  у  стању  да 
иокрнје  губитак,  долазе  на  ред  задругари  да  сразмерпо  пз- 
мпре  претрпљену  штету.  Алп,  понављами.  таквога  примера 
још  пије  било  ни  у  страном  ни  у  нашем  задружноме  свету, 
што  је  посве  разумљпво  кад  се  пмају  па  уму  обазрпвост  и 
пажшгшост  које  одли1ОДу  земљорадш1чку  задругу* 

Не  мање  се  земљорадничке  задруге  препоручују  што^ 
по  етЈтчкоме  карактеру  своме  и  из  близине,  утичу  једновре- 
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-чгао  на  људе  да  цоправе,  не  само  своје  газдинства  већ  и 
стуе  пдпосе,  свој  живот,  своје  владање,  У  овом  погледу  има 
бе:јброј  примера,  у  којима  су  оае  избавиле  каквога  картара 
од  пропаети,  каЈсвога  ппјанца  од  1фивпце,  каквога  потричара 
пли  крадљпвца  од  зле  ц  казниме  радње.  Довољно  је  бадитн 
пАглед  на  прописе  њпхових  правила^  по  којпма  се  не  може 
прпмитп  нптп  трпети  у  задрузи  ниједан  неуредан  човек,  па 
да  се  разуме  њпхова  пргавост  у  искорењивању  зла  и  мрш- 
тпва  код  људи  п  нађе  објашњење  зашто  опе  то  чине*  Рђави 
л^ули  нису  добри  ни  кућаници,  ни  радници:  они  нису  ко* 
рисни  ни  себи,  а  то  ли  друштву  или  заједнпци. 

На  другом  су  месту  земљорадннчке  задруге  за  препо- 
руку*  што  еу  мале,  скромне,  сеоске  установе.  Ова  околност 
има  велики  значај  за  цену  земљорадннчкога  кредпта,  јећ  ће 
у  малом  обиму  бити  н  мањи  број  клијената,  мали  број  кли- 
јс-иата  значи  релативно  мање  посла,  а  мањи  иосао  мале 
уцриние  трошкове.  И,  заиста,  земљорадни^ке  задруге,  по  пра- 
вилу,  и!^1аЈу  веома  екромне  канцеларије,  а  од  особља  само 
секретара  —  благајнпка.  Али  су  и  на  то  издаци  посве  мали. 
Ј'  ствари  већппа  задруга,  које  немају  свога  дома,  наставају 
у  задругарс1сим  кућама,  обичио  бесплатно,  и  само  мали  број 
плаћцју  за  своје  канцеларије,  У  Италији  земљорадшгпсе  за- 
лруге  имају  своја  одељења  у  општинским  домовима,  код  нас 
опет  мдоге  задруге  су  по  школским  зградама.  ^'  постедње 
време  некоје  земљорадничке  задруп)  зајелнички  обрађују  на- 
рочита  земљишта,  која  узимљу  иод  закуп  од  општине  пли 
поједтшаца,  и  прпход  од  истпх  употребљавају  на  подизање 
задруиших  домова.  —  На  канцелар^цске  тропшове  задруге 
не  троше  много,  јер  су  и  канцелар1чс1си  послови  мали,  Сва 
кореспопденција  земљораднггчке  задруге  је  са  судом,  када 
се  примају  и  искључују  задругари,  и  са  савезом,  а  од  књига 
воле  се  3—1,  од  којих  је  најглавнија  књига  о  примању  и 
издавању  новаца.  Укупан  расход  не  треба,  по  правилу,  да 
буде  већи  од  100—250  динара  год^плње  код  већих  нп  2о— 100 
дштара  код  мањих  задруга. 

Добра  страна  земљорадничкиж  задруга  огледа  се  још  и 
у  томе,  тпто  чланови  уиравнога  и  надзорнога  одбора  немају 
никакве  награде  за  свој  рад  у  аадрузи.  Њихова  су  звања 
почасна  и  то  начело  изврсео  утиче  да  сви  чланови  буду 
емптрени  у  пословима,  Л1ако  се  може  разумети  факат,  да  ће 
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увек  они,  који  знају  да  неће  отуда  ггаатп  нш:акве  литае  до- 
бити,  ввома  обазриво  улазити  у  нове  нослоне  и  беа  оирав- 
дана  узрока  неће  ширити  круг  рада  задругина.  Ово  правило 
доноси  и  другу  једну  не  мање  важну  добит:  јер  упггеЈ^ује 
задрузи  расходе,  а  то  онет  утиче  да  задруга  чшп  јевтпнпје 
позајмице. 

Исти  тај  приицип,  да  се  члановима  унравнога  н  пад- 
аорнога  одбора  не  дају  никакве  материјалне  награде,  при- 
мењен  је  и  на  задругаре.  Ни  њима  се  не  даје  никаша  до  јит, 
пошто  задр^та  и  не  ради  да  добије,  него  да  најпробитачшгје 
нашфи  нотребе  својих  задругара.  Један  прхгаер  ово  ће  пај- 
боље  расветлити.  Код  акционарских  кредитних  уетанова  чла- 
нови  суделују  у  предузећу  као  представници  иовца.  св»а  а 
дела,  своје  акшуе,  и  очекују  да  им  свакн  удео  илд  акциЈа 
донесе  добпт,  Ту  капитал  тражи  свој  део  и  задовољЕији  је, 
лакшс  се  решава  на  нова  улагања,  у  колтш  је  овау  део  већп. 
Нанротив  код  аемљорадничких  задруга  члановп  —  задр^- 
гари  —  суделују  у  предузећу,  пе  својим  новцем  или  капи- 
талом,  већ  својим  личним  особпнама,  те  по  томе*  пошто  нема 
акц1{ја  или  удела,  нема  нп  деобе  добитп.  ^^емљораднпчка  за- 
друга  узајмљује  новац,  како  од  појединих  штедшиа  {ула- 
гача)  тако  и  од  главне  своје  аадруге,  ио  б  илн  6  на  сто.  а 
даје  га  у  зајам  задрЈтарима  по  7  пли  6  па  сто,  Разлика  од 
2  ш  сто  уиотребљава  се  на  пзмнрпвање  канцеларијских  тро- 
шкова  и,  ако  штогод  претекне,  на  састављање  н  пораст  ре- 
вервнога  фонда,  Задруга  се,  да1сле,  задовољава  најмап^им 
вишком,  јер  ј'у  није  цпљ  добет,  већ  да  покрије  само  св*1)> 
трошкове.  Обратно,  а1а;понарске  установе  уносе  акционарегс!! 
новац  у  своје  иредузеће,  уа^мљују  и  туђ  иовац  —  бнло  од 
штедиша  плп  већпх  акционарских  друштава  —  али  пе  дају 
зајмове  тек  колико  да  покрцју  своје  канцеларијске  трошкове, 
него  да,  осим  својпх  трошкова,  даду  п  дпвпдепд^'  својим  ак- 
циопарима,  Впдели  смо  да  њихов  глас  и  утлед  зависи  по- 
главито  од  величине  ове  дгшпденде.  Опа  даое  раде  да  до- 
несу  добити  својим  члановпма  на  њихов  уложенм  капита!, 
земљорадш1чке  задруге,  нанротив,  да  подмире  потребе  сво- 
јих  задругара,  Последње  су  неспекулативне  установе  раг  ехсе1- 
1епсе.  У  тој,  ето,  разлпци  лежи  одлпка  задружнога  прпн- 
ципа  —  начела,  које,  устајућп  против  ћара,  налази  у  зем- 
љорадничкој  задрузп  најбоље  п  најпрклпчнпје  место.  Ова  од- 
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лика  у  псто  времс  нарочпто  препорЈчује  аадружт  уставове 
:за  земљораднпчкн  1федит,  јер  га  само  оне  могу  уредпти  г:ао 
што  треба  и  набавпти  по  цени  којој  се  нема  шта   замеритн. 

Трећа  добра  страпа  зем.?Борадничких  задрЈта  у  њпховоме 
јв  спецпфичном  уређењу.    Оие  немају,   као  што  сио  видели, 
иовчанога  капитала,  кап  што  је  то  случ^  код  акционарских 
друштава,   те  су  с  тога  ослобођено  бриге  о  захтевпиа  и  иа»] 
тересима  иовца  и  могу  се  посветитп  јвднно  пнтересима  оппх, ' 
којима  је  иовац  потребап*  Зна  се,  међутим,  да  су  то  две  су- 
протне  тежње,  Јсао  што  су  тежше  купаца  и  продаваца.  Уместај 
новчанога  капитала  земљарадничке  задруге  имају  заједничку 
(солидарну)  одговорност  својих  задругара;  овп  суделују  сво- 
јим  иекретпим  и  кретним  имањем  у^шсто  новаца,  а  та  је  од- 
говорност  кад  и  кад  врло  велпка,  ГГма  у  нас  земљорадн1Г1кпх  ј 
задруга,   где  ова  одговорност  пг|.(едставља  вредност  од  неко-| 
лпко  мплијуна  динара.   Оваквнм   каиита.]10М   аемљорадничкеј 
залруге  Ш1су  безначајна  ситнпца,  као  усамљени  сељак,  и  лако 
могу  наћп  новаца  и  кредита   под  најповољнЈфш  погодбамн, 
Свак  може  лако  разумети,   да  ће  једна  заједница  од  20—40 
60 — 80—100  и  шше  домаћипа,   у  којој  сви  солидарно  јемче 
за  обавезе,  лакше  иаћи  новаца  у  зајам»  јевтнппје  п  под  ио- 
Еољпијим  погодбама^  него  што  то  може  постпћи  један  човек. 
А  ту  и  јесте  тежиште  овакве  оргаппзацЈГЈе  земљорадничкога 
кредита.   Јер  кад  задруга   може  добити  новац  јевтино  и  па 
дужи  рок,   онда  га  п  опа  може  дати   под   истим   погодбама 
својпм  задругарима.  Пскуство  је  доказало  да  земљорадничке 
задруге  увек  налазе  новаца  кад  год  им  је  ов^  потребан,  па 
чак  и  у  тренуцима  новчане  оскудицеЈ   као  што  је  рат  птп,, , 
када  многи  новчани  заводп  оскудевају  у  новцу  и.1и  морајуј 
чак  да  га  враћају,  земљорадничке  :адруге  добијају  новац  нај 
чување,  Немачка  даје  за  то  доста  нрнмера. 

Али  се  овакво  ЈТ^еђење  земљорадпичких  задруга  паро- 
чнто  у  пракси  осведочило  и  као  изврсно  средство  за  утицај 
на  људе,  Ствар  је  у  овоме:  зато  што  сви  одговарају  за  јед- 
нога  п  један  за  све,  сви  аадругари  воде  рачун  о  томе,  да 
свак  радп  и  лшви  тако,  да  није  опасан  за  заједницу.  Како 
од  употребе  иозајмице  зависи  како  резултат  газдинства  такој 
и  враћање  зајма,  то  сви  гледају  да  свак  употреби  нозајмпцу  ] 
!;ако  ће  посигурно  моћи  Ератитп,  Пијанац  или  картар  може 
бити  само  оиасност   за  једиу  овакву  заједницу,   зато  земљо- 
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радничка  задруга  гони  такве  људе  или  утиче  на  њих  ла 
оставе  своје  маае,  Та1сав  је  псти  случај  с  потричарима  илп 
крадљивцнма.   Нн  трошкаџпја  нпје  бољи,   те  се  ни  они   ие 

трпе  у  земљорадничкнм  задругама,  Не  трп«  се  ннко  који  ј«* 
одан  ма  1ча1свој  мрштнли  (пороку),  на  све  се  шнх  иростире 
брнга  солидарисаннх  задругара  да  их  или  иоправе  и  спреме 
за  заједнЈШ^"  нлн  ук.1онс  т  нсте  у  интервсу  ппште  сшурнп- 
стн.  Овај  утицај  земљораднтгких  задрута  на  изрођене  прп- 
роде  и  карактере  по  селима  та1С0  је  велик,  да  би  се  могле 
написати  читаве  књнге  о  примерима,  у  ксуима  је  пијанац 
нзлечен  од  пића,  картар  од  картања,  крадљнвац  од  крађе, 
ленгатина  од  бескорисна  леновања,  растшућа  од  беспутиога 
трошења  јггп,  итп.  У  овом  погледу  поаитиван  рад  земљорад- 
шшкнх  задруга  огроман  је  и,  само  онај  који  то  зна,  мо;ке  ра- 
зумети  оне  ватрепе  задругаре  који,  у  тренуцима  одугаевљен*а. 
иетнчу  задругу  напоредо  са  школом  или  и  испред  ове,  па 
чак  и  испред  саме  цркве!  Сами  свештеннш!  тврдг  да  пм  зем- 
љорадннчке  задруге  помажу  у  њиховом  дјгховном  етарању 
В4цпе  пего  свеколике  молитве  и  предике*,. 

Све  ове  добре  етране  земљорадннчкиж  задруга  допри- 
нсле  су  да  се  ;Ја  њнхово  име  зна  данас  широм  пространога 
културнога  света  и  ннко  впше  не  говори  о  земљорадничкоме 
крвдиту  а  да  не  даде  видно  место  земљорадпнчкнм  задругама. 
По  њпма  је  земљорадПЈппа!  1федит  добпо  и  једап  особитн 
квалнфнкатив  —  задружни,  н  по  томе  свак  данас  :ша  да  је 
реч  0  ономе  креднту  ш  земЈ1>орадгку  која  уједињава  сва  свој- 
ства  која  земљораднички  кредпт  тражи. 

Наш  земљорал({ичкн  кредпт  Је  у  правом  смнс.1у  \к*пп 
задружнк,  н  овим  смо,  мислимо,  доста  објасннли,  од  куда  то 
да  ирво  почнемо  од  кре&ишних  задруга,  као  н  зашто  баш 
зтљорадни^ке  задруге  да  узмемо  за  тип  п  основу  наше  кре- 
дитне  оргаппзацнје. 

Мнх*  Лврамовн!!. 


—   еВРШИВЕ  СЕ 
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УШЊШЕЊЕ  ТЕРЕТА   И  ОГРАННЧЕЊД  СПСТОЈИ  У  СНАЗИ  СВЕ  ДОК  НИЈЕ  N3- 
РКЧИТО  6РИСАН0  —  Н  ДЈЕЛУЈЕ  ПРЕМА  СВАКОМ  УКЊНЖЕНОМ  вЛАСНИКУ 

II  у  броју  8  т,  год,  „Трг,  Гласншса**  и  у  броју  1  Ш-е 
1сн^1гге  „Архпва"  било  је  говора  о  одлуцн  од  2-Х11-190<> 
Бр.  11327  опгате  сједнице  Касационог  Суда,  којом  је  изре- 
чено  начело:  „да  тд  прибављач  хтготекарнов  добра  при 
^преносу  добије  судом  пош&р^ену  тапију  без  гпертпа^  онда 
„се  према  њему  поспшјећа  хгтштка  еасиу  и  ако  нијв  у  ин- 
Ј^тапулационим  књиеама  екишЈша.'^ 

Толико  госп,  ЈЈр.  Д,  Аранђеловић*  к^уи  је  то  р1џеше1Е*е 
Каеационог  Суда  у  „Архиву'*  публиковао,  колико  ц  госп,  Т1., 
који  се  је  о  том  ггстом  ријешењу  бавио  у  чланку  иаашлом  у 
бр.  8  т.  г.  „ТргоВр  ГласпнЈса",  —  изразују  своје  мишљење  да 
та  одлука  пе  одговара  духу  закона, 

Моје  је  мпшљење  једнако  њихоеом,  и  меш1  је  мило  што 
могу  у  том  иогледу  тс  на  поткрјепу  оспованости  тог  мгпп* 
љеша,  навести  један  практичав  слу^тј  који  је  недавио  ри- 
јешен  од  Врховног  Суда  у  Бечу,  у  парнпци  у  којоЈ  сам  пмао 
удјела  као  адвокат,  и  у  којој  сам,  заступајући  то  шппљење, 
усппо  да  своме  иијенту.  српско-православној  цркви  у  Имот- 
скоме,  спасим  доста  знатно  имање,  које  јс  туђа  рука  већ 
отела  била.  — 

Како  ће  се  впдјети  зресхе^  ГасЦ  шуе  у  обим  иарнпцама 
једнака;  ну  обзхфом  па  околност  да  у  Србији  још  иијесу 
багатикске  књиге  уведене  у  крјепост,  паршша  која  би  јед* 
наЈсу  Бресгев  1ас11  субсумирала  као  она  о  којој  се  бави  спо- 
менуто  рнјешење  београдског  Касацпоног  Суда  и  која  би  рп- 
јешена  бпла  по  прописима  аустрпјских  закона  не  6и  могла 
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да  св  са  оном  испоредн — јер  би  по  аустргуским  закоппма 
«шаково  ркјешење  не  само  немогуће  бШ10,  но  би  ц  опака  пар- 
аида  пемогућа  била.  —  И  с  тога  ја  назријевам  сли^јност 
1тр1»дмета»  баш  у  разликама  два  5рес1ез  ГасЦ,  — 

Ево  у  чему  се  ствар  састоји* 

Својим  тестамептом  од  15  и  кодицилом  од  "Јб-ХП-гвт^* 
покојни  Јован  ПетровиК  оставио  је.  памеђу  осталога.  евојз" 
кућу  на  јеаеру  у  Имотскоме  туторству  српско-православне 
цркве  у  Имотскоме  у  добротворпе  сврхе,  Т1тае  да  ће  ту  кућу 
гт  свог  жпвота  уживатп  сип  му  Петар,  послије  смрти  овога 
удовица  :иу  (Јовааова)  Катарииа,  а  послије  Катаринхше  смртп 
да  наступи  на  уживање  спомен^т^о  туторство  српске  прав*>- 
славне  цркве. 

Послије  сирти  Петрове,  а  на  оспови  досудве  одлу1;е»  ш- 
дане  од  надлежне  оставинс1;е  области,  и  одлуке,  иадане  усли* 
јед  дотичне  молбе  Катарине  Петровић,  Петрове  баштиншле, 
би  у  земл>ишни1гу  за  П,  0-  Имотски  —  Главина  обављепа 
слиједеће  укњижење  у  погледу  сиоменуте  Есуће: 

На  темељЈ  од.1ЈТ<е  х»  у,  ук1вињујс  се  право  власгаилтва 
1-ог  бића  овог  улонпш  —  уз  стегу  фидеикомисарних  замјона 
одређених  у  тестаменту  15  и  25  декембра  1879,  која  се  етеш 
ограничује  у  смислу  нрописа  §  612  грађанског  законнка  — 
на  корист  Катарпне  Петровић  из  Тријеета. 

На  два  дана  каснпје  него  је  ово  укњнжење  проведено 
ирисцјела  је  на  •зеиљиитп  (табуларни)  }Т)ед  у  Имотски  и 
одлуш  која  се  је  бавила  о  стању  о  којему  је  Петар  Петро- 
вић  могао  да  слободно  располаже  —  те  је  или  с  неразумје- 
вања  те  одлуке  или  с  непазкње  дотичног  чиновника  у  по- 
гледу  куће  на  језеру  проведено  и  слиједеће  укњижење: 

На  темељу  одлуке  а.  б.  укњнжује  се  право  власништва 
1-ог  бнћа  овог  улош1са  па  корист  ^Сатаргше  Петровпћ  па 
ТЈ^ијеста. 

Ирва  је  дакле  ук^њижба  са  стегом  фидепкомисарие  ^^а- 
мјене;  друга  без  те  стеге.  А  обе  на  корист  исте  особе:  11^а- 
тарине  Петровић, 

Послнје  смрти  Катаргше  Петровић,  а  на  темељу  досудие 
одлуке  иудане  од  надлежног  вентилаторног  суда,  ираво  вла- 
сиости  те  куће  било  је  скинуто  са  имена  Катарипе  Петро- 
вић  п  укњижено  иа  име  њеиих  баштсппка  К.  А,  Т.  Ј.  А.  Ник, 
113  Београда. 
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Ови  су  Катарпшши  баштиници  ту  кућу  продали  Марку. 
који  се  такођер  уписао  као  власнш:  и  којн  је  исту  кућу 
иродао  Стш  којч  се  је  такођер  укњижио,  ступио  на  посЈед 
куће  п  за  пупе  двпје  годдне  несметано  је  уживао.  — 

Међутпм  туторство  цр1ше  имоћапс^ж  тражнло  Је  тражОоМ , 
,год  пос.1.  бројем  Сд.  П  310/г.  Ц.  К.  Окружпог  Сула  у  Сиљету 
да  протпв  пошљедњем  фактпчном  посједнику  и  укњижепом 
власнпку  буде  пздата  овака  пресуда:  ј 

[  Ца  на  темељу  опоруке  пок.  Јовава  Петровпћасриско-| 
православној  црквп"  у  Пмотскоме  прппада  право  власностц] 
чест  згр.  776  п  чест.  зем.  3396,  3397,  3398.  3399Л.  3399/.. 
.4399/.  бића  зем.1БИпшог  улошка  број  1044  земљгшЈНПка  ^за 
П.  0.  Имоцкп  —  1лавпна; 

II  Да  се  туженшс  Јшаде  дш-нутп  са  посЈеда  пекретнина 
ош1саније1  а<1  I  и  уступитн  пх  на  слободно  уживање  туи:и- 

'     111   Да  се   имаде  укњижитп  брисање  сада  опстојећег 
укњижеља   права   власности  иекретпина  аЛ  1  са  пмена  С.  - 
укњижпти  исто  прано  на  име  тужитељице; 

IV  Да  имаде  ту^кенпк  кроа  14  даиа  п  под  ир1џетњо1 
оврхе  платпти  тужптељмцп  парШ1'ше  трошкове. 

Првостепени  је  суд  иотпуно  прихватио  ову  тужоу :  прм 
зпвпп  је  суд  (Јотврдпо  осуду  I  молбе.  а  врховии  је  суд  пмТ 
врдпо  осуду  прпчпвног  суда. 

Мотпвацпје  тих  осуда  у  пог.г1еду  табуларпог  стан.а 
павноме  установљуЈу  да  пошто  није  ншсада  изрпчито  брп- 
сано  укњпжењм  стеге  филепкомпсарпе  замјене  ушгсано  при 
првом  укњпжењу  иа  корист  1^тарнне  Петровић  -  то  укњи- 
жење  још  увпјек  постојп  -  и  према  тому  постоји  и  прав« 
цркве  пмоћанске.  . 

Разлозп   врховног   ргуешења   од   5   фебруара    190  <  ^Ј 

•21397  сЈШЈедећп  су: 

Како  је  већ  прпзиваи  Суд  псправно  извео.  шуе  нпгда 
„била"  брисана  пз  земљЈшхника  стега  ат-нпштва   1С1тарипе 
Петровпћ  гледе  зешБишног  бпћа  I: 

„Морашс   даклс,    свакако,   ко  је   мислно  да  стече  коЈе 

табуларно  право  у  погледу   које   иекретшше,   рачунатп  са 

«овим  уппсом  п  због  11СТ0Г  разабрати.  да  је  колн  пренос  права 

„власшЕШтва  па  нас.П1Једипке  Катарппе  Нетровић,  колп  даљи 

^^прелаз  правво  неваљан  у  несташш"  сходгшг   наслова.  — 
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,С  об:^иром  на  ову  околност  коју  бп  п  туженик  био  морао 
^разабрати  на  земљЈппника,  не  могаше  такођер  да  наступп 
нитнлфелаз  атасништва  на  туженике  {§442  грађанског  за- 
^коника)  тако  да  је  за  ријешење  нааочне  парпице  запста  без 
„важности  је  ли  туженпк,  не  гледећ  на  могућност  да  рааа* 
;бере  истинлто  стање  ствари  из  земљншннка,  анао  илн  нвје 
,знао  за  захтјеве  влаеништва  и  за  права  замјене  српско-пра- 
^вославне  цркве,** 

У  теку  парнице  туженик  се  је  бранио   тимв   да  ношто 
сод  укњижбе  на  корист  његових  непосредннх   предшасннш 
Етје  укњижена  никаква  стега  ирава  в.1асништва,  он  је  могао 
[арннчене  некретнпне  и;^  елободне  руке  купити.  — 

Мени  се  чиии  да  је  у  овом  случају  потнуно  удовољено 
лико  захтјевизча  закона  колјшо  н  постулатима  правЈше  — 
толико  из  разлога  наведеиих  у  осудама  којима  је  пва  пар- 
ннца   ријешена,    колпко   п    из    слиједећих   летимичцих   ра;** 

»атрања, 
Питање  које  је  наведеним  осудама  рЈуешено  састојл  се 
томе:   како  со  има  да  поступа  при   брпсању   оних  ук11>и- 
жеи>а  к^оја  ограничују  само  право  власништва,  нли  слободио 
^■аепо:1аган>е  н  вршење  тог  права. 

^В  Укњпжење  ограничења  у  располагању  права  атасни- 
^нгтва  са  свим  је  различггго  ол  укњнжења  тог  права  на  корист 
^коЈег  лнца. 

^1  Ово  потоње  означује  одношај  између  стаповите  некрет- 
^нине  и  становитог  лица,  док  ирво  озиачие  нешто  што  је  у*1 
^иекретнину  иривезано,  што  њу  иратп  кроз  све  мијеие  и  кроз 
^кве  могуће  иромјене  аласника,  — 

^И  Укњижење  ограничења  у  располагању  права  власни- 
^Штпа  засјеца  у  сами  опсег  тог  ирава,  или  боље  у  опсег  вр- 
^нења  тог  права  према  особама  које  су  позване  да  га  врше. 
^т-  те  с  једпс  стране  ограничује  располагање  пр1шременим 
^■осједницима,  док  с  друге  стране,  а  у  једнакој  мјери,  ога- 
^■антуЈе  право  онијех  који  су  позванп  да  ступе  на  посјед  до- 
^Кичне  некретипне  иосшје  изстуиа  пређашњих,  Према  тре- 
^рнма  пак  оваково  укњижење  има  вриједност  објаве  да  онај 
^који  је  укљижен  може  да  располажп  са  дотичном  пекрет- 
^шн1Гом  само  у  толпко  у  колико  неће  бит11  ограпичење  ио* 
^вријеђени. 
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Брисап^е  оваковог  укгнпжења  које  ДјелЈЈе  п  на  право 
посједнтш  и  на  будЈ^ће  право  опијех  којп  су  у  будућностп 
пог^ванп  на  улс1геаље  дотпчне  некретнипе  —  не  маже  се  вр- 
шптп  па  лаку  руку,  но  па  начип  како  се  никому  неће  на 
>!;ао  учипити: 

Обпчно  укшижење  права  неограннчене  штсностн  на  ко- 
рнст  које  особе  означује  на  видљпв  нач1га  правни  одноЈпај 
тог  лпца  са  некретннном,  и  кад  се  име  тог  лпца  брпше  не 
остаје  но  сама  некретнина  власнтгагтво  1соје  може  да  се  упише 
на  име  другог  лица,  које  тим  другпм  укњпжен>ем  добнја  оно 
исто  право  које  је  прт,ом  лнцу  пристојало, 

Но  укњижење  права  Епаспости  на  корист  које  особе  еа 
ограничењем  аамјене,  јјлп  са  другнм  којим  ограничењем, 
оешачује  и  правни  одношај  којег  лшш  са  некретнипом  и  су- 
ваиш  и  неко  друго  правно  стање»  привезано  уз  некрптнину, 
и  када  се  пме  тог  лица  брмше  пе  остаје  сама  некретнина 
Ч1џе  се  право  може  да  упише  па  пме  другог  лица  које  до- 
бија  зар  неограничено  право  власипштва,  но  остаје  још  укњн- 
нсење  огранпчења  које  има  свој  засебан  жпвот,  овисаи  не  о 
привремено  уписаном  лицу,  но  о  правнпм  интересима  оиијех 
лица  којима  ти  пнтереси  прпстоје-  — 

Ово  угсњижење  ограпичеља  има  даЈсле  свој  засебан 
живот,  и  оно  не  може  да  се  сматра  да  је  табуларно  пре- 
ста^то,  док  није  иарпчпто  избрпсано-  — 

Да  се  ово  питање  још  боље  раг^бистри  послужпћемо  са 
једпим  упоређењем. 

Кааали  смо  да  обнчпо  укњнжење  неограииченог  права 
в.:1аспости  на  корист  које  особе  означује  у  аемљишнпку  иа 
видљив  начпн  правнп  одношај  тог  .таца  са  некретшшом,  п 
кад  се  име  тог  лица  брише  пе  остаје  но  сама  цекретнина 
чије  се  право  може  да  упшие  па  име  другог  лпца,  које  тим 
другим  укњижењем  добија  оно  исто  право  које  је  ирвом 
лнцу  пристојало, 

Укњижење  права  власностп  нека  се  представи  дакле  ко- 
мадом  иаиира  величипе  једне  бапкноте  од  20  круеа.  На  тај 
комад  иаиЈГра  нека  се  напише  име  власника,  а  иоврж  њега 
века  се  погтави  други  папир  исте  величине  са  именом  сук- 
цесивног  власника.  Та  се  два  комада  потпуно  поклапају  н 
не  видп  се  по  име  другог  сунцесивног  власвика,  — 
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УкГБПл;ење  права  вдасности  на  корнст  тсојег  ллда  са 
ограннчењем   замјепе.    плп   са   дрЈТПМ    којим   ограшпешем. 

о^аачЈЈе  п  правни  одношај   тога  ллца  са  некретнпвом  и  г|/- 
етие  и  неко  друго  правно  стање  прпвезаио  уз  пекретнину. 

Оваково  укњижење  не  може  више  да  се  представи  ко- 
мадом  паппра  величине  једне  банкноте  од  20  круна,  но 
пошто  оно  оеим  правног  одношаја  лица  са  некретнипом 
означује  сувигие  и  пеко  друго  правпо  стање  које  дотичиу 
некретнину  прати,  ваљаће  комаду  панира  величине  од  20 
крупа  надодатп  сувгтв  п  комад  паппра  рецимо  од  2  центи- 
метра  виспне  а  у  дужипи  једпак  оном  првои  папиру. 

II  када  се  на  овај  већн  паппр  сукцесивно  стављцју 
В1ппе  паппра  којп  ће  да  озпачују  само  укњижеиЈе  права 
власнигатва,  даме  више  комада  у  ватпчини  банкдоте  од  20 
круна,  увијек  ће  она  2  центиметра  впрпти  и  тиме  по1сазати 
да  је  односно  правно  стање  приввзано  уз  некретнину  још 
увијек  живо.  — 

Бвидентпо  је  дакле  да  ушБПлсеи^е  огранпчења  Мпже 
табуларио  престатп  једино  иарпчитпм  укпзпжењем  брисања 
таквог  укњпжења.  — 

Др,  Л,  Бакотик, 
адвокат  у  Шпиеквку. 


МА4  КУЛАЦ  ХИПОТЕКОВАНаГ  ДОБРА  Д0БИ1Е  СУДОМ  патВРЂЕНУ  ТАПИЈУ  БЕЗ 
ТЕРЕТА,  ОНДД  СЕ  ХИПОТЕКА  КОЈА  ЈЕ  НА  ПРОДАТОМ  ДОБРУ  ПОСТОЈАЛА. 
ПРЕМА   ЊЕМУ   ГАСК   И  АКО   НИЈЕ  У  ИНТАБУЛАЦИОНИШ   КЊИГАМА   ОМИНУТА 

(Оллука  опште  ссдапце  Касацподог  Суди^ 

У  прошлој  Г0Д1ШП  иаши  су  судпви  ималп  да  расправе 
један  овакав  спор: 

„Мплосав  Н»  купио  је  две  њпве  од  Радована  Н.  По  ие- 
плати  куповнс  цепе,  добпо  је  од  продавца  судом  потврђепе 
тапнје  без  нкаквих  терета.  Р1з  интабулацноних  књигауверио 
је  се,  да  на  1чупљеном  имању  на  гшв  продавца  Радована 
нема  никаквих  терета.  Доцннје  Уирава  Фондова  продала  је 
обе  те  њив!.*  за  дјт  ранпјег  њиховог  сопственпш  Јеврема  Н*, 
којп  је  дуг  бно  ИЕтабулисан  па  име  Јевремово,  али  нпје  ири 
даљим  преиосима  прпмећаван  ио  књигама  на  1ше  доцнпјих 
прибављача*  Мплисав  сада  тул<п  Управу  »1>индова  и  тражн 
да  суд  пресуди  да  ^'праеа  нема   права   наплаћпватп   се   пз 
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тмх  Њ1та»  које  је  ои  савесно  и  без  тарета  кушго  и  ташгје 
добио,  те  је  тако  њизсов  неограпичепи  сопственмк.'* 

У  расправи  тога  спора  судови  су  се  иодели:1и  у  ^ппп- 
љењу.  Првостепени  и  Апелациони  Суд  одбили  су  тужиоца 
од  НЈвговог  тра?кења  палазећи  да  је  оно  иеумесно,  а  одељење 
Касационог  Суда  зауаело  је  противпо  гледиште,  т.  ј.  оно  је 
нашло  да  Управа  Фондова  нема  права  да  се  наплати  из  ових 
њива,  и  ако  је  на  њима  хипотековала  своје  потршкивање  иа 
1ше  Јеврема  Н.,  свога  дужиика.  Са  знатном  већипом  гла- 
сова  (9  против  4)  Општа  Седница  Љсационог  Суда  одржала 
Је  примедбе  одељења,  а  одбацила  протпв  разлоге  Аиелацп' 
оног  Суда. 

Г,  Ђ,  у  8  броју  „Трговинсгсог  Гласника*'  од  ове  годии!' 
н  г,  Вг<  Д.  Аранђеловић  у  прошломе  броју  „Архива**  саоп- 
штили  су  ову  одлуку  Опште  Седннце  1и1сационога  Суда : 
изјаснивши  се  обојица  против  ње,  За  оггравдање  гледипгга. 
„да  та  судбоносна  одлука  ие  одговара  аакону"  г.  Аранђело- 
Бић  је  се  поввао  на  разлоге  Првостепеног  и  Апелационог 
Суда,  а  то  исто,  у  главном,  у^инио  је  и  г,  Ђ. 

Нема  сумње,  да  је  ова  одл^ка  Касациоког  Суда  врло 
ваЈ1ша»  иа  с  тога  држим  да  је  сасвим  оправдано  на  њој  се 
мало  више  задржати  и  ако  она  шгје  сасвим  нова  у  паше:^! 
прапосуђу.  Г,  Ђ.  и  г,  Аранђеловић  војују  протпв  ље,  а  ја 
ћу  да  је  браннм.  Уа  мене  она  је  правплна, 

Познато  је,  да  ишотека  даје  повериоцЈ'  два  права;  право 
првенства  у  иаплати  и  право  следовања. 

Право  слсдовања,  које  нас  у  овом  конкретном  СчИучају 
једино  и  аанима,  регулисано  је  §§  827  и  328  ншпег  грађанског 
за1;ош1к^а  ова1ш:  „Кад  је  дуг  ткзв  у  1ш>иге  судске  уведен  и  на 
вепокретно  чије  добро  уписан,  или  убаштшвен  (интабулирап), 
он  је  онда  тако  аа  оно  непокретш^  добро  веаан,  да  ово  свагда 
ш  иодмнр1шање  истога  дуга  служити  мора  без  призрења  на 
оеобу,  чије  је  или  у  чијим  се  рЈ^чтма  налази  исто  добро  (§  327). 
„Ако  се  такво  под  баштинском  за^1огом  (интабулацијом)  па- 
лазећц  се  добро  на  другога  пренесеЈ  те  онн  и  дјт  уписани 
са  собом  носи  (§  328)." 

Значи:  да  је  битаи  услов  за  право  следовањатај  ^даје 
дуг  у  књиге  судске  уевден  и  на  непокретно  чиЈв  добро  уписан, 
шт  убашшињен  (инпшиулпран)^'^  Кад  год  тау  услов  не  буде 
кспуњен,  очевидно  је,  да  ни  поверилац  нема  права  следовања. 
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У  нас  се  интабулисање  дуга  у  интабулационим  књигама 
бележи  на  име  онога  лица,  које  је  тога  момента  сопственнк 
интабулисаног  добра.  То  бележење  у  први  мах  врши  суд  на 
захтев  повериочев,  и  тако  прибележена  хипотека  стоји  све 
докле  се  не  испише.  Али  то  је  тако  само  кад  дужник  не 
отуђи  хипотековано  добро.  Чим  пак  то  буде,  одмах  ово  прво 
бележење  постаје  недоввљно.  Ако  се  хоће,  да  хипотека  и 
после  судски  извршеног  преноса  остане  на  добру  прибеле- 
жена,  треба  и  она  да  се  пренесе  на  новога  сопствештка.  Тај 
пренос  хипотеке  врши  суд  без  учешћа  хипотекарног  пове- 
риоца,  по  службетј  дуо§сности.  Све  се  то  види  из  законо- 
давног  решења  од  24  октобра  1860  године  ВБр  177  (које  је 
одштампано  код  §  211  грбД^анског  законика).  „Да  судовп  у 
будуће  могу  пренос  дугом  оптерећеног  непокретног  добра 
одобравати  и  тап^це  потврђивати  без  питања  интабулираног 
поверитеља,  само  што  ће  суд  дужан  бити,  пре  него  што 
тапију  купцу  изда,  у  интабулациони  протокол  исто  добро 
на  име  купца  пренетиу  с  назначењем  од  коеа  га  Је  купио,  и 
назначити  какви  т^ерети  на  њему  постојСу  како  би  се  ониу 
којих  се  шичеу  могли  код  суда  известити,  да  ли  и  какви 
терети  на  добрима  купца  постоје,  о  чему  ће  суд  и  купца, 
кад  му  тапију  предавао  буде,  протоколарно  известити. 

„Исто  тако  суд  ће  у  интабулационом  протоколу  приме- 
тити,  где  је  исто  добро  на  име  продавца  интабулирано,  да  је 
то  добро  на  другог  и  ког  по  имену  с  теретом  прешло''. 

Из  овога  је,  држим,  до  очигледности  јасно,  да  тек  кад 
се  пренос  хипотеке  изврши  на  овај  начин  на  име  новог  соп- 
ственика,  тек  се  тада  може  рећи  да  је  дуг  и  даље  „у  судске 
књиге  уведен  и  на  продато  непокретно  добро  уписан,  пли 
убаштињен  (интабулиран)".  Само  тада  хипотека  има  права 
следовања,  јер  само  тада,  по  нахођењу  нашег  законодавца, 
„они,  којих  се  тиче,  могу  се  код  суда  известити,  да  ли  и  какви 
терети  на  добрима  купца  постоје".  Другим  речима,  ако  су 
терети  „на  име  купца  пренети",  они  постоје;  ако  лп  нпсу, 
они  више  не  постоје. 

Да  је  јавност  (упис  у  интаб.  књиге,  удејствовање)  битан 
услов  за  постојање  обичне  хипотеке  о  томе  је  излишно  и  го- 
ворити.^  Питање  се  може  поставити  једино  односно  тога:  како 


1  Ђор.  Павловић:  Хипотекарно  право  X  152,  183  в  след. 
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се  има  сматрати  ова^ј  1фено(*  хипотеке  што  га  суд,  после 
пзвршеног  пренос^а  сопственостк  хипотекованога  добра,  по 
елужбеној  дужности,  вршп  по  ннтабулациоЕнм  (сњпгама.  Да 
то  није  само  радп  а^акшања  прегледа  упнсанпх  хипотека? 
Ја  држим,  да  тај  пренос  пма  зпачај  самог  уписа,  а  то  пзводим, 
ирво,  нз  тога  што  се  у  нас  упис  хипотеке  водп  на  ммену  сои- 
ствеппка  хппотекованага  добра,  а,  друго,  из  напред  наведениг 
речи  ^Јаконодавнога  решења.  Оне  јасно  показују  мисао  нашег 
аакоподавца:  да  трећа  интересована  лпца  иравно  не  могу 
анатп  за  хппотеку  чоји  прснос  није  по  књиг^ама  разведен,  јер 
таква  хипотека  више  нкје  јавна. 

На  правилно  решење  питања,  које  је  расправЈЂено  од- 
луком  Опште  Седшше,  дрл;пм  да  је  свако  даље  рсшлагање 
ишхишно;  јер  је  овим  потпуно  утврђоно  да  ^та  судбоносна 
одлука"  одговара  духу  закопа. 

Аж1  ппак  да  размотримо  п  ра^)логе,  којп  су  наведени  у 
прнлог  глед*гагта  Првостепеног  и  Апелационог  Суда.   Тако: 

1,  Први  разлог  изводи  се  из  §  328  грађанског  закона, 
којп  гласп:  „Ако  се  тако  иод  баштинском  за.г10Г0М  (пнтабу- 
лацијом)  налазеће  се  добро  па  другог  пренесе,  то  оно  п  дуг 
уписати  са  собом  поси.  Ко  такво  добро  псплати,  а  ае  мотри, 
да  ли  дуга  на  њему  убаштињенога  (интабулиранога)  пема, 
сам  себи  пека  ирипише,  кад  исти  дуг  плаћатп  морао  буде," 
На  основу  тога  проппса  тврди  се,  да  Р^права  Фондова  нма 
права  да  се  наплати  из  пмања  тужиочевог  без  обзира  на  то». 
што  је  он  на  исто  добио  уреднс  тапије,  јер  дуг.  прибележен 
на  непокретно  добро,  та1Ш  је  веаан  за  ово,  да  такво  пепо- 
кретно  добро  увек  одговара  аа  овај  дуг,  ма  у  ч^цим  се  ру- 
кама  оно  неииазпло,  Овај  раадог  сам  собом  пада  после  онога 
игго  смо  напред  пзложхсш  о  томе  кад  се  има  сматрати  да 
је  „дуг  уписан**  ако  се  хипотековано  на  другог  пренеее.  Оче- 
видно  је  п  то,  да  купац  има  да  мотри  само  на  терете,  који 
су  у  нптабулационим  књетама  записани  иа  имвву  његовога 
продавца.  ^'  често  пута  врло  заплетено  п  за  њега  немо- 
1ућно  истраживање  терета  на  имеш1ма  ранијпх  сопстве* 
нгаса  продатога  добра  он  не  иора  да  улази,  јер  је  то  дуж- 
ност  суда,  Смешан  би  био  тај  законодавац  који  би  купцу  ка- 
:зао  да  и  он  мора  нроучпти  историју  преноса  купљенога  добра^ 
ма  да  је  то  стављено  у  дужност  суда.  Јер,  знате,  суд  молсе 
иогрешити,  алп  купац  нека  отворп  доОро  очи,  пошто  ако  се 
АРкив  П 
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деси  грешка,  купац  „сам  нека  себп  припише  кад  исти  дут 
плаћати  морао  буде."  Када  би  одиста  било  тако,  онда  шта  ће 
у  тај  посао,  за  који  већ  одговара  само  купац,  да  се  плеће  н 
неодговорни  суд?  Не,  тако  никако  не  сме  бити,  јер  се  мора 
узети  да  законодавац  увек  наређује  само  оно  што  је  разложно. 
Овде  он  купцу  у  истини  налаже  само  то  „да  се  у  тренутку 
куповине  увери  из  судских  књига  о  дуговима,  који  постоје 
на  купљеном  имању  на  гше  сопственика,  од  кога  имање  сада 
купује,"  како  се  вели  у  примедбама  Одељења  ЈСасационог  Суда. 
Ово  је,  у  осталом,  и  сам  Апелациони  Суд  признао  као  тачно. 

2.  Други  је  разлог  Апелационог  Суда  овај.  „Тужилац 
Милосав,  погрешком  самога  суда,  што  терет  ранијих  сопстве- 
ника  није  пренет  ни  уведен  у  интабулационе  књиге,  —  не- 
правилно  је  дошао  до  тапије  без  терета*^  и  сама  погрешка 
суда  што  ти  терети  нису  пренети  нити  у  књиге  уведени,  не 
може  Управу  Фондова  да  лиши  њене  залоге,  а  тужиоцу  за 
штету,  која  му  је  тиме  причињена,  не  може  одговарати  Управа 
Фондова,  до  које  у  овом  случбцу  нема  никакве  кривице." 

На  тај  разлог  имам  да  учиним  ову  напомену.  Кад  суд, 
при  преносу  тапије  не  изврши  пренос  хипотеке  на  име  но- 
вог  сопственика,  то  је  омашка  која  се  не  односи  на  сам  пре- 
нос  тап1де.  Само  за  то  за  њега  (пренос  тапвгје)  се  не  може 
рећи  да  је  неправилан.  Та  неправилност  у  том  случ«ду  тиче 
се  једино  преноса  хипотеке,  па  с  тога,  као  што  смо  напред 
изложили,  хипотека  због  тога  и  не  следује  за  пренетим  до- 
брозкК  Ту  је  (претпостављбцући  савесност  продавца  и  купца) 
крив  само  суд,  а  за  туђу  кривицу  нико  шде  дужан  да  од- 
говара.  Кад  нема  кривице  ни  до  Управе  Фондова  ни  до  1фша 
Милисава,  онда  у  односу  између  њих  је  случЈц,  а  он  штети 
кога  згоди.  За  право  које  је  од  суда  очекивао,  купцу  Ми- 
лисаву  нцје  било  потребно  пренашање  хипотеке,  па  га  суд 
својом  погрешком  не  може  ни  штетити.  Међутим,  као  пгго 
смо  видели,  да  би  се  одржала  хипотека  Управина,  суд  је 
требао  да  њен  пренос  изврши  на  име  Милисава,  па  кад  он 
то  није  учинио,  оштетио  је  само  Управу  и  по  томе  она  за 
ту  штету  има  да  се  расправља  са  судом  а  не  Милисав. 

3.  Трећи  је  разлог  Суда  Апелационог  ов^ц.  „Хипоте- 
карно  добро,  које  је  на  другог  прешло,  остеце  по  §§  329  и 
211  грађанског  законика  и  тачке  XIX  Уредбе  и  Интабула- 
цији  за  интабулисано  добро  везано  све  дотле,  докле  се  иста 
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интабулација  ве  гшпабулшт,  што  авде  н^*е  учињено.**  Ни 
тај  разлог  не  стоји*  —  Истива  је  правило,  да  ннтабулацнја 
траје  све  док  се  не  истабу.таше.  .\ли  тнме  н1де  речено  и  то 
да  она  не  може  престати  и  друкч^де.  Тако  по  француском  хи- 
потекарном  праву  хнпотека  пада  ако  се  не  обнови  после  10 
годЈгна.  Код  нас  се  она,  као  што  сам  ранпје  показао,  губи 
ако  се  при  продаји  ишотекованог  добра  не  пренесе  на  нме 
аовог  сопхггвеника.  Истина  она  је  стечено  ираво  ш  игаоте* 
карног  повериоца^  али  и  стечена  нрава  могу  се  изгубити, 
ако  наступи  какав  'законски  узрок  за  престанак  тога  права 
{н<  пр,  застарелост)  ка1сав  је  узрок  овде  непренашање  хипотеке. 

4.  Најзад,  као  последљп  разлог  Апелациони  Суд  је  на- 
вео  овај.  „По  §  29  (у  вези  са  §§  ао  и  300)  грађанског  зако- 
ника,  нико  не  може  на  другога  вшпе  права  пренети  него 
што  га  сам  има/  —  па  како  ни  Радован  Н.,  који  је  први 
добпо  таппју  од  спорних  добара  без  терета,  према  наведеном 
и  §  301  грађанског  законика  није  исто  могао  прпбавити  бе:1 
терета,  то  ни  он  по  том  §-у  и  по  §  29  грађаиског  законика, 
није  могао  пренети  исто  добро  без  интабулисаног  терета  на 
своје  последнике,  па  ни  на  тузкеног. 

Ире  свега  начело  Јтсказано  у  §  29  грађанског  законика 
пије  без  пзузетка.  Да  напоменемо  само  два,  Тако,  кад  ку- 
пите  какву  туђу  покретну  ствар  од  трговца,  заиатлије  и  т.  д, 
а  ви  сте  савестан  купац,  вп  ио  §  221  грађанског  законика 
погтајете  сопственик  купљене  ствари,  ма  да  је  ваш  продавац 
бпо  н>ен  прост  држалац  или  и  само  придржник.  Друга,  жи- 
ратар  може  по  меничном  преносу  имати  већа  права  него  што 
је  имао  његов  преносилац.  Ну  овди  у  овом  конкретном  слу- 
чају  нема  никаква  посла  §  29  грађанског  законика;  јер  је 
по  већ  изложеном  првн  купац  Радован  од  Јеврема  прибавио 
имање  без  терета,  па  га  као  таквог  продао  даље. 

Овим  сам  исцрпео  све  разлоге,  које  су  Првостенени  п 
Апелациони  Суд  истакли  у  одбрану  својега  гледишта,  Још  ми 
остаје  само  један  разлог,  који  је  изнео  г.  Ђ.  а  које  је  при- 
хватио  и  г.  Аранђеловић.  Т^у  разлог  вЈгје  правни,  већ  е1:о- 
номски.  Он  се  тиче  с1в1в§е  1егеп(1а.  Велика  је  опасност,  вели 
се,  00  Јавни  кредит  шјх  хипотекарни  повериоци  могу,  6ш 
икакве  своје  кривице,  кривицом  суда,  битп  лишенп  свога 
заложног  права*  Одиста  је  тако.  Али  за  то  није  нипгга  крива 
одлу1:а  опште  седнице.   На  против,   кад  би  се  усвојнло  ми- 

1Г 
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шљење  Првостепеног  и  Апелационог  Суда,  које  г.  Ђ.  н 
г.  Аранђеловић  сматрају  као  целисходније,  онда  би  била 
таман  двострука  опасност.  Сада  је  опасност  само  за  хп« 
потекарне  повериоце,  а  онда  би  у  тој  истој  опасности 
били  не  само  купци  него  и  хипотекарни  повериоцп  тих  ку- 
паца.  Држави  је  основица  породица  и  својгаа,  па  кака  би 
она  била  то  држава  у  којој  својина  не  би  била  осигурана/ 
Кад  се  већ  пма  да  бира  између  оснгурања  хипотеке  шаг  сво- 
јине,  онда  нема  сумње  да  мора  б1гги  преча  ова  последња, 

Сп.  Рддојнчн]!. 

ЗА  ПОКУШАЈ  ХОТИЧНОГ  УБИСТВА  С  ПРЕДУМИШЉАЈЕИ  НЕ  МОЖЕ  СЕ 
ДОСУЂИВАТИ  РОБИЈА  СА  ОКОВОИ. 

Одлука  опште  седнице  Касацвонога  Суда. 

Пресудом  Апелационога  Суда  од  8  јануара  1904  годнне 
бр.  50  осуђен  је  Фплип,  за  покушај  хотичног  убиства  с  пред- 
умхипљајем,  на  седам  година  робије  у  лаком  окову,  која 
ка^ша  да  му  се  рачуна  од  29  новембра  1903  године,  као  дана 
прве  пресуде. 

По  жалбама  оптуженога  Филипа  и  државнога  тужиоца 
II  одељење  Касационога  Суда  пошшггило  је,  примедбама  од 
3  фебруара  1904  године  бр.  967  ту  пресуду  са  ових  разлога: 
„Апелациони  Суд  погрешио  је,  кад  је  оптуженика  за  ово  дело 
осудио  на  казну  робцје  у  окову.  Јер  по  трећем  одељку  §  14 
казненога  законика  суд  може,  изузетно  од  побројаних  случа- 
јева  у  овоме  параграфу,  у  којима  се  случајевима  крпвац  има 
свагда  осуђивати  са  оковом,  ахсо  је  осуђен  на  казпу  робпје^ 
према  величини  кривице  и  покварености  кривчевој,  осудоти 
овога  на  робију  са  оковом  и  у  случају  осуде  због  хотичног 
убиства  без  предумишљаја  —  први  одељак  §  156  казненога 
законика  —  а  не  и  за  дела  покушаја  хотичног  убиства  с 
предумишљајем  —  §  15б  у  вези  с  §§  41  и  44  казненога  за- 
коника  —  за  које  се  дело  оптуженику  суди,  и  за  које  опег 
закон  не  предвх^а  смртну  казну". 

На  те  примедбе  Апелациони  је  Суд  7  фебруара  1904  го- 
дине  под  бр.  540  дао  ове  противразлоге : 

„Трећи  став  §  14  казненога  законика,  по  коме  се,  поред 
других  случајева,  на  робв^ју  са  оковом  кривац  осуђује  и  онда, 
кад  се  осуђује  за  дело,  за  које  закон  предвиђа  смртну  казну^ 
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т  прааи  разлике  да  ш  Јв  дело  иввргтно  или  Је  у  покџшају 
тшалп, 

РаЈЈбојншптво,  паљевппа,  хајдуковаше>  о  којима  говорп 
трећи  став  §  14  кшшенога  законшса,  остају  разбојннштво,  па- 
љевнна,  хајдуковање  и  онда,  кад  кривцу  не  испадие  аа  руком 
потпупо  извршење  таквога  дела,  кад,  дакле,  оно  остане  у  по- 
кушају;  па  тако  и  предЈ^мишљајно  убиство,  за  које  закон 
предвиђа  смртну  казну,  остаје  убиство  пред^^мишљајно,  ма  да 
крпЈшц  није  успео  потпупп  ПЈзвршнти  га.  <^акон,  дахсле,  хоће 
ва  сва  ова  делЕЈ  па  била  ова  потпуно  извршена  или  остала 
Ј  покушају,  увек  уз  казну  робије  и  оков* 

>'зрок  вашто  закон  код  осуде  за  та  дела,  уз  робију  без- 
условно  хоће  и  оков,  несумњиво  лежп  у  внликоЈ  ггтварено- 
таи  таквога  кривца,  која  увек  код  таквиг  дела  постоји  и  у 
коЈПма  се  делима  унек  видп  његова  права  влочиначка  воља. 
Према  тоие  је  саевим  лопршо  и  природно  што  закон,  у  но- 
гледу  на  оков,  не  прави  раалнке  да  ли  је  ташо  дело  извр- 
шено  нли  у  Јгог^ушају  остало,  јер  кад  је  код  разбојннштва, 
наљевине,  хајдуковаља  п  предЈшншљајног  убиства  увек  ван 
сумље  велпка  п*^1Квареност  и  јак^1  ;ЈЛочиначка  воља  кривчева, 
онда  је  за  саму  ствар  у  том  ногледу  гадиферентно  то»  што 
кривац,  спречен  околносттаа  које  нису  зависиле  од  воље 
његове  (Ј^  41  казненога  закониш),  Н1уе  уснео  дело  потпуно 
извршити,  пошто  ово  стање,  као  независно  од  воље  учини- 
очеве,  једино  утнче  на  меру  казне  (§  44  казпенога  законпка), 
а  не  и  на  етепен  кривичпе  покварености.  ВелЈша  поквареност 
крпвчсва  и  његова  јака  аиочиначка  воља  остаје  п  код  пре* 
думишљајног  убиства  увек  иста,  било  да  је  кривац  такво 
Јбпство  потпуно  пзвршио  пли  да  је  оно,  из  узрока  незавн- 
сних  од  његове  воље,  остаЈШ  у  покутаају,  као  што  је  случцј 
овде  са  кривицом  оптуженога  4>илппа  за  дело  предум^пплЈај- 
пога  убиства,  које  се  казш!  смрћу  (§  155  кааненога  законпка). 

Да  је  пак  једпно  велика  поквареност  или  јака  злочи- 
начка  воља  кривчева  узрок,  шт1>  закон  у  напред  поменутим 
делпма  тражи  безусловво  и  оков,  уз  казну  робије,  јасно  се 
да  видети  и  из  даљег  текста  друге  половине  трећега  става 
%:;  14  казненога  законика^  где  се  робија  са  оковом  изузетно 
допушта  према  ееличини  кргш1це  и  поквареносши  кривчевоЈ 
и  код  осуде  за  хотично  убиство  без  предумишљаја,  опасне 
крађе  п  јатаковања,  што  значи,  да  се  велика  покварепост  или 
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јака  злочиначка  воља  увек  претпоставља  код  оних  напред 
поменутих  дела  (разбојништва ,  паљевине,  хбудуковања  и 
предумишљбцног  убиства),  а  код  ових  (хотичног  убиства  без 
предумишљбуа,  опасне  краЈЈе  и  јатаковања)  да  је  може  бхгп! 
а  може  и  не  бити  и,  према  томе,  да  код  првих  иде  увек  уз 
робвду  и  оков,  а  код  других  само  кад  се  та  поквареност  на- 
рочито  покаже,  но  ни  у  ком  случцју  закон  оков  не  везује 
само  за  свршено  дело. 

Са  тих  разлога  Апелациони  Суд  налази,  да  је  правплно 
и  по  закону  поступио,  кад  је  оптуженом  Филипу  уз  казну 
робије  и  оков  досудио." 

Касациони  Суд,  у  ошптој  седници,  решењем  од  21  фе- 
бруара  1904  године  бр.  1572  одржао  је  у  сили  примедбе  и 
препоручио  Апелационом  Суду,  да  по  Т1Ш  примедбама  п 
закону  даље  поступи. 

Апелациони  Суд  поступио  је  по  примедбама  Касацио- 
нога  Суда  и  пресудом  од  27  фебруара  1904  године  бр.  867 
осудио  је  оптуженога  Филипа  за  ово  дело  на  седам  година 
роб]^^  без  окова,  која  казна  да  му  се  рачуна  од  дана  прве 
пресуде. 

Драгутни  К.  Драгутнновнћ. 


►ед 


ИЗ  СУДСКЕ  ПРАКСЕ 

(ЗАВКЖЕШКЕ   0    ПОГРЕПШИМ   ПРИМЕНАМА    ЗАКОНЛ) 


II  од  овим  насловом  намерал  еам,  да  иааесем  нн  јавност 
случајеве  из  судске  праксе,  која  не  иде  увак  једним  прав- 
цем  и  често  пута  лута,  Томе  је  узрок  или  нејасност  поје- 
динкх  законсши  прописа,  или  то  што  се  у  појединпм  зако 
нима  налази  одредба  да  ће  се  нарочитим  прописима  иевесна 
питања  регулисати^  па  се,  обично,  после  ншша  не  предузме 
и  судијама  остаје,  да  такве  пропнсе  изводе,  тумаче  и  при- 
мењују  на  начин,  којп,  у  пракси  судској,  код  појединпх  еу- 
дова  цостаје  разлнчан. 

Таква  пак,  разЛЈпни  судска  пракса  сапкционише  се  и 
вишим  судовима  прећутним  прелал^ењем  пре^со  самог  начхша 
нзвођеша  појединих  законских  проппса  од  стране  првосте- 
пених  судова. 

Такав  поступак  којим  виши  судовп  допуштају  да  поје- 
дини  првостепени  судовп  на  разне  начине  прпмешују  поје- 
дине  законске  прописе,  или  да  на  разне  начине  врше  поје* 
дине  облике  судског  извиђања,  само  значи,  да  та  питања  пи 
код  В1га1их  судова  нису  на  чисто  иаведена,  нпсу  пречишћена, 
аити  да  о  њима  постоји  ста.^Јш  мишљење. 

Те  и  такве  случајеве,  дагсле,  хоћу  да  обелелшм,  да  се, 
ако  ништа  друго,  региструју  као  различна  судска  пракса,  те 
да,  можда,  постану  предмет  дис1сусије  и  претресапда,  1а1К0  би 
бар  тпм  путем  били  изведени  на  чисто.  Те  случајоне  наме- 
ран  шм  да  износим  без  нарочитог  систематисања,  простм 
опако  како  сам  редом  чтио  бслешке  и  опажања  у  својој 
судској  пракси,  доводећи  пх  у  везу  с  теоријама  11  с  прин- 
Шшима  науком  утврђеним. 
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Судска  пракса  код  разних  првостепених  судова  чинж  да 
се  на  разне  начине  врпш  судски  увиђај  по  кривичнкм  де- 
лима,  кад  се  при  извиђању  на  коначном  претресу  поЈави 
потреба,  да  се  извиђање  допуни  и  судским  увиђгцем. 

Тако,  или  се  судски  увиђај  чини  преко  целога  суда  — 
колег^ума  —  који  дело  извиђа  на  коначном  претресу;  илпг 
преко  једнога  судвде,  и  то  обично  иследног  суд^је;  илп 
преко  једнога  суд^е,  који  се  узима  између  суд^а  колеги|ума 
пред  којим  се  дело  извиђало  на  коначном  претресу;  илк 
преко  полицијске  власти,  која  п  иначе  чини  ислеђивање  крп- 
вичних  дела. 

Таква  је,  дакле,  судска  пракса. 

Међутим,  мишљенл  сам:  да  се  судски  увиђај,  ч^а  се 
потреба  појавила  на  коначном  претресу,  једино  има  иотр- 
ппгга  целим  судом  —  колегијумом,  пред  којим  се  дело  нз- 
виђало  —  а  не,  као  пгго  постоје  разне  праксе  код  првосте- 
пених  судова,  или  преко  једнога  суднгје,  или  преко  поли- 
шдске  власти. 

Таквоме  своме  мишљењу  налазим  разлоге  у  ономе  што 
0  томе  питању  расправља  наука  Кривичнога  Права  и  пгго  је 
изнето  у  позитивним  законицима  страних  држава. 

Да  утврдим  такво  своје  мишљење. 

Наш  Кривичнп  Судски  Поступак,  у  главп,  у  којој  говори 
о  доказима,  изречно  у  §  222,  помиње  као  правни  доказ  суд- 
ски  увиђај,  а  у  §  223  нарочито  наглашава,  да  он  једино 
као  доказ  може  послужити  кад  је  извршен  на  начин,  који  је 
законом  прописан.  Тај  пак  начин  на  који  се  судски  увиђај 
врпш,  Кривични  Судски  Поступак  није  прописао,  нити  што 
даље  0  судском  'увиђ^цу  говори. 

Према  томе,  судски  увиђај,  као  правни  доказ,  има  се 
посматрати  онако,  како  се  у  теор1ди  кривичне  процедуре,  као 
допуне  кривичних  законика,  посматра  и  дефинише. 

Теоријски,  дакле,  судски  увиђај  је  све  оно  пгго  Суд 
као  какву  појаву,  која  има  везе  с  кривичним  делима  сам, 
својим  чулима,  спази,  оцени  и  то  констатује  и  стави  на 
протокол. 

По   науци,    неоспорна  је   горња  дефиниција   судског 
увиђауа. 
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Таква,  отпрклике,  дефнншмуа  судског'  увЈтђаја  налази  се 
Јг  свима  делнма,  која  теорЈуски  говоре  о  крнвшшој  процедурп, 

Такву  дефннидију  дају  правнп  ауторитети ;  МШегташ\ 
у  своме  д^лу  Вав  ГЈеи18сће  8(га1уегГаћгеп  (од  1845  год.)  на 
страни  537 ;  „Судски  увиђај  је  она  судска  радња,  тшјом  са 
„судија»  који  суди  својим  чулима  уверава  о  постојању  и 
^особинама  оннх  факта,  која  су  важна  за  к^ривично  посту- 
^пање  п  која  се  могу  испитати  без  особнтог  темгпког  знања; 
„ресултатп  овога  уверавања  беЈгеже  се  ио  аваничној  дужао- 
„сти;"  —  НеШгед-ОосНот,  стр.  234 :  „Судски  увнђај  врши  суд, 
„пред  којим  ее  дело  натави  на  пресуђењу*  да  6и  се  својим 
рчулима  уверпо  (добио  свест)  о  пзвесним  фактима,  реле- 
^вантним  за  пресуђење  дела.  Тај  увиђај  врши  цео  суд,  са 
^СБНма  ли^Јностима,  које  морају  суделовати  нри  оресуђењу 
„дела.  ^1есто  је  немогуће,  да  сам  суд  изврши  овакав  увиђај  и 
,онда  се  задовољава  са  ресултатима,  које  је  истражна  власт 
^добила:  то  је  случај»  на  пр.  где  је  предмет,  који  ваља  т~ 
„видети,  иролазне  егзистенције ;  траг  крвне  мрље  и  т.  д.  :* 
—  г.  Димитрије  Радовић*  у  своме  дету  „Теорија  казпеног 
шсшута''  (издање  од  1890  год.)>  на  стр.  240:  ^Судски  је 
^ЈЗиђај  онда,  кад  се  судија,  сам  зобом,  својим  чулима,  увери 
^п  неким  знашгма,  ко^ји  су  важни  за  пресуђење  какве  ствари, 
„па  то  што  је  приметио  па  протокол  стави.  Он  може  бит1Г 
^од  судећнж  суднја,  или  од  другог  ког  судије  учињен.**" 

Најзад,  у  том  смислу  је  писао  и  кзнео  такво  посма- 
трањс  0  судском  увиђају  и  још  једаи  наш,  такође  не  од 
мање!'  аутпритета  писад  теорпје  кривичне  нроцедуре,  Панта 
Сгшић,  у  својој  ^Теорији  судстх  дошва  у  кривтпим  де- 
лилш.*^  И  он  изречно  вели,  да  судски  увиђај  ва.1>а  да  Ч1гни 
цео  суд  (гл.  X  стр,  127  поменутог  даиа).  Нарочито  иак  у 
одељцима  нод  61  и  62  Савић  третира  то  иитање  о  судском 
увиђају  у  правцз%  који  сам  изнео  и  објашњава  откуда  у  тек- 
сту  §  20В  крпвЈгчног  судског  иоступка  код  речи  „пред^^зети" 
под  заградом  8  25  кртичног  судског  постуика  и  иалазимо 
једино  и  могуће  и  логнчно  тумачење. 

Нз  овнж  дефиниција  судског  увиђаја,  које  су  и  тео- 
ријски  п  практи^шо  рашшппћене  и  утврђене,  види  се  главни 
и  битни  захтев,  да  судски  увиђај  ђзљп  сам  суд  да  учишс 

Под  судом  пак  не  може  се  никако  узети  да  се  иодра- 
вумева  један  судија,  или  ићи  још  и  да^^е  па  сматратп  да  се 
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суЈхсш  увиђај  може  учинити  чак  и  преко  полицчске  властп. 
Под  судом  разуме  закон  цео  суд,  три  судије  и  деловођу  (в. 
§  12  закона  о  устројству  првостепених  судова)  пред  којима 
се  дело  извиђа,  јер  они  су  једини  позванп,  да  какву  појаву, 
која  има  везе  с  кривичним  делом,  сами,  својим  чулима  спаае. 
оцене,  констатују  је  п  на  протокол  ставе. 

Логична  последица  пак  теоријског  и  законског  схватања 
судског  увиђаја  лежи  даље  и  у  томе,  што  се  судски  увиђај, 
у  ствари,  јавља  у  облику  продужења  судске  радње  по  једном 
кривичиом  предмету,  саобразно  гл.  XVI  кривичног  судског 
поступка.  Судски,  дакле,  увиђај  је  продужење  судског  пз- 
виђања  па  коначном  претресу.  И,  према  томе,  судски  увиђај 
мора  се  врпшти  уз  суделовање,  уз  присуствовање  свих  оних 
фактора,  који  игрбцу  улогу  при  извиђању  на  коначном  претресу. 
Дакле,  судском  увиђају  морају  бити  присутни:  цео  суд  (с  де- 
ловођом),  државни  тужилац,  приватни  тужилац,  оптужени  и 
њихови  браниоци;  сва,  дакле,  лица  без  којих  се  неможе  ни 
замиалити  извиђање  на  коначном  претресу,  па  ни  извиђање 
у  облшдг  судскога  увиђ«да  које  је,  као  пгго  је  горе  поме- 
нуто,  само  продужавање  тога  извиђања  на  коначном  претресу. 

Међутим,  у  нас,  у  пракси,  у  питању  о  судском  увиђају, 
чија  се  потреба  појавила  на  коначном,  главном  претресу,  су- 
дови  су  створили  једну  погрепшу  праксу.  Погрешно  тумачећи 
п  превиђајући  место  где  се  налази  §  25  кривичног  судског 
поступка  на  основу  истога  чине  судски  ув^ај  преко  јед- 
нога  судпје. 

Н  то  мишљење  код  судова  такође  је  погрепшо.  По  месту 
где  се  поменути  §  25  кривичног  судског  поступка  налази,  а 
он  је  у  глави  П.,  која  говори  о  истражујућим  и  пслеђујућпм 
властима,  он  се  може  односити  само  на  случчјеве  кад  суд, 
дакле,  цео  суд,  колегијум  од  три  судије  и  деловође,  ступи  у 
функц1ду  иследне  или  истражне  власти.  Ту  своју  функцхгју 
суд  не  може  на  други  начин  вршити,  већ  преко  свога,  као 
што  се  изречно  вели,  ислеђујућег  суд1де  и  писара.  И,  наравно, 
тај  је  пропис  саобразан  §  19  кривичног  судског  поступка, 
који  побраја  власти,  које  имају  право  истраживања  и  исле- 
ђивања,  па  у  тачки  3  пстиче  и  судове.  Но  ту  функцију  у 
којој  се  суд  јавља  као  истражна  и  иследна  власт,  ствара 
или  сам  формални  закошш,  наш  кривични  судски  поступак 
(н.  пр.  §  56,  кад  се  кривпчно  дело  пред  самим  судом  деси; 
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ј;  22,  кад  редовиа  полидиека  петражна  аласт  у  важнијим  ;1а- 
илетекијпм  случајнма  тразки  да  суд  ислеЈдгје ;  ј^§  200,  201  п 
202,  1Ш1  други  специја.лни  закони,  п.  пр.  §  174  грађапеког 
судског  постуБка,  члаЕа  107  :шкона  о  уређењу  1'лавве  Кјп- 
троле  и  члана  28  Устава,  и  т,  д.).  ^'  свпма  павсденим  про- 
писима  побројана  су  у  исто  време  и  де-па  у  кстјима  се  суд 
може  и  у  таквој  фупкцијп  јавпти. 

Ирема  томе,  дактге,  сипсао  §  25  кривнчног  судског  по- 
ступка  пма  једино  то  зиачење  п  односи  се  на  ту  функцију 
суда  у  улози  истралсне  власти,  Управо,  §  25  кривитаог  суД' 
ског  поступка  допуна  је  и  проширавање  §§  2в  и  24  кривичног 
судског  поступка  и  одређивање  судског  иостуиања  кад  се 
суд  јавља  у  функцији  иследтге  власти*  Другог  аначења  нема, 
Н1ГГИ  га  може  имати. 

Но,  осем  тога,  тај  ЈЈакопски  пропис  одпос1г  се  још  и  на 
ону  судеку  радњу,  која  се  предузнма  по  проппсима  главе  XV 
кривичиог  судског  поступка  к-ад  иолицијска  власт,  у  смислу 
{4  158  крив*1ЧНОГ  судског  поступка,  поднесе  тужбу,  а  коју  сам 
суд,  као  колегијум,  не  врн1И,  већ  је  врши,  према  §  1<^^  1фи- 
ВЈПШОГ  судског  поступка,  преко  свога  иследногасудије.  Ј1а1^1е 
поменути  пропис  §  25  крнвичног  судског  ноступка  односп 
се  на  сву  радњу  иследнога  судпје  док  је  у  тој  <()ункцијп,  а 
чим  иследш!  судија  узме  улогу  државнога  тужиоца  не  може 
бити  В1Ш1е  иримене  §  25  кривинног  судског  ноступка,  Од  мо- 
мента,  кад  иследшг  судија  преда  тужбу  суду  престаје  његови 
(рункционпсање  као  иследнога  судије  и  настаје  његова  фунгс- 
ццја  као  државнога  тужиоца:  јавља  се,  да1и?1е,  и  он  као  једпа 
тужећа  се  страна  —  у  улозп  чувара  јавЕСОга  поретка.  У  овоме, 
дакле,  и  лежи  р^шло!^  те  погрешке  праксе  неких  судова,  који 
судски  увиђај,  нозивауући  се  на  §  25  кривпчног  судског  но- 
ступка,  врше  преко  једног,  обично  иследног  судије* 

Горе  је  наведено,  да  судскп  увиНај  ваља  да  буде  нр|*д 
целим  судом  и  пред  лиц[1ма,  која  ио  закпну  морају  фушсцп* 
онисати  на  коначном  претресу,  те  по  томе  враћагп  државнога 
тужноца  у  улогу  ис^еднога  судије  п  неприродно  је  п  пело- 
гичко;  вршитп  пак  сз^^ски  увпђај  преко  ј(*днога  еудгџе  није 
у  ДЈту  ни  прониса  формалнога  закоппка,  пп  теоријске  дефи- 
ниције  судскога  увиђаја*  Није  у  духу  формалнога  законпка, 
гфивн^гаог  судског  постугиш,  аато,  што  је  то  специјална 
истрага  или  главно  изниђање,   као  пгто  наука,   илп  коначаи 
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претрес,  као  што  формални  закошск  назива,  који  једино  врши 
сам  суд,  којега  је  судски  увиђај  само  један  нарочити  облнк. 
Није  у  духу  теоријске  дефиниције  судског  увиђаја  зато,  пхто 
је  по  теорији  судски  увиђгд  убеђење,  које  лично,  сам  суд' 
својим  сазнањем  ваља  да  стече. 

Према  овоме,  довољно  је  јасно  колшсо  је  погрешно  мп- 
-шљење  судова,  да  се  судски  увиђај  може  чипоти  преко  јед- 
нога  судије,  па  било  да  је  то  само  судија  или  иследни  судија. 
Из  овога,  пак,  довде,  види  се  још  јасније  колико  се  чини  још 
и  већа  погрешка,  кад  се  судски  увпђај  чинп  преко  полицијске 
власти,  јер  и  тога,  не  ретко,  има  такође  у  судској  пракси. 

Полицијска  власт  подизањем  тужбе,  у  смпслу  §  158 
крпвичног  судског  поступ1са,  и  примањем  тужбе  од  стране 
суда,  у  смислу  §§  161  и  164  кривичног  судског  поступка,  — 
завршила  је  своју  функцију  иследне  власти.  Формалан  зако- 
ник,  Кривичнн  Судски  Поступак,  пак,  ни  у  једном  свом  про- 
ппсу  не  истиче  је  више  као  иследну  власт. 

По  теор11ји,  а  и  по  нашем  Крпвичном  Судском  Поступку, 
функшда  иследне  власти  до  подпзања  тужбе,  —  §  158  кри- 
вичног  судског  поступка,  јесте  прва  инстанција  истраге. 
Друга  инстанција  истраге  је  она,  коју  врши  иследни  судија  до 
предаје  тужбе  суду,  —  §  164  у  вези  с  §  183  кривичног  суд- 
ског  поступка.  Власти,  које  врше  истраге  у  ова  три  степена, 
не  могу  једна  другу  замењивати,  нити  преносити  своје  право 
истраживања  једна  на  другу.  Према  овоме  нп  суд,  вршећи 
у  последњем  степену  улогу  иследне  власти,  извиђања  на 
коначном  претресу,  не  може  извршити  то  извиђање  преко 
полицијске  власти. 

Према  свему  овоме  до  сад  налазим,  да  су  довољно  ја- 
сно  изнети  разлози,  са  којих  сам  мишљења,  кад  је  питање  о 
судском  увиђбду,  којега  се  потреба  појави  на  коначном  пре- 
тресу,  да  га  ваља  чинити  целим  судом,  под  којим  -се  разуме 
онај  склоп  суда,  који  је  предвиђен  у  §  12  закона  о  устрој- 
ству  првостепених  судова,  и  пред  свима  оним  лицима,  без 
којих  се  не  да  ни  замислити  извиђење  на  коначном  претресу. 

Ово  своје  мишљење  оснивам  на  науци,  на  нашим  пози- 
тивним  закопвдима  и  на  компарац1ди  наших  позотивних  за- 
кона  баш  са  оним  страним  законицима,  којих  су  наши  про- 
ста,  непотпуна  копија. 


ИЗ  СУДСКЕ  ПРАКСЕ 


па 


Н*^ка  је  дозвољено,  да  још  и  тим  коаспарирањвм  утврдим 
своје  мишљење. 

Наш  формалпи  ^аконик,  Кривичин  Судски  Посггуиак,  на 
лаје  дефипицију  судскога  увпђ^а,  Дефинпцпју  судскога  уви- 
ђија  не  дају  формалии  аакошшк  ип  једне  земље.  То  је  пи- 
таше,  које  се  има  расирављати  и  које  је  расиравлЈбПО  у 
теорији  кривпчне  процедуре.  Иа  теорпје*  као  једпо  од  закон- 
сши  средстава,  судсшг  увиђај  препет  је  и  у  иозитпвне  за- 
кпиике.  Када  се  учпнп  компарација  са  свима  страним  зако- 
иицима,  паћи  ће  се  да  је  наш  Крпвпчпи  Судски  Иостуиак 
најнеодређеипји  и  да  готово  нпшта  П1гје  прецпзпо  речено  о 
судском  увиђају.  Изнето  је  ранпје,  да  наш  Крпв^гчни  Судс1ш 
Иоступак  иом1П5е  судски  увиђај  само  у  §§  222  и  223.  У  §  223 
наговешћуЈе  се,  да  он  може  иослужити  као  доказ  само  опда, 
1сад  је  учии^еи  ио  пачпну,  који  Је  закон  прописао.  Међутим, 
тога  начипа  пема  проипсаиог  пи  у  једној  одредби  1\ривпчног 
Судског  Поступка, 

Да1:ле,  чнме  би  се  могао  руководити  један  судија  у  ре- 
шава11>у  конкретних  случајева,  ако  не  оним  што  је  науком 
утврђено,  кад  јасности  и  ирецизности  нема  у  самом  за1шну? 
Да  напоменемо  да  у  закоиику  о  кривичном  судском  по- 
стуику  има  само  јвдпо  пзричио  иаређење,  то  јс  оно  из  ^  208 
2-га  алинеја,  у  коме  се  к^гже:  „Суд  може  и  ново  вештаЧ1ч0 
мпење  ивискати,  а  и  сам  собом  судскп  увиђај  иредузети....** 

У  страним  позитпвннм  законицима  свугде  је  тачпо  н 
прециано  казано  све  што  треба  о  судском  увиђају;  свуд  је 
одређено  ко  га  врши;  —  и  врши  га  суд,  колегијум,  па  на- 
чин,  који  је  детаљно  изложен.  Не  цитирајући  остале  стране 
законике,  довољно  је  павести  како  је  по  аустријском  кри- 
вичном  иоступку,  који  је  изворпик  нашем.  Нознато  је,  дасу 
п  нага  грађанскп  п  кривЈГЧНИ  закопик,  п  оба  поступка  пре- 
нод  аустријских  дотичннх  законика.  И  1ч:>  иреводи,  у  којима 
су  поједиии  законскп  проииси  пли  спаЈанп  уједно  или  раз- 
двајани  и  растуреш!  по  нашнм  законицима.  Упоређујући,  да- 
кле,  номенута  наређења  пашег  Кривичпог  Судског  Постушса 
са  аустријским  кривичним  судским  иоступком  види  се,  да  је 
наш  5^  20В  непотпун  превод  §  254  аустријског  (фивичпог  суд- 
ског  поступка, 

Наш  §  208  гласи: 

„Ако  би  суд  при  претресу  за  нове  сведоке  илп  вештаке 
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•,' чЈШи>.  а  лел>  нгЈ»*  гошун^  2:ле!Јено,  «>в  ће  нзрехвЕЈН.  ла 
•с-г  такв*:  »-лмах  «■  •««;•  а.та  :1.:»аедт.  ла*:.  Је  могтће,  ге  лл  л? 
-■    :номе,  •:  ч^мт  тре^  исгпгтаЈт. 

•Сул  м:^:^  п  иоз  ,  &гзгач2о  хне&е  ззасЕат  ж  и  сжјс 
•оУј1:-м  сулсгл?  твлЦ;  хл^дтЈетн  и  за  тт  цеб  хоже  и  ире- 
-трес  среЕннттп  и  за  ЛЈ^ут  лан  о^л  скнтн.* 

Атстријскс^г  крпБичН'>г  с«>стт1аа  §  2М  т  среводу,  г.таги: 

.Преселавајућл  је  о&^^агпћен  (нв  без  тражењА  тузБПОоа 
•а-":и  оптуженога,  свелоке  н  вептке^  ол  којнх  се.  ирема 
.Т'*ку  претреса,  објашњењ!  о  тагжппгм  (чнњенпцажа!  поджцшма 
,когу  очекиватп.  у  р»пу  сЈ^етреса  позвата.  н  ако  је  нужшо 
^(погтребно).  нареддти.  ла  сс  ловеду  и  о  томе  се  саслтшадг. 

.Да  ли  ће  таквн  новн  сведоин,  нлн  вшпацн  бнтн  зг- 
•клети,  0  томе  нма  суд  ла  решн  ^одлучни  оосж  њнговог 
•пспнта  п  по  саслушању  странака 

^Преседдвајућн  може  и  нова  мншљења  да  потражн^  шш 
^друга  доказна  срества  да  прнбавн,  са  судом  увнћ1ц  да  пре- 
.лузме  илн  за  ово  једног  члана  суда  (сулнЈу)  да  о;федп. 
^којн  ће  о  томе  свој  извештај  да  поднесе.'' 

Лакле,  нз  конмпорације  оба  законсса  текста  вндп  се  не 
само  непотпуност  превода,  већ  п  оскудпца  оне  јасностн.  ко- 
јом  је  аустрнјскп  кривнчнн  судскн  поступак  н^чно  нагла- 
спо  судеш  увнђај  целнм  судом  ндн  од  једног  судчЈе. 

Та  прецнзност  налазн  се  н  у  §  245  казненог  поступшша 

за  краљевнне  Хрватску  н  Ставоннју .Председннк  може 

„такођер  захтјеватн,  да  се  даду  нова  мшдења,  нли  заповје- 
„дити,  да  се  добаве  друга  доказана,  затнм  са  сулом  обавнти 
„очевид,  илн  пзаслати  зато  којега  члана  суда,  кој  ће  нмат 
^поднијети  о  томе  нзвјешће*. 

Према  свему  ппо  сам  пзложио,  према  погледнма  којн  у 
науци  постоје  о  судском  увпђ^цу  према  одредбама  које  по- 
стоје  у  страном  законодавству,  Шфочнто  кад  се  узму  у  обзир 
Јаснн  и  прецнзни  пропнси  оннх  страннх  познтнвннх  закона 
којн  су  изворници  нашнх,  —  онда,  мислт!,  да  нма  довољно 
разлога,  због  којнх  судскн  увнђај  ваља  учнннти  целнм  судом, 
1и>легијумом,  и  пред  лицима,  која  суделЈЈу  на  коначном  пре- 
тресу.  Из  свега  јасно  пзлазп  да  је  наша  судска  пракса  у  том 
погледу  погрепша. 

Ннжода  Трнмнћ, 
суднјж  Трговачког  Суда. 

—  ВАСТАВПЕ  СЕ   — 


БЕЛЕШКЕ 


Друштао  за  шиј)в№0  правннх  знања.  У  ВерлииуЈе  оспувано  лруштво* 
које  је  сеСш  сшшто  за  задатак  упознаваше  ширих  народнвх  елојс^вл  г:1 
значајем  крввачЈгах  н  грађавскнх  закоаа.  Другатво  ће  се  трудвтн,  да 
људе  н  жене  поучава  о  потреГЈдим  праенам  поЈмовима  н  о  ораменЕ  њп- 
ховој  у  практичвом  животу,  Тога  ради  приређаваКе  се  правви  курсс^ви, 
лржаће  с#  поједииа  предавања  и  шириће  се  у  масу  народву  популарио 
напие^не  нравне  књиге.  Намерава  се  при  повољном  напредовању  друпгтва 
»  покреташе  друштвеног  лвста.  ^'  управи  су  друштва  иеколако  професора 
Оердпнског  правнлг  факултета,  угледне  судије  и  адвокатп*  као  и  неколико 
1уманих  гра1}ана  и  грађанкп  берлинских.  Један  берлински  правав  лист 
паадравља  осеивање  овога  друштва  речима:  ^Осиивање  овога  друштви 
вал^а  у  интересу  просвоћинања  варода  о  вашем  правосуђу«  законодавству 
н  правним  устанг»нама  топ:ш  поздраватн  доред  осталога  и  због  тога,  што 
многе  неповољае  осуде  о  догађајима  из  правнога  жнвота*  коЈе  ое  чују  и 
у  пајобрааованиЈим  слоЈевима  народкш},  поглавито  се  освиваЈу  ва  недо* 
вољвом  иознавашу  стварн.  По1ПТО  се  статутнма  предвЕђа  оснивање  слич- 
иих  лруштава^  као  огранака  берлинског  дру1птва^  и  за  друге  вароши,  го 
^и  бпло  оиравдаво  и  ваљало  би  томе  тежити,  да  се  ш  остале  нароши  на 
Берлин  углојмуу*  ^ 

0  оудијеииш  друштвима*  У  Лустр|ци  и  Немачкој  на  лневном  је  р^^ду 
у  крг1^овима  правинчким  оснивање  друштава  судијских.  У  КемдчкоЈ  сс  у 
велико  ради  ла  се  осауЈе  једиа  велика  органпзадаЈа  суд^а,  у  коју  (>а 
ушле  свс  судије  у  немачком  1(арству.  Циљ  овом  удружвњу  имао  Ои  бити 
усавршивање  судија  у  својоЈ  гтруци,  првтресање  законодаввил  дроЈеката. 
репрваевтацЕца  сулиЈа  у  јавности  и  рад  на  томе,  ла  се  иоправи  матери* 
Јални  положаЈ  судцја  доношењем  закова  о  периодсквм  повишицама  плата, 
а  всто  тако  в  заштвта  правосуђа  од  вапада  и  занерака  необавештеие  иу- 
блике.  У  НемачкоЈ  Је  већ  тако  Једно  удружење  обрааоваао  у  БаварскоЈ, 
Сада  се  радн  ва  тоие,  да  се  сличао  удружење  н  у  ПрускоЈ  осаује.  За  тнм 
би  се  органвзовала  сличва  друштва  у  еввма  немачким  државама,  коЈа  6и 
ступила  у  Једав  савез*  У  Аустрвји  Је  таква  организашуа  судпЈа  недавво 
већ  иаведена  и  ,удружен>е  аустријских  судија"  на  дан  17  нарта  ове  го- 
дине  лефинитивно  освоваир;  у  друштво  Је  ступила  огромва  већина  ау- 
стрнЈских  судија.  Цвл>  Је  друштву  према  статутнма  унапређиваи>в  и  пит- 
помагање  иравосуђа  и  судиЈског  сталежа;  тога  ради  друштво  ће  те- 
жити  да  се  постигне"  а)  дал*в  навођење  начела  судиЈске  веааввсности : 
6)  стварањб  устапова  аа  обрааовање  ваљаиога  судвјскога  подмлатка  п 
проширење  основа  за  доб^ање  угледног  судиЈског  сталежа;  в)  одстра* 
њивање  из  правосуђа  свиЈу  оннх  послова,  који  нем|уу  посла  са  сз^еаем 
ш  потпуно  жзвођење  вачела  рвзднаЈање  правосуђа  од  управе ;  г)  потвома- 
гање  друштвеви%  члаиова  у  прплнк&ма  коЈе  се  из  њиховога  позиаа  ра- 
ђ|уу;  д)  потпомагање  оскулних  чланова  и  њвз^овнх  аородица    Радв  по- 
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сптшЋЊЋ  овнх  лруштвенжх  цшвева  служаће  ова  ^>едства:  ж)  састтвЈћт&е« 
срелавжње  н  заступање  меморандума.  петнццја  н  т.  л.:  6)  олржавање  а^г- 
аова  н  зборова;  в)  прнрфоање  прелавања  (у  везн  с  попузарннм  уннвер- 
знтетсхнм  курсевнма);  г)  давање  мнпи>ења  о  законнма  н  зажонсхнм  про- 
јектнма:  л)  заузнмање  становншта  према  пнтањнма  нз  праксе,  прнр^р- 
вање  путовања  у  цнљу  студшгја,  састављање  нзвештаја  о  њнма;  е)  нзла- 
вањем  саопштења,  која  се  на  лруштво  односе.  Као  нарочнто  хнтва  пнтања 
друштво  ће  радвтн:  на  нзменн  лосадашњег  снстема  сулцјског  унапр^- 
вања  н  на  укндању  садашњнх  бесмнсленнх  судцјских  тнтуда,  на  рагудн* 
сању  плата  судцјскнх  с  погледом  на  достојанство  н  знач1у  судвјског  ста- 
лежа  н  на  ошптн  ековомскн  положај  зеи&е:  на  нзменн  квалнфнкаццја, 
које  се  за  суднЈе  траже;  на  образовању  сулова  частн  за  суднјскн  сталеж. 


Зантгга  еааекег  Ш9еш»  од  Мнлорала  Нелел>Еовнћа.  Пре  неколнко 
дана  взашло  Је  нз  штампе  наведено  дедо.  Оно  Је  прештазшано  нз  .Срп- 
ског  Књнжеввог  Гласннка^*  књеге  ХУШ. 

Ова  по  своме  обнму  мала  студцја  заслужуЈе  нскрену  похвалу.  Не 
прегендуЈући  да  Је  нсцрпна  за  пнтање  коЈе  расправља»  она  садржн  с»е 
што  Је  потребно  да  чнтаоцу  предмет  нзнесе  у  довањноЈ  светлостн.  Крат- 
кнм  потезнма,  у  четнрн  одењка,  нзнета  Је  истор^да  н  знач1у  рада  на  за- 
штнтн  малог  сеоског  поседа  поглавпто  помоћу  уставове  ћоте81еп<1-а,  у 
Амернцн,  западноЈ  Европн  (НемачкоЈ,  Француској)  н  Србнјн,  Тежнште  је 
главно  у  нспитнвању  ове  установе  у  Србцјн. 

Кога  год  од  лаЈнка  заннмцју  економска  питања,  а  не  бн  хтео  да 
нстражуЈе  н  чита  дебеле  исторнске  н  ве  исторнске  расправе  о  овом  пред- 
мету,  томе  ће  ова  књнжнца,  Јасног  и  прегледног  слога,  бнти  добродошла. 
Стручњак  пак  у  н>оЈ  ће  наћн  збнгјен  преглед  главннх  момената  н  лепу 
скнцу  овога  пнтања.  Д.  П. 

Нове  књнге :  ЋурикгЛ  М.  С.  —  0  кривоклетству  и  осталнм  крнвнч- 
ннм  делима  ове  врсте.  (Прештампано  из  ,Полнц1уског  Гласннка.*)  Вео- 
град,  1906  год.  —  80  стр.  8«.  Цена  0.80  днн.  —  Мтгер  А,  —  Народна 
полнтика.  (1  св.  Демократске  библнотеке.)  Београд,  1907  год.  —  114  стр. 
8^.  Цена  О.вО  днн.  —  СуботиН  Др.  Душан  М,  —  0  крнвокдетству  и 
лажном  сведочењу  по  казненом  праву.  (Одштампано  из  ^Браннча.*)  Бео- 
град,  1907.  год.  —  99  стр.  8*^.  Цена  1.50  днн.  —  Митровић  Др.  Алексан^ 
дар.  —  Још  0  женидбн  н  удадбн  у  сЈеверноЈ  Далмаш^н.  (Прештампано 
из  уАрхива.")  Београд,  1907  год.  —  27  стр.  8^.  Цева?  —  Адвокати  у  Ау- 
стр^^н.  (Прештампано  из  ^Браннча.'')  Београд,  1907.  год. 
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БЕРЛИНСКИ  УГОВОР 

И  ПИТАЊЕ  0  НАРОДНОСТИ,  С  ПОГЛЕДОМ  НА  КНЕЖЕВИНУ  СРБМЈУ^ 


Вердннски  уговор  од  1/13  јула  18Т6.  веома  је  иаменио 
карту  Балканског  Полуострва.  Напме,  он  је  створио  једну 
оову  државу,  Бугарску;  кнажевпну  Србгуу  прогласио  неза- 
внсном,  а  сем  тога,  шену  терпторију  повећао;  доделло  осим 
тога  нове  области  Грчкој  п  Црној  Гори;  признао  независност 
Румунијн;  и  пајзад,  дао*-*  Босну  п  Херцеговпну  Ауе+рб- 
Угарској, 


I  Ова  Џ  равпрааа  штамиавн  у  плриском  правпол  часоиаеу.  Неше 
д^џ'гШе  г1е  с1гои  ШетаШпп!-  рМи,  1^00,  одакле  је  лослс  и  посеОиу 
отштнмпаБа.  Све  лрвмедбе  1'у  пз  орпгинала,  оснм  ових  коЈе  сам  ја  потписао. 

(Преводнлац). 

-  Да  приметомо,  даЈе  иис&ц  г.  Ж.  Перићр  употребљуЈућп  горе  и.лра^* 
гЈоппег  (дати)  хтео  рсЈш  само  то*  да  су  Босва  и  Херцеговнва  датс  само  иа 
алмнпнстрирање  Лустро*УгарскоЈ.  Пнтањ1>  о  правиом  положају  Восбе  и 
Хврцвговнпе  одавно  је  раш^шшНено  у  корист  суверевога  права  Султано- 
вога,  на  чвму  се  пвсац  у  Једвој  своЈоЈ  лругоЈ  расправи  („0  правиои  ао- 
ложају  Восанаца  н  Херцеговаца" )  дуже  задржао.  Мало  даље,  г-  ПерпК 
еезн*  ла  су  Восаа  н  Херцеговива  у  таЈШоЈ  полнтипкој  снтуаццји.  да  1]е 
то  можо  вазватк  фактпчком  авексијом  (ипе  аппсхшп  с1с  ГаЛк  *-  тога  ла  ш 
истакао  веиравлу,  која  Јо  српскол  племеву  п  шсговам  легнтимним  »шш* 
рацжјама  учињвва  на  Глерливском  Ковгресу.  Истнаа  Је,  да  је  оваЈ  конгрес 
Д80  Аустро-УгарскоЈ  само  овлашћењв  да  умарп  Босву  н  Херцеговпву^ 
остављајући  недЕрнуто  право  суверевости  Султавово  над  тим  про^^ппцп- 
јама:  алн,  лако  (Х  уанђа  да  то  правно  сш1ње  вв  помаже  миого  српском 
плвмену  с  погледом  ва  стање  фактичко:  Лустро-УгарскаЈе  ушла  јавво  у 
те  зсмље  као  манлаторка  Европе,  а  задша  Јој  Је  иамера  била  да  у  њвма 
лефнннтивво  остане.  због  чвга  а  ова  њена  огромва  воЈпа  спага  у  Босиа 
в  Херцеговивп  н  опи  гдасова  о  &пексији  тпх  земаља  и  њено  продирањв 
у  Новопазарскн  Санпак.  Ово  јасно  показује,  да  је  Ауетро-Угарска,  тче- 
веравајуКа  силе  потлтсваце  Вер.тш1ског  Уговора*  решспа  да  нз  твх  тур- , 
ских  области  ианђе  само  склом.  Која  Кв  бита  та  сила  која  ће  је  (тш 
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Није  нам  намера  да  проучавамо  овде  овај  уговор  с  по- 
лптичког  гледишта  н  да  испитујемо  у  колико  је  сагласан 
с  принципима  међународног  јавног  права;  ми  ћемо  само  пз- 
видети,  у  колико  се  то  тиче  једне  од  држава  коју  уговор 
предвиђа,  кнежевине  Србије,  на  који  је  начин  регулисана 
правна  судбина  становништва  у  крајевима,  који  су  присаје- 
дињени  тој  кнежевини.  При  свем  том,  да  би  нам  била  јаснија 
излагања  о  томе  питању,  потребно  је  укратко  изложитп  по- 
литичку  ситуацију  коју  је  Берлински  Уговор  створио  у  Србији. 
Да  би  се  ова  ситуац1да  што  боље  схватила,  ваља  нам  бацпти 
летимичан  поглед  на  главније  догађаје  овога  века,  у  којпма 
је  Србија,  више  мање,  имала  учешћа.  На  тај  начин  упознаћемо 
се  с  једнОхМ  државом  која  је  заузимала  и  увек  иаузима  важно 
место  у  политичким  пословима,  који  се  односе  на  источпо 
питање,  питање  еминентно  европско. 

I.  Политичва  ситуаццја  коју  је  Берлински  Уговор  дао 
кнежевини  Србији. 

А.  Историјски  погаед 
Почетком  XIX  века,  Србија  је  била  проста  турска  про- 
винција.  Дошавши  до  врхунца  своје  величине,  под  царем 
Душаном  Силним,  Србија  је  у  XIV  веку  заузимала  прво  место 
међу  државама  европског  Истока.  Она  је  подлегла  у  борби 
против  турске  инвазије  и  1459.  би  дефинитивно  освојена  сул- 
таном  Мехмедом.  Од  тога  времена,  српски  је  народ  живео  под 
најтежим  и  најстидшцим  јармом,  који  је  истор^ја  запамтила. 
Ми  нећемо  овде  да  набрцјамо  оне  муке  које  је  српски  народ 
претрпео  под  отоманском  влашћу.  У  осталом,  чему  би  прп- 
помогло  такво  излагање?  Па  и  данас  зар  прође  који  дан,  а 
да  ввропска  штампа  не  регистрира  какво  ново  турско  вар- 
варство  према  Хришћанима,  којима  је  судбхгаа  доделила  да 


крвнути?  У  сваком  случгуу,  то  неће  бити  Немачка,  ч^дије  канцелар  Биз- 
марк,  председник  Берлинскога  Конгреса,  казао  да  ће  он  бити  само  „ип 
ћоппб^е  соигиег*  (један  поштен  посредник).  Пристајемо  да  је  он  био  ,ип 
соигиег",  када  му  се  већ  та  улога  допадала,  али  не  признајемо  да  је  био 
„ћотШе  соигИег",  када  је  могао,  предвиђ|дући  у  шта  ће  се  доцн1це  из- 
родити  окупација  Босне  и  Херцеговине,  српско  племе  довести  у  тај.  не 
мало  завидан  положај.  да  оружаном  руком  отнма  своЈе  најнеоспорније 
земље  од  једне  моћне  царевпве  која  Је  до  њих  дошла  без  капи  крви. 

(Преводнлац). 


БЕР.1и1НСК11  УГОВОР 


179 


још  сносе  њихоБО  господарство.  Јерменсш!  покољЈи  непрестаее 
жадбе  Хришћана  пз  Старе  Србије  и  Маћедошуе,  најбољм  су 
доказ  да  је  Турчлн  остао  увек  псти,  да  његово  дуго  бављење 
ме1)у  просвећеним  европским  народима  није  имало  никаквог 
спасоносног  утицаја  и  да  је  једино  средство  да  несрећна  раја 
у  отоманској  царевини  осети  благотворно  дајство  цивилиза-. 
дије  то:  да  се  она  потиуно  осдободи  азијатског  угњетача,  про- 
теривањем  т  Европе, 

аахваљујућп  огромној  разлици  између  победилаца  и  по- 
беђених,  с  гледпшта  порекла  и  вере,  српски  је  народ  могао 
избећп  стапање  с  освдјачком  расом,  Нарочито  његова  тврда 
лера  спасла  га  јв  од  иропасти.  И  поред  робовања  од  блиау 
четири  века,  број  ренеттта  пвагда  је  био  врло  мали.  Срби  су 
сматрали  да  је  највећи  грех  који  може  учинити  један  Хри- 
шћанин  ако  пређе  у  мухамеданску  веру.  Без  сумње,  да  Исла- 
мп:^ам  еије  тражио  да  И1  иридобије^  али  ниак  стоји  то,  да 
су  Турци  радо  иримали  оне  ко^ји  се,  да  би  пзбегли  гошења, 
ллрицаху  хрипгћанске  вере  да  би  прешли  у  мухамеданску, 
Таква  је  била  код  Срба  снага  Хришћанства,  да  су  пре  под- 
цосили  највећа  свирепства  него  што  су  папушталп  своју  веру. 

С  погледом  на  ово  што  мало  час  рекосмо,  како  да  се 
објасни,  да  је  Србија  могла  тако  дуго  да  трпи  турС1:у  вла- 
давипу?  То  је  за  то,  што  се  османлијско  царство,  војнипка 
држава  раг  ехсеИепсе  чија  се  снага  нарочпто  састојала  у 
фпоатизму  њених  војнпка,  пуна  три  века  рачунало  међу  пај- 
силшџе  европске  државе.  И  сам  Беч,  ирестоеица  старог  хабз- 
буригког  дома,  у  мало  не  потпаде  1683.  под  власт  султанову: 
он  је  избегао  ту  недаћу,  зажваљујући  херојској  помоћи  По- 
љака,  које  је  предводио  славви  Јован  Собјески.  Због  тога  се 
не  треба  чудпти  што  један  унпштее,  подјармљеи  народ,  као 
што  су  били  Срби  постге  пада  њихова  царства,  није  могао 
раније  извојевати  себи  слободу. 

Не  треба  мислпти  да  пре  опог  великог  устанка  од  1804 
Срби  нису  еикако  иокушавали  да  се  отресу  отоманског  јарма. 
На  несрећу,  њихови  еапори  остајали  су  готово  Ј^век  без  успеха, 
Кад  год  су  се  Аустријанци  хватали  у  коштац  с  ТурцимаЈ  Србп 
су  им  се  иридруживали,  Тако  су  на  поаив  цара  Јосифа,  по- 


'  8аш1-Еепе  Та!11апс1Јег,   Србија  у  XIX  иеху*   Кара-^Ворђс  и  Милонг, 
^  кад.,  стр,  35. 

12* 


180  А  Р  X  И  В 


текле  чете  са  свију  страна  Србије.  Ови  фрајкорци  чинпли  су 
чуда  1789,  приликом  посаде  и  заузећа  Београда.^  Али  Ау- 
стрија,  која  је  радо  примала  помоћ  од  Срба,  није  никако  во- 
дила  рачуна  о  помоћи  коју  су  јој  чинили;  у  уговорима  а 
миру  с  Турском,  она  је  систематскп  заборављала  обећања 
која  им  је  давала  да  би  их  придобила.  Вцјкадашња  тактпка 
Аустрије  према  српском  пароду  била  је,  да  обећава  златна 
брда  у  моменту  опасности  п  да  се  прави  глуха,  кад  год  је 
обећања  требало  испунити.  И  за  време  мађарске  револуцпје, 
1848,  Аустрија  се  опет  тако  држала. 

Међутим,  у  почетку  овога  века,  патње  Срба  беху  достигле 
врхунац.  У  то  доба,  борба  сутггана  Селима  III  против  Јанпчара 
водила  се  и  с  једне  и  с  друге  стране  с  највећом  жестппом.*^ 

Београдске  дахцје,  противне  војним  реформама  Сели- 
мовпм  који  је  хтео  да  укине  установу  Јаничара,  противне 
исто  тако  и  централизацији  коју  је  мислио  увести  и  по  којој 
бп  сва  власт  била  у  рукама  Падпшаховим,  —  дахпје  се  отво- 
рено  побунише  против  владе  у  Цариграду.  Они  убише  бео- 
градског  пашу  Мустафу,  поделише  Србију  међу  собом,  доко- 
паше  се  прихода  и  порезе  земаљске  и  свуда  завлада  терор. 
Султан,  немоћан  да  се  одупре  овој  узурпацији,  предаде  Србе 
својој  судбини.^ 

Али  се  предвиђало  да  ће  ова  дахијска  тиранпја  пза- 
звати  отпор  који  ће  се  ускоро  претворптп  у  побупу.  Дахпје 
су  то  добро  знале.  Зато  одлучише  да  погубе  све  Србе  који 
су  имали  угледа  у  земљи  и  који  би  могли  имати  утш^аја  на 
народ.  На  твд  начин,  лишен  поглавица,  људи  способних  да 
заповедају  и  да  претходе  примером,  народ  би  био  за  дуго 
приморан  на  пасивност.  Они  свој  план  почеше  пзвршпватп, 
почетком  1804,  муњевитом  брзином.  Велики  број  људп  од 
вредности  би  побијен:   дахије  их  намамише  у  замке  па  их 

1  8а1п1гКвпе  ТаШап^ег,  ор,  Ш.,  р.  58. 

2  В'  АугИ,  Ке^оиаиопв  ге1аиувб  аи  1га1!;е  (1е  ВегИп,  р.  о— 8. 

8  ДахЈ^е  се  обилно  користише  створеном  ситуац^ом.  ;,Ништа  страш- 
нпје  од  ове  узурпацЕ^е  власти.  Представимо  себи  једно  разбојништво  у 
вајвећим  размерама  и  свима  облицима.  Пљачкања  и  паљевине  беху  нај- 
мања  зла  ових  дивљих  створова.  Рцја  је  била  њихова  играчка  у  иотпуном 
смислу  те  речи.  Колико  је  пута  Једна  гомила  коњаника  у  галопу  улазила 
у  село,  нагонила  све  жене  да  играју,  а  по  том  одводила  најлепше*'. 

В.  8.  К.  ТаШап(Иег,  ор.  сИ.,  р.  68;  ^еороИ  Капке,  01е  8егђ18сће  Ке* 
уо1ииоп. 


БЕРЛТШОђРТ  УГ01^Р'^ 


псекошв.  Али,  п  ако  Н1де  бпло  ншаквог  саоОраћаја,  страшаа 
весг  расоростре  се  по  целој  земљи.  Многи  од  оаих  који  се 
видеше  у  опасности  побегоше  у  плаепну  и  међу  њима  био 
је  најугледнпји,  по  својој  крабрости  и  смслости  да  дочека 
Турке,  Ђорђе  Петровић,  доцније  на&вани  Кара-Ђорђе,  На 
једвом  скупу  у  планини  Орашцу,  4,  фебруара  1804,  Србц  ш 
ПЈумадпје,  цеатра  аемаљског,  одлучише  да  устану  против 
дахија  и  да  иаберу  аа  нођу  Кара-Ђорђа.  Устанак  се  брзо  про- 
шири.  За  кратко  време  он  обузе  све  кр^уеве, 

Дахије  беху  побеђене  и  поубијаае,  СуЈГган  Селим,  у  први 
мах,  ипје  рђаво  гледао  на  побуиу  српску.  Он  је  Оио  задо* 
вмгБан  што  впди  кажњене  Јааичаре,  ту  дрску  и  непокорау 
вијску.  Ллп,  после  дахијског  порааа,  султан  позва  устанике 
да  се  врате  својпи  домовима,  пошто  више  не  постоји  разлог 
њихова  устанка.  Ова  наредба  није  уливала  поверење  Србииа, 
који  су  знали  како  су  за  првих  петнаест  година  Селимове 
владв  били  остављени  на  милост  и  немилост  Јаиичара.  Кара- 
Ђорђе  од1'овор[Г  ла  се  Срби  неће  пре  растурити  но  што  до- 
Апју  довољно  јемства  за  буд^'ћност.  Султан  који,  у  почетку 
устанка,  немађаше  другу  намеру  аего  да  се  користи  побуном 
раде  да  би  1ито  лакше  изпшао  на  крај  с  Јаничарима,  цема- 
јући  никако  намере  да  задовољи  њихове  праведне  захтеве, 
нареди  босанским  н  македонском  пааш  да  раворулсају  Србе. 

II  тако  отпоче^  1В0б,  неравна  борба  између  једне  ве- 
лпке  царевппе  и  једног  малог  народа,  без  ору;ц}а,  без  му- 
ниције,  беа  помоћп  са  стране,  борба  која  је  трајала  више  од 
осам  година.  од  1805  до  1813.  Није  наше  да  хвалимо  јуна* 
штво  овог  малог  народа,  његове  успехе  који  би  изгледалп 
ЕеБброватни,  када  то  пе  би  била  исторЈуска  факта,  призната 
и  од  страпих  писаца,  сувременика  догађаја.  Ми  уиућујемо 
на  оно  што  су  о  томе  рекли  историчари  од  гласа,  у  чију  се 
незаинтересованост  не  може  сумњати.  Они  су  одали  достојау 
иошту  напорима  овога  народа,  мало  знаног,  остављеаог  од 
Европе,  у  његовој  борбп  за  слобод^^^   Њихова  дела  пуна  су 


1  Страна  литература  о  Срб^јш  у  XIX  веку  дост»  је  зтатна,  нарочшто 
о  времеву  ратооа  за  везависвост.  рд  најиозпат^нх  дела,  ив  ћемо  цавеетж 
само  ова:  Р\  КапИ^,  8егЛ|>н^  НШогксће-Е^подгар/тсНе!  Ее18е^ВШ4{еп; 
Р.  Л*  Рег1ог  Соп@1атш  Роеааг1,  Ва^  ^вбт  (^е^  РШг8(т  МиовсН  игШ  ^^егпе 
Кг^еде,  1838,  Јаеођ  Рћ|11рр  РаПшегауег,  ВИск  аи(  <И€  ипГегп  ВтитШп4ег, 
у  (1е«ати1ећ«  \\'сгке;  ЗЈе^Гг^еЈ  Карр^г,  8ис1&1а\У1нсће  \Уаи<Зсччш^еп,  18о;^;  Ка- 
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дивљења  за  вође  ове  прве  револуције,  Кара-Ђорђа  и  његове 
другове,  кдје  су  упоређивали  са  оним  људима  из  старе  псто- 
рије  чији  су  храброст  и  патриотизам  остали  класичнп. 

За  време  те  дуге  борбе,  Кара-Ђорђе  се  у  више  прплика 
обраћао  суседним  силама  молећи  их,  да  интервенишу  у  ко- 
рист  Срба.^  Али,  једино  је  Русија  била  наклоњена  српској 
ствари.  Њени  добровољци  који  потекоше  у  Србију  да  се  бпре 
поред  својих  једноверника,  њена  моћна  заштота  на  Пој^ти, 
доста  су  помогли  напорима  устаника.  Не  нстражујућп  шта 
је  покренуло  Русију  на  ову  интервенцију,  треба  само  кон- 
статовати  факат,  да  је  Русија  једина  од  сила,  у  почетку  19 
века,  штитила  борбу  Срба  хришћана  против  Исламизма.  Она 
није  никада  пропустила,  кад  год  јој  је  то  допуштала  поли- 
тичка  ситуација,  да  у  уговорима  о  миру  с  Турском  предвпди 
извесно  побољшање  за  судбину  Хришћана  на  Балканском 
Полуострву.  Аустрија  је  свагда  радила  друкчије.  Њен  се 
план  састојао  у  томе,  да  подржава  нереде  на  Балкану  да  би 
створила  прилику  да  се  умеша  у  ствари  Турске  и  да  одатле 
пзвуче  извесну  корист  за  себе.  Никада  она  није  хтела  да  по- 
маже  ослобођење  Хришћана,  бар  на  северу  Полуострва,  јер 
би  то  сметало  њеној  политици  на  тој  страни  Европе.  То  до- 
казује,  између  осталог,  и  то  што  ни  у  једном  уговору,  закљу- 
ченом  између  ње  и  Турске,  Аустрија  није  ни  мислила  да  том 
приликом  извуче  какве  привилегије  за  Хришћане.  Свпштов- 
ски  мир,  закључен  после  рата  од  1788.  између  Аустрије  и 
Турске,  није  користио  ништа  Србима,  ма  да  исход  рата,  у  коме 
су  се  Срби  у  масама  придруживали  војницима  Хабзбушкпм, 
допушташе  Аустрији  да  тражи  извесне  повластице  за  Србе.*^ 

ш12,  Ап  <Ш  Т^геде  пег  ЗегШсћеп  РгегНеи;  011х)  уоп  Рхгсћ,  Ке15е  1п  бегђхеп 
ип  браШегђб!,  1829;  ^еороИ  Напке,  Ше  бегђ^бсће  КвУо1ииоп;  \^.  Оеп(оп, 
8егу1а  ап(1 1ћв  8егу1ап8,  1862;  8а1п1-Кепв  ТаШепсИег,  Јм  Зегђге  аи  ХЈХ-е 
8гкс1е;  СурНеп  Коћег!,  у  Квуие  (1е8  <1еих  Мопс1е8  од  1  марта  1843;  Вога  <!' 
181па  у  К.  с1.  (1.  Мопс1е8  од  15  јануара  1865,  15  маја  1866  и  15  јула  1868. 

^  Једном  се,  1809,  Кара-Ђорђе  обратио  Наподеону  за  његову  моћну 
заштиту  српскога  народа.  Оригинално  писмо,  на  српском  језику,  сачувано 
је  у  архивама  Царства  (8.  К.  ТаШапШег,  ор.  сМ.  р.  117  н  119;  (1е  Тезеа, 
КесиеП  (1в8  1га11е8  с1е  1а  Рогке  оиогаапе  аувс  1е8  ршббапсез  е^гап^егез,  1. 
II,  р.  831). 

'^  6.  уговор  0  миру  између  немачког  цара  и  Отоманске  Порте,  пот- 
писан  у  Свиштову  4  августа  1791  (0.  Р.  (1в  Маг1еп8,  Кесие11  ^епега!  <1в 
1га11в8,  ^  V,  р.  244;  Кеигаапп,  КесиеИ  де8  1га11б8  ек  сопувпИопб  сопс1и8  раг 
1'Аи1г1сће,  к.  I  р.  454). 


ккн  ^ 


У  1В12,  Србл  су  нмалн  да  изгубе  јвДЈшу  потпору  коју 
су  имали  у  царевпнп  руској.  Застрашеиа  Наполеоном,  који 
је  спремао  против  ње  страховит  поход,  Руспја  је  нмала  по- 
требе  од  целокупне  своје  снаге.  Она  би  принуђена  да  углавн 
с  Турском  Букурешкп  Мпр  од  28  маја  1812.  У  тежњи  да  не- 
утралише  Турску  и  да  буде  на  миру  од  јужне  стране,  Ру- 
сија  није  била  у  ста1ву  да  натера  Турску  на  испуњење  ог***- 
ћања  која  су  се  тпцала  извесанх  привплегпја  за  Србе.  а  на- 
лазнла  се  у  8  члану  Букурешког  Уговора.^  Она  је  морала, 
шта  више,  да  напусти  и  нротекторат  румунских  провинцпја. 

„Србија,  после  толиких  епергичнпх  напора,  има.т1ајела 
буде  опскурно  угушена,  бе^  иједног  знака  пажње  од  Запада, 
6т  иједног  знака  спмпатије,  усред  огромних  сукоба  којп  су 
потресали  Европу.-  Србпја  се  тада  нађе  сама  лице  у  лпце 
према  Турској.  Ова,  пак,  слободна  од  стране  Русије,  убрзо 
је  савлада.11а  отпор  Срба  који,  побеђени  и  уннштени,  скупо 
платише  славу,  што  су  се  осам  година  чврсто  одуппралн 
једној  великој  цареБИНИ.  Бескорисно  је  задржавати  се  на  вар- 
варств1ша»  којнма  су  били  изложенп  побеђенн.  Хронш^е  т 
тога  времепа  пуне  су  тога,  али  мп  ћемо  упггедетп  чптаоцима 
страховпте  призоре  клања,  пред  равнодушномЕвроном,  једног 
хрншћанског  аарода  од  стране  тих  Азнјата.**^ 

Прп  свем  том  ндуће  годпне  појави  се  и  други  устанак, 
организован  од  Хаџп-Продана.  Али  нокушај  остаде  без  ус- 
неха  п  устанак  би  угушен  у  крви,  Трећи  устанак,  којп  је 
нодпгао  један  од  другова  Кара-Ђорђевих,  Милош  ОбреновиН, 
Оио  је  1815.  Овога  пута,  револуцпја  успе.  У  свпма  сукобпма 
са  Србима,  Турци  су  били  побеђени  и  аа  непуне  две  годЈ^не 
уци  пагубише  Србпју.  5^  1817,  народ  прогласи  л1илоша  за 
Кнеза  Србпје  и  позва  га  да  органиаује  земаљску  управу.  Алп 
н  ако  је  Србија  фактичкп  већ  постојала,  она  није  нпкако  била 
призната  од  стране  Портине,  Тек  у  А1серманској  Конвенцпји 
од  25  септемора/7  октобра  1826  ^  закљученој  између  Руспје 
и  Турске,  ова  је  пристала  да  својој  вегдашњој  провпнцији 
да  аутономију,  која  је  гарантовала  Србима  слободну  управу 
њиховом  земљом.  Султан  Махмуд,  држећи  се  вековне  поли- 


^  Тај  члан  садржи:  одредбе  за  Србв 
трашша  ад.Ч1шпстрадвја  њгхаве  земље'*. 


,коЈима  Ке  битв  уетушћева  уи^- 


"  Цаш1*Кеис  Та111ап^1ег,  ор.  с.1^.  р,  145  п  146. 
3  0,  Р,  (1е  МаПедз,  Еееиеи  д4и^1  (1^  ггтШ, 
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тике  Турске,  није  се  журио  да  изврши  Акерманску  Конвен- 
цију.  Незгоде,  створене  грчком  револуцпјом  п  општом  ситу- 
ацијом  Хришћана  у  Турској,  изазваше  између  ње  и  Руснје 
ратод  1829  који  се  свршио  Једренским  Миром,  закљученим  2/14 
септембра  1829  ^  Тим  уговором  Порта  се  обвезала  да  изврши 
Акерманску  Конвепцију  и  ускоро  затим,  идуће  године,  би  пре- 
даа  Кнезу  Милошу  хатишериф  којим  се  признавало  ослобо- 
ђење  Срба.  Ова  хитња  султанова  да  консакрира  своје  обавезе 
долазила  је  отуда,  што  руска  војска  не  хтеде  напустити  Је- 
дрене,  докле  Порта  не  изврши  извесне  клаузуле  у  уговору. 
А  међу  тим  клаузулама  била  је  и  она  која  се  тицала  Србије. 
Од  тога  доба  Србија  је  заузела  место  међу  европским  држа- 
вама,  ако  не  као  независна  држава,  оно  бар  као  аутономна. 
Она  није  више  постојала*  само  фактички,  већ  и  на  основу 
једног  права,  утврђенога  једним  међународним  уговором. 
Њене  привилегије  нису  више  зависиле  од  добре  воље  Пор- 
тине:  оне  су  у  будуће  биле  гарантоване  од  стране  једне  ве- 
лике  хришћанске  силе,  од  Русије. 

Успеси  које  је  Србија  показала,  доказаше  да  Милош 
Обреновић  није  био  само  добар  војсковођа :  у  свима  сукобима 
у  рату  с  Турцима  он  је  лично  учествовао.  Он  је  био  исто 
тако  и  вешт  дипломата,  без  кога  својства  он  не  би  успео, 
усред  политичких  интрига  онога  времена,  у  томе  да  победи 
ствар  његове  земље. 

Год.  1856,  Парнским  Уговором,  монопол  Русије  да  штити 
дунавске  кнежевине  и  протекторат  раце,  беше  укинут.  Велшсе 
силе  хтеле  су  да  искористе  исход  кримскога  рата  и  најглав- 
нија  концесија  коју  ИхМ  је  Русија  имала  да  учини,  било  је 
напуштање  положаја  који  је  она  до  тада  заузимала  у  бал- 
канским  стварима.  Француска  и  Енглеска  су  се  бојале  све- 
моћи  руске  царевине,  а  Аустро-Угарска  се  трудила,  сем  тога, 
да  ослаби  једног  противника  њене  балканске  политике.  Истина, 
у  погледу  ефнкасности  гарантија,  положад  дунавских  кне- 
жевина  побољшан  је  Париским  Уговором.  Али  он  је  био  оте- 
жан  тиме,  што  је  Аустро-Угарска,  осећајући  се  слободнндом 
на  Балкану,  имала  у  будуће  средстава  да  води  активнију 
политику  у  овом  делу  Европе,  политику  којајој  је,  двадесет 


1  0.  Р.  (1е  Маг1еп«.  ој).  сИ. 
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година  после  Парпског  МираЈ   донела  две  најлепше  ^алкан- 
ске  лровинције,  Босну  и  Херцеговину*  * 

Године  1862,  под  владом  Кнеза  Михаила  Обреновића, 
у  Србији  св  догодио  нечувен  догађај :  бомбардовање  Београда 
од  стране  тЈфског  гарнизона,  противно  сваком  појму  међу- 
народБог  орава,  без  пкаквог  претходпог  извешћа.  -  КневМи- 
ха1гло,  патрпота  и  увиђаван  кнез,  потпуно  способан  да  управ*т1>г1 
судбпном  својв  аемље,  искористи  т^  акт  који  се  не  може 
квалифпковати  н  успе»  паравно  оосјш  многих  преговора,  да 
Турци  изиђу  иа  београдске  тврђаве,  као  и  ш  још  пеких  дру- 
гих  градова,  у  којима  је  Порта  имала  право  да  држи  војну 
посаду;  Трагична  смрт  Кнеза  Михаила  (у  1868)  би  искреио 
оплакана  од  целог  ^риског  народа  који  је  у  њ'  полагао  своје 
најлепше  надСр  То  је  био  иесрећаи  дгЈГађај  за  српску  ствар 
која  )а  у  кнезу  изгубила  свога  иајбољег  поборника. 

Б*  —  Ббриински  уговор. 

И  поред  рефорама  Гиљаиског  хатишерифа  и  хатихума- 
јума,  положај  Хришћана  у  Турској  није  био  нншта  бољп. 
Нећемо  овде  улазити  у  набрајаље  узрока  иио  су  пропали 
похвалнп  покушаји  Селима  111  и  Махмуда-  Рећи  ћемо  само 
да  је  једва  од  главнпх  сметн>а  Оио  отпор  Муслимана  уво- 
ђер-у  сваке  реформе,  Тај  отпор  долазио  је  отуда,  што  Турци. 
држећи  да  су  оеи  виша  раса  од  Хришћана,  нису  хтели  ди 
допусте  да  Муслимаш:  п  роја  буду  на  равној  нози.  Несносна 
сптуацпја  Хришћаеа  у  Боснп  и  Херцеговинп  изазва,  1875, 
устанак  у  тпм  земљама.  Мдуће  годипе,  (.|рбија  и  Црна  Гора» 
у  жељи  да  ослободе  Србе  којп  су  још  страдали  од  мус»1и- 
манског  притиска,  објавише  рат  Турској,  тпто  је  изазвало 
оружану  интервенцију  Русије  у  1877.  Рат  између  Русије  п 
Турске  аавршио  се  мкром  у  Сан  Стефану/^  којим  је  био  ре- 
гулисан  политички  положг^ј  балканских  држава,  Али  западне 
силе  које,  чак  и  после  турских  насиља  у  Бугарској^  Ш1су  по- 


1  Р*Аут11,  ор.  сгг,,  р.  Ш  и  даље;  М  Твв1а,  ор.  Ш.,  ^  \У  а  V  (N^1^0- 
иаи*ш&  1'е1а1:1Уба  аи  1гш1;е  <1е  РагШ):  МнловаЕОВжћ,  Уговори  о  гара&тијама 
у  XIX  леку^  стр.  332  и  да,'не* 

-  В.  Ђ.  Павловпћ,  Правпи  тмжг^Ј  страпшја  у  О^иУији^  у  Јоигпа! 
<111  ||г.  ш1егп.  рг1%(^  I.  XI  (1884)  р.  8. 

3  В,  т|Џ  угоаор,  у  В1чШ5Шк»  Берлвнска  уговар!  стр.  277. 
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1;аз11вале  довољно  енергије  да  штите  Хришћане,  ипак  не 
хтедоше  вратпти  Руспји  монопол  те  заштнте,  које  је  она 
•'»ила  лишена  после  кримског  рата.  Прелиминарнп  уговор  Сан 
Стефански  би,  дакле,  у  већини  тачака,  предругојачен  п  за- 
мењен  чувеним  Берлинскпм  Уговором. 

Ако  се  посматрају  Србијине  тековине,  искључиво  у  ио- 
гледу  њених  посебних  интереса,  неоспорно  је  да  опе  ШЈсу 
незнатне.  Србија,  која  је  дотле  плаћала  данак  Порти,  постаде 
незавпсном  п  задоби,  сем  тога,  знатно  повећање  терпторпје. 
Али,  с  једне  општије  тачке  гледишта,  у  погледу  будућностн 
српскога  народа,  Берлински  Уговор  није  ман>е  штетан  од  Сан- 
Стефанског.  Ако  је  овај  створио,  на  штету  оправданих  пре- 
тензија  српске  расе,  једну  велику  Бугарску,  која  би  бпла 
озбиљна  сметња  равнотежи  на  Балкану,  Берлпнски  уговор  је 
дао  Аустро-Угарској  две  најсрпскије  провинцпје,  да  се  тако 
изразимо.  Сан-Стефански  уговор  је,  шта  више,  остављао  отво- 
ренија  врата  остварењу  српског  уједињења,  докле  Берлин- 
ски  уговор  то  није  учинио.  Истпна,  први  је  одузимао  Србима 
један  део  Маћедоније  који  им  припада,  колико  у  погледу 
етнографском,  толико  и  у  историјском.  Али,  бар  им  је  остав- 
љао  наду  да  једног  дана  виде  уједињене  Србију,  Босну,  Хер- 
цеговину,  Црну  Гору  и  Стару  Србцју.  ^  Једна  држава  таквога 
значаја  потпуно  бп  одржавала  равнотежу  великој  Бугарској, 
а  из  тога  би  се  створила  стална  ситуација  на  Балкану.  Бер- 
лпнски  уговор  је  бацио  под  ноге  права  српскога  народа.  Ако 
зоог  анексије  —  јер  то  је  фактичка  анексија  —  Босне  и  Хер- 
цеговине  од  стране  Аустро-Угарске,  Срби  ипак  не  губе  наду 
да  ће  их  једнога  дана  видети  присаједињене  Краљевини,  она 


1  У  чл.  14  Сан-Стефанског  уговора  вели  се:  .Одмах  ћв  св  нзвестн 
у  Босни  н  Херцеговиви  евронски  предлози,  нзнети  отоманским  пуномоћ- 
инцима  на  првој  седници  цариградске  конференције,  с  изменама  које  ће 
бити  унесене  по  заједничком  споразуму  између  Високе  Порте  и  руске  и 
аустро-угарске  владе*".  Европски  предлози,  о  којима  говори  тај  члан,  на- 
лазе  се  у  изјави  лорда  Дерби-а  од  4  новембра  1876.  Она  гласи:  «Порта 
6и  со,  у  исто  време,  обавезала,  једним  протоколом  који  ће  бити  потппсан 
у  Цариграду,  у  сагласвости  са  силама  посредницама,  да  Босни  и  Херце- 
говини  даде  Један  систем  локалне  и  административне  аутономије^  т.  ј. 
Један  скуп  локалннх  установа  коЈи  би  давао  народу  извесну  контрол>'  над 
његовим  локалним  пословима,  као  и  гарант1це  за  случцј  какве  самовоље 
од  стране  власт.**  (БАуп!,  ор.  сИ.,  р.  162.  Е(1оиаг(1  Ош1а,  Ха  ^иеаИоп  (^^ 
Ог1еп1,  ГИаИе  ег  1е  Сопдг^:  1еИге  а  М.  ВепесИс!;  Са1го11,  р,  152). 


"ВВР.ТШИСКИ  УГОВОР 


спречава  у  многоме  остварвње  љиховпх  легитимнпх  претеи- 
спја,  Не  узимајући  у  обаир  што  је  том  анексијом  одвојепа 
СрОпја  од  Црое  Горе,  Бер.тапскп  уговор  отежава  сваку  аа- 
једнпчку  авдију  тих  двеју  држава.  Као  што  смо  зидели,  Бер- 
лпнски  уговор  иије  био  повољан  за  сроску  ствар  на  западу 
Полуострва*  Уговор  није  много  побољшао  пп  ситуацију  Срба 
на  Југу,  овако,  како  је  опл  била  регулисааа  Сап-Стефанеким 
упЈВором.  Јер,  стварајући  квежевгшу  Бугарску  и  Мсточну 
Румелнју,  Берлпнски  уговор  је  омогућно  уједпњеше  те  две 
земЈБе^  уједињење  које  св  ^заиста  и  извршило  у  1885.  Иећа 
од  Србије,  Бугарска  држи  данас  у  шаху  права  Срба  у  Ма* 
ћедовији,  тако,  да  јс  Берлински  уговор  погоршао  сптуацију 
Срба  на  Западу,  не  поправљајући  ону  на  Југу  Балкавског 
Полуострва, 

Берлидскп  уговор  садржи,  у  односу  на  Србију,  иавесне 
одредбе  које  се  тешш  могу  помирити  са  њенпм  новим  по* 
ложајем  као  пе:твпсне  држане. 

На  првом  месту  то  је  чл.  ат,  алпнва  3,  којп  говорп  о 
капитулацијама.  У  љему  се  каже  да  „права  и  повласт^Јце 
страних  поданика,  као  и  право  консулске  јурпсдпкције  п  аа- 
штите,  као  што  даеас  постоје,  остаће  у  пуној  снази,  све  до- 
кле  се  не  измене  узајамппм  договором  и:змеђу  кнежевине  п 
заннтересованих  сила*"  То  ћ^  рећи  да  капитулације,  које  су 
штитиле  и  данас  још  штите  поданике  европских  сила  у  Тур- 
ској,  бпле  су  устале  исто  тако  обавезне  и  за  Србпју,  Та  бреша 
учјЈњепа  независности  С|<бпје,  противна  свима  приццппима, 
не  оснива  се  чак  ни  на  консидерацијама  сличнпм  онмма  ш»је 
су  нагнале  силе  да  Турској  ппметпу  капптулацпје,  ^Ввроп- 
љани,  павикиути  на  организацију  цивили^^ованих  земаља,  те- 
шко  би  се  моглп  покорнти  арбптрарном  п  деснотском  режиму 
источних  влада.  Зато  је  већина  европских  народа  за1С.г.учила 
с  главнијим  исто^шим  државама  уговоре  одкосно  аоложаја 
њихових  поданика  на  аемљишту  тих  дрн^ава,  да  би  нх  пз* 
вуклп,  на  један  скоро  иотпуе  аапгш,  поглаВ1гго  у  попедЈ" 
суђења,  испод  утнцаја  локалних  власти'',^  Ови  разлозп  пре* 
стали  су  да  важе  у  погледу  Србије  још  онда  докје  она  пла- 
ћала  данак  ПортИр  Независна  у  својој  унутрашњој  унравиЈ 
Србија  се  журила,  од  почетка  своје  аутономије,  даустапови 


1  ОеврЈ^еп^е!,  Рг^сл^  4е  птИ  ШетаШпШ  рп^е,  3  цзд.,  р*  1541, 
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правосуђе  према  прннципима  који  су  усвојени  у  модернпм 
државама.  Већ  у  1846  год.  она  је  имала  три  степена  суд- 
ства:  судове  прве  инстанције,  један  апелациони  н  касациони 
суд.  СЈ^дска  власт  је  б1иа  неаависна  од  осталих  власти  у 
држави.  Закон  о  поступку  од  1853  унео  је  правила  која  су 
примљена  у  законодавствпма  цпвилизованих  земаља,  а  која 
су  пружала  парничарима  потребне  гарантије  за  одбрану  њи- 
хових  оспорених  права.  Захваљујући  таквој  органпзацији 
правосуђа,  као  и  непрестаном  старању  младе  државе  да  се 
снабде  модерним  установама,  странцп  су  се  у  Србијп,  много 
пре  Берлинског  уговора,  пгго  се  тиче  правосуђа,  палазилп 
у  исто  тако  повољном  положају  као  у  ма  којој  европској  др- 
жавп.  Кад  дакле,  и  пре  но  П1Т0  је  постала  независном,  Ср- 
бија  није  заслуживала  да  се  с  њом  поступа  као  са  мусли- 
манским  државама,  односно  положаја  странаца,  онда  је  у 
толико  пре  требало  њу  попггедети  режима  капитулација,  у 
трепутку  кад  је  проглашена  слободном  и  сувереном. 

Друга  одредба  Берлинског  уговора  која  је  такође  у  кон- 
традикцији  са  идејом  суверености,  то  је  она  коју  садржп 
чл.  Зб,  овако  стилизован:  „У  Србијп  неће  се  моћи  никоме 
разлика  у  вери  и  веропсповеди  противставити  као  узрок  да 
буде  пскључен,  1ши  да  је  неспособан  за  уживање  грађанских 
и  политичких  права,  да  не  буде  примљен  у  јавне  службе, 
звања  и  части  или  да  не  врпш  разне  занате  и  индустрије, 
ма  у  ком  месту  то  било."  Ми  не  споримо  велику  вредност 
принципа,  формулисаних  у  томе  члану.  Свака  цивилизована 
држава  дужна  је  да  о  томе  води  рачуна.  Али  то  је  право 
припадало  Србији  да,  поставши  независном  и  сувереном,  про- 
кламује  те  принципе  из  своје  сопствене  иницијативе  и  да  их 
уведе  у  праксу.  Силе  потписнице  Берлинскиг  Уговора,  став- 
љајући  ту  обавезу  Србији,  умешале  су  се  у  њене  унутрашње 
ствари,  а  тиме  је  свакако  нанесена  повреда  њеној  незави- 
сности. 

II.  Берлинсви  Уговор  и  пнтање  о  народности. 

Берлинским  Уговором,  као  што  смо  видели,  Кнежев1ша 
Србија  добила  је  повећање  територије.  Њој  је  пресаједињеп 
један  део  Старе  Србије.  Није  наш  предмет  да  овде  проуча- 
вамо  ту  анексију  с  гледпшта  принцппа  јавног  међународног 


БЕРЛШСКИ  УГОВОР 


1&9 


Брава;  ми  ћемо  само  испнтати  какав  је  утшдај  она  има.:!«  еа 
народност  становништва  у  освојеним  земљама.  Нека  нам  је 
допуштеео  напоиенути  да  цикада  аиексија  еије  била  леги- 
тимеија  од  ове,  Не  само  ирис^едињено  земљиште.  еего  је 
и  цела  Стара  Србија,  у  време  турске  најезде,  сачињавала  део 
српске  државе,  осшгване  пре  више  векова,  прпзнате  од  свију 
псталих  европских  земаља,  које  су  имале  одлу^шн  утпцај  па 
догађаје  Балкапскога  Полуострва.  Обповљење  данашше  Ср- 
бије,  њено  повећање  1878  годпне,  само  је,  дакле,  враКање 
једном  стању  ствари,  сходно  праву,  које  је  постојало*  као 
ПЈТо  емо  калалп,  за  јсдео  луго  време  и  које  је  увиштепо 
само  сплом,  5'зимајући  поново,  1878  годпне,  један  део  Г*таре 
Србије,  кнежевина  је  сама  севи  учинила  правду^  Опајеуки- 
вула  једно  фактичко  стање  које  је  парушавало  њена  псто- 
ријска  права,  Легитимност  освојења  лежи  још  и  у  том  осеову 
1!!то  је  гтвојена  област,  пошто  је  насељена  Србима,  са'11;ња- 
1зала  део  отаџбине  овог  словепског  парода,  Берлински  уго- 
вор,  потврђујућп  ово  освојење,  само  је  извршио  један  акт 
!т1>авде.  11р1[  свем  том,  оп  нпје  ишао  до  краја  тим  путсм; 
јер  уместо  да  је  дао  Квежевини  целу  територију  коју  је 
ова  успела  да  освојп,  он  ју  је  вратио  далеко  иза  заузетих 
позиција. 

Присаједињепа  област,  огранпчена  према  Турској  п  Бу- 
гарској  од  стране  једне  међународне  комиснје>  сачињава  да- 
пас  четири  округа:  нишки,  пиротски,  врањски  и  топлички. 
ТреОа  сад  анати  —  а  то  је  главно  питање  које  је  предмет 
овога  нашег  рада  —  каква  је  б[гла,  у  погледу  наридности, 
судЗина  становништва  у  та  четирн  округа:  питање  врло  де- 
ликатно  али  сумњнво,  јер  пе  само  што  ннје  на  иаречаи  еа- 
чин  регулисано  Берлинским  Уговором,  већ  се  у  том  уговору 
не  налази  апсолутно  никакав  текст.  нз  кога  би  се  могло  бар 
кзвести  шква  је»  у  том  погледу,  била  на^шра  сила  уговор- 
ница.^  Ое  је  прешао  ћутке  преко  масе  питања  која  изазпва 
свака  аеексија  и  која,  пошто  су  из  области  међународног 
права,  треба  да  буду  решена  уговорима  између  држава,  Те- 


'  ,Ве|>лннска  уговор  нв  аадржи  нвкакве  клаузулв  односно  народно- 
сти  становвиштва  звмаља  које  моњају  госаодара**.  В.  Сој^огЈап,  Ш  тШ-' 
опШФ'  <т  роШ  11е  гие  Не^^  тррогга  тШпаШттх^  2  а;*д.»  етр.  ^123 : 
Н1оегк,  ОрН<т  тт  р1^ШсИ,  џ,  176* 
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шк  ћа  т  којо;  се  нал^имо  у  т:еш»  је  већа  :зто  ивмеђу 
Туј-ске  п  Ср-^сје  нпје  злзиБу^на  1гтакта  нжрочип  конвен- 
п-;ч  ралп  одређ«1вш»&.  у  и^глелу  Еароднсчшц  правног  посо- 
зсг.Јл  станс-з^Епигтва  устугљене  оГчГасш.'  Берлннскп  тгов«Јр 
Ее  иредвг.^а,  ^[п^  вхпге,  дс  ће  гдкза  г^нзени^ја  Сжтн  заЕЛ>у- 
чена  г.-ме^у  две  Д1«аве,  Чл4н-.ее  ко;ж  сјархе  сдредбе  од- 
еуЧ'::о  ::::ж:^:г  уре})еља  односа  изме!у  Турс»  и  Србије  не 
гтчу  се  а^п:гг  преднегл-  Т^аЗИ  су:  чд.  37  ксЈл  гозори  о  тр- 
го\:зск11ч  однчпми:  ч.'.  ;^>  а.1ин^^  2,  к:;п  :л>едзд1|а  зжБу- 
чен-е  ;елне  кокаенцдЈе,  хс;:н  Гл  се  регултс^ти  усдовн  з& 
ГЈч\*  гње  ;едне  :?:елг?н:гчГг  гфуге  гд  5е»:гра1Д4  до  ттрске  гра- 
Е:г:.>:  ::  нзгзад  ч«  4->  г^Јл  >з&хо  гдаси:  ^СЈсде  се  ве  ^- 
^^.-с-^^чп  ^*-:::јл  угог:р  г.::ге^у  Ту^^ж?  д  -.рГг;*.  са  срсссни  лс*- 
::,.г.1::диа1  ?::;.:  :гггу,'у  г:^  се  Глге  у  ст:мжг?х  дарсгзу, 
г:^"ггг1ће  се  г?  ':ддл:1и  Г7г.н:;:ппаа  ие^узАГчджог  г:д4ва.* 
Оч-тдедзо  ;е  д*  се  ов^;  гх;дгД!*>г  ^ди  :дн:сл  з^сжджпање 
;е^-,^г  уг\:-5сра  к::;л  Гг  се  тлд.«о  гглвн:с  г:*д:жјја  срсс:з1 
г::  *:*5д?а  у  Ту];^:г  ;  н  г^-^-гггж.  ~г*  глг:-  аз:."-  се  зрпним  31 
п.п.г^пег^^гнг  уг:?.:г  С4Н-Ст>=-*^схг,  ч-;е  су ие:г>? тред^уне- 
<,Е-  д  у  Бегсднссг  Уг:**  г-.  н^ћ:.  ^«:  г^  гркнгзг.  Нсгде 
:.  ге  г::игз-*  ггг»е  о  ?л  •  дз  сг:  ^"?^:5ЈЕ2ггг5а  &5есгж^^ 

Л1^:  ,г  г.^"е1^г.-=^  дј^  с.^*  г:гг-С-Е— :е  5^9*.—*:^::^^  Уг:- 
3-  .VI  НДС7  сх1Т7*^де  дх  ггеГ^  г^— тт  ;^де:  гдтање  у  в^^ 
чЕг  5:.::у  Гг^е  1ХГХ5::?^т.  Лдг  т-же  ;■?  сзза:т:зг;  ггг?  ст  1г 
дгг:  дгЈвазе.  5гг:ст**Д5:  л1-а?*г«!>^ -5;*^^.  гг«е'>егде  д^  ј^е!- 
-:*.  гхЈ*:^^гг:1с  з::2зе^гг;:х  г^^з^угг^^Д-е  ге-пз  ^^  з.1г:;ез- 
г:  чг  сзлза.  Јк:5*5:.~^4^  ,'^д^х  е  ст^^^г  г?зет^  дл  се  И1г:^ 
гт&<*.  :  :''.:гт»*х  2х  »с-г?т  ^к1?:ст  -^  11-гг"ГЈит».  гг:«  "С- 


г  .1*еЕГ1.л  *.1  .^''-^  ?,1  7  ,*^-^''  *    :  г  т:!  154  ^^^с^бк^с  Г5»  Ј|1:!:&   м  г:а1-ск 
'  ГтљЈС  :.пгт,  *   ":7  ,-г    хг..^1х1п1^:    г^\::  1гг:  л    'хчг  гал.мпсгпа 

"лз^  .1  :а.п*;анак1:1  -1  .«.  |Гк  т  а^ 'Т^Јк  "^.чг.  :всг  ј!>г>*.^4.  ггихпввсс  к:.- 
^'  ~  б^г*  -*1.гт  ^1-,'  г  г:.:;х:,г  :^»,  .  г:-г:стс-р  г:  г\жгмдч  :*  а" 
"^-  та  г    л-х::* 
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ватном  праву,  мора  решити  у  једном  ијпг  другом  смислЈ  * 
Стање  једне  личности  зависи  на  првом  месту  од  љепа  пс- 
даБства.  По  томе,  оставитп  у  пепзвесности  нарпдност  станов- 
ништва  уступљене  териториЈе,  аначило  би  суспендовнти  у  не- 
К0Л1ШО  љихов  правнп  положај,  Следствено,  кад  пптање  о  на- 
родности  има  ту  важност  и  кад  Турска  нпје  сматрала  да 
треба  да  соопп  са  Србијом  нарочиту  копвенцију  којом  би 
се  регудасала  иравна  судбина  становништва  у  анектовавој 
области,  из  тога  треба  закључпти  да  се  отоманска  Порта 
одрекла  свог  права  решавања  овог  ипташа  у  договору  са 
Србпјом  и  да  је  оеа  оставпла  да  се  реши  по  сувереној  оцепп 
овв  државе.  Дефинптивно,  ако  ее  хоће  да  одговори  на  пи- 
тање  које  смо  поставили,  треба  се  обратпти  упутрашњем  аа* 
конодавству  Србпјином, 

Али,  пре  но  што  пређемо  на  српско  ааконодавство  за 
овај  нарочптп  случај,  учинићемо  неколико  претходпих  напо- 
мееа  о  промени  народностл  путем  анвкспје»  да  би  бпла  јас- 
нпја  разлагања  која  затпм  долазе. 

Према  принцпппма  иеђупародног  право,  промена  парод- 
ности  треба  да  буде  само  резултат  слпбодно  изражене  вол>е, 
То  је  зато  што  је  „народносна  веза  угторна,  значп  да  постаје 
п  да  може  постатп  само  сагласношћу  воља :  између  државе 
с  једне  стране  и  човека  с  друге**.'  То  право  ооједпнца  да 
не  пзгуби  своју  народвост  докле  не  добпје  другу  коју  хоће, 
не  треба  нпкако  премебрећп  нп  у  случају  устуП|1ња  терито- 
рпје.  Овде  постоји  знатна  раулика  пзмеђу  судбпне  анектоваеог 
земљтпта  п  судбине  становништва.  Дрзкава  којој  се  устуна, 
иостаје  господарем  терпторпје  сампм  фактом  анекспје;  а.1п 
што  се  тиче  становнпштва,  оно  не  прелази  под  њену  власт 
пре  по  што  пристане  да  прими  ново  поданство  које  му  се 
нуди,  Лко  нова  држава  није  обавезна  да  дооусти  бављење  на 
својој  терпторијп  становнпцпма  који  желе  да  одрже  стари 
ч>диос  према  државн  која  уступа,  ова  нема  права  да  наметие 
своје  поданство  ономв  ко  га  неће/^ 


*  \^е!5е*  ТгаШ  гМоп^ие  е^  ршИ^ие  4е  пгпН  шГегппШтП  ршч', 
и  1,  р.  7. 

3  Са1уо,  1€  пгоИ  ШетаШпШ  гМоп^ш  еГ  ргаицт,  I,  и  р»  125; 
Сорт<1ап,  ор.  сН.,  р.  Ш1  и  даље:  Г1шск-В1'еп1апо  е!  8оге|,  Рг^ш  пи  птШ 
1Ш  деп^,  р.  503  к  даље:  Оечра^пеи  пр.  сИ,  р.  301  ћ  лаљо:  б1оегк.  ор. 
Н1.^  р.  81. 
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Ал11  то  право  човека  да  сачува,  у  случбду  анвксије,  своју 
стару  народност  п  да  је  не  променн  за  народност  нове  др- 
жаве,  ако  на  то  не  прнстаје,  не  би  могло  бити  друкчије  гаран- 
товано  до  једним  уговором,  потписашш  између  нове  и  старе 
државе  у  цил>у  да  се  сачува  право  опције  за  негдапхње  по- 
данхпсе  старе  државе.  У  недостатку  таквога  уговора,  старој 
држави  се  не  може  допустити  да  узме  под  своју  заштиту  ста- 
новнике  уступљене  земље :  самнм  фактом  анексије  она  је  из- 
губила  сва  права  на  њих.  Једино  и  дефинитивно  потчињени 
новој  држави,  уступљени  становници  налазе  се  у  будуће  под 
владом  њених  закона  и  не  могу  имати  других  права  до  оних 
која  им  ти  закони  дају. 

Попгго  није  везана  никаквим  уговором  који  би  огра- 
ничавао  њену  слободу  делања  у  том  правцу,  нова  држава 
пма  неоспорно  право  да  регулише,  у  том  случаду,  судбину 
становншптва  уступљене  територцје  на  начин  за  који  држи 
да  је  нбдповољнији  за  њене  сопствене  интересе,  из  чега  изи- 
лази  да  их  можс  такође  и  лишити  права  да  задрже  њихово 
старо  поданство,  тако  да  правило  да  се  народност  не  намеће, 
како  ту  није  гарантовано  никаквим  међународним  актом,  може 
бпти  лако  повређено. 

Порта  је  потпуно  оставила  своје  негдашње  поданике 
нзложене  баш  овој  евентуалности,  не  користивши  се  својим 
правом  да  у  споразуму  са  Србијом  утврди  услове  на  основу 
којих  њени  стари  поданици  могу  добити  српску  народност. 
То  је,  можда,  једини  пример  државе  која,  кад  се  цесија  свр- 
шила  на  њену  штету,  престаје  се  интересовати  за  своје  нег- 
дашње  поданике.  Уопште,  кад  стара  држава  предвиђа  да  ће 
међу  становницима  убтупљене  земље  бити  можда  неких  који 
се  неће  одрећи  својег  старог  поданства,  она  узима,  у  уговору 
«>  цесији,  у  одбрану  њихове  интересе,  уговарчући  за  њих  по- 
требне  гарантије. 

После  ових  општих  консидераццја  да  се  вратимо  нашем 
питању. 

Пошто  нам  Берлпнски  уговор,  као  и  спеццјалне  конвен- 
ц1це  између  Турске  и  Србије,  не  дају  средства  да  решпмо 
ово  питање,  остбде  нам  да  потражимо  да  ли  није  оно  ре- 
гулисано  нарочитим  српским  законима,  донетим  ради  из- 
вршења  одредаба  Берлинског  Уговора  које  се  односе  на  то 
питање. 


^н 


БЕРЛИНСКЦ  УГОВОР 


т 


Најглавш1јп  међу  ааконима  и  једпнп  који  изгледа  да 
лма  веае  с  нашим  питањем,  то  је  аакон  од  3/15  фебруара 
1880,  познат  под  именом  аграрни  вапон.  Он  се  бави  откупом 
непокретности  којв  припадају  Турцнма,  а  налазе  се  у  анек- 
тованој  области.  Али  тај  закон  не  говори  ништа  о  питању 
иародиоста  старих  Портинпх  поданика,  Он  је  уредио  само 
плаћање  Еакнаде  Муслимаеима  чпјеје  пмање  експроприсаао 
и  одређујс  нашш  на  који  ће  те  накнаде  бити  процењене. 
!Јакон  ее  садржи  никакве  одредбе  пз  које  би  се  могло  т- 
вести,  ма  и  ирећутно,  да  је  право  опције  бмло  загарантовано 
Муслпманпма  чпје  материјалне  интересе  он  регулише, 

Исто  тако  ми  не  налагЈпмо  н^шаквих  података  о  овоме 
у  протоколима  (ргосез^уегђаих)  турско-сриске  компсије,  са- 
стављене  према  члану  39,  а^тинеа  2,  Берлипског  Уговора.  Ов;у 
члан  наређује  да  ће  једна  „Турско^српска  компслја  имати 
аадатак  да  у  року  од  три  године  дана  уреди  све  што  се 
односи  на  начпн  отуђења,  ексцлоатације  или  употребе  за 
рачун  В.  Порте,  свпју  државнпх  и  вакупских  добара,  ка*^  и 
питања  односно  прпватних  интереса  који  би  ту  моглп  блти 
умешани**.  Иротоколи  те  комисије  која  је  држала  своје  сед- 
ннце  у  Нишу,  садрзке  само  податке  о  питагвпма  предвиђепим 
цитиранпм  ставом. 

Мп  смо  на  тај  начпк  утврдилп,  да  право  упције  пије  бпло 
гарантовано  становништву  анектоване  области,  Онло  изрично 
било  прећутно,  ни  Берлинскгш  Уговорон  ни  нарочотим  кон- 
венцијама  између  Турске  и  Србије  и,  најзад^  ни  унутрашњим 
српским  законима, 

Шта  из  тога  треба  закЈБЗ^иггп?  Зар  не  изнлази  да  су 
становници  освојене  земље  посталн  просто  и  чисто  српски 
грађанп  и  да  су  могли  напустити  ово  поданство  само  по  срп- 
ским  законима,  т.  ј,  кад  д^збију  од  српске  владе  иступ  пз 
иоданства*?^ 

Треба  рећи  да  је  то  содуција  до  које  се  долази,  ако  св 
консултирају  само  текстовп.  Али,  признајући  да  је  у  прпн- 
ципу  треба  примити,  ми  мислимо  да  она  не  би  могла  бити 
усвојена  без  извесних  ублажења,   основаних  на  политичкпм 


*  По  српском  закоЕу  од  2  маја  1844,  поданик  ие  губн  пвоју  народ- 
пост  ире  но  што  га  властн  денацнонализују*  Изузетак  од  тоги  правпла 
у^њен  јв  у  закону  од  8  јавуара  1860» 
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консидерацијама,  На  те  консидерације,  истина,  не  нрави  алу- 
звју  ни  једна  одредба  Берлиеског  Уговора  нпи  наведених 
закона;  али  шгје  мање  вероватно,  по  нашем  мшпљењу^  да 
је  српски  законодавац  о  томе  водио  рачуна  и  да  су  оне  у 
његовим  мислима  имале  да  врше  одлучан  утицај  на  суд- 
бину  становништва  анектоване  територије.  Доиста  не  би 
било  рационално  да  покушамо  решити  наш  проблем  једино 
помоћу  текстова,  јер  то  би  знанило  бнти  у  контрадшсцији 
с  намером  сриског  законодавца.  Ова  иамера  мора  се  извести 
и  иаводимо  је  ш  нарочите  сотуације  у  којој  се  налазило 
становншптво  анектоване  земље,  ситуација  коју  законодавац 
нцје  могао  губити  из  вида,  Нату  намеру  ааконодавчеву,  која 
је  по  нашем  мишљењу  несумљива,  ми  смо  се  и  базирали  кад 
смо  изнелн  мисао  да  солуција  изведена  из  текстова  не  бн 
се  могла  пр1шити  без  ограничења, 

Полазећн  од  ових  премиса,  да  бисмо  одредили  правнн 
положзд,  који  је  Србцја  створила  становништву  присвдеди- 
њених  округа,  ми  ћемо  разликовати  међу  становницпма  две 
категорцје:  1^  Хришћане,  2°  Муслимане. 

Живојлн  X.  Пернк. 
Нннода  Станареш!!, 

—  и1СТАВВ1кК  св  — 


РАД  НА  ЗАКОНИМА  КЊАЗА  МИЛОША^ 


Писмом  Књажевске  Канцеларије  од  17  марта  1838  го- 
днпе  ?^  652  одређенп  су  Лазар  Теодоровић,  Ђорђе  Протић 
п  Стефан  Раднчевић,  да  са  законописцима  Лаааревпћем  и 
Хаџићем  „сочине  законе  криминалне  гражданске  и  судејске 
поступке".  Препоручено  им  је  да  посао  одмах  предузму,  уз 
обавештаје  Проте  Матруе  НенадовићаЈ  који  је  привремено 
упућен  у  исту  комисију.  Књажевим  писмом  од  26  августа 
исте  годпне  Ј^  2646  дозвољено  је  Ненадовићу  да  иде  кућп 
„радп  надзиравања  економије**,  попгго  су  Лазаревић  и  Хаџ|Л 
дали  мњење  да  може  одсуствоватп,  јвр  су  дотле  ималн  са 
њпм  довољно  саветовања  и  претресања.  У  идућој  годнни, 
кад  је  Прота  Ненадовић  постао  ^шан  Државног  Савета,  На- 
месништво  је  решило:  да  му  се  изда  плата,  од  дана  кад  је 
ступио  у  законо7шсну  комисију  до  дана  кад  је  постао  Савет- 
ник,  и  то  онаква  какву  су  онда  примали  Саветници  (акат 
Државног  Савета  од  10  јула  1839  године  Д5  870). 

По  сређењу  материјала,  Лазаревић  п  Хаџић  поделе  посао; 
првп  узме  Криминални  *Закош«с  и  оба  Поступка,  а  друга 
Грађански  Законик.  На  молбу  Лазаревића  којије,  како  вели 
Хаџоћ,  тешко  писао  српскн,  одобри  књаз  Милош  писмом  од 
16  јула  1838  №  370  да  буде  законописцима  на  услузи  Васи- 
лпје  Јовановић,  негдашњи  Земунски  учитељ  и  бивши  секре- 
тар  Ваљевског  магистрата,  који  јетада  био  секретар  Шабачке 
конзисторије.  Доцније,  кад  је  он  постављен  за  секретара  Ша* 
бачког  магистрата,  дошао  је  на  његово  место  Сава  Поповић 


^  Оддомак  т  дешт&мпаве  к&нге   ^Прштзи  за  исгтрг^у  ^^гстг 
ткотдавсшш  од  1804  бо  18в0  године**.   Има  ввзе  са  одломдтна  у  бр* 

40,  42,  51,  74.  75  н  76  Правде  од  текуће  годше. 
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секретар  истог  магнстрата  (акат  К.  Канцеларије  од  8  јануара 
1839  године). 

По  Књажевој  наредби  од  26  октобра  1838  годпне  Л^  3402 
опоменути  су  законописци  Лазаревић  и  Хаџић,  да  се  ману 
приватних  послова  и  проводње  са  којека1Шим  нсморалнпм 
људима,  „но  да  се  својски  лате  посла  који  пм  је  вовјерен,  п 
да  се  потруде  што  пре  ко  концу  га  привести;  јер  онолпка 
сума  новаца  није  опредјелена  за  њп  да  у  другим  којекаковпм 
безпослицама  време  проводе,  а  дјело  на  пзрађеније  вручено 
им  отлажу".  Посебице  је  Хаџић  опомепут  да  не  прима  и 
враћа  „којекакова  посјешченија  која  му  шкод[:тп  могу",  на- 
рочито  да  прекине  састанке  са  Зорићем.  Њпхова  су  прав- 
дања  саопштена  Књазу  (акат  К.  Канцеларпје  од  3  повембра 
1838  године  ?*  3489).  Затим  је  опет  опоменут  Хаџић  „да  се 
сасвим  окане  Зорића,  ако  је  рад  с  Књазом  у  пријатељству 
бити;  јер  са  Зорићем  мешати  се  п  с  Књазом  прпјатељ  Спти,. 
да  се  никако  подударити  пе  може"  (акат  К.  Канцеларије  од 
5  новембра  1838  године  •>«  3509).  После  Хаџпћеве  ппсмепе 
обране  од  11  новембра  исте  године,  стварје  изравната  Кња- 
жевом  изјавом  од  17  новембра  1838  године  Л?  3656  да  је 
уверен  да  му  је  Хаџић  искрен  пријатељ,  а  онако  му  је  ппсао 
само  због  Зорића,  о  коме  је  вели  био  уверен  да  је  рђав  човек 
„чоји  је  час  руски,  час  немецки,  а  час  србски,  и  којп  без 
икакове  консеквенције  млогим  непријатностима  пзмеђу  мене 
н  остали  знаменити  људи  повод  даје**^ 

Поред  редовног  рада  на  законима,  употребљаванп  су 
Лазаревић  и  Хаџић  и  као  саветодавцп  у  парницама  п  адми- 
нистративним  пословима.  По  Хаџићевом  модусу  „да  по  заду- 
жењпма  српских  војвода  за  народна  дела  у  Карађорђева  доба, 
не  може  бпти  одговорно  садашње  правптељство",  Државнп 
је  Савет  решењима  од  7  априла  1842  године  ^  306.  и  од  6 
марта  1843  године  Лб  66  одбио  молбу  Максима  Симоновпћа, 
да  правитељство  плати  7250  форината  и  23  крајцаре  сребра 
са  иртересом,  као  суму  коју  је  српска  војска  узела  на  зајам 
26  марта  1806  године,  од  његова  властодавца  Мате  Стојано- 
вића  из  Новог  Сада,   са  обвезом  да  му  се  врати  после  пола 


^  У  то  се  доба  Зорић  потписивао  „Зорич  Георпдн  секретар  Ивше- 
раторско-росцјске  привремене  Агенц^е".  Опширнији  податци  о  њему,  у 
рукопису  моЈе  књиге. 


?АД  Н-Ј^  ЗАК0Н1ША  КЊАЗА  МИЛОША 


т 


годпне.   Од  спорш1х  предмета,  у  коЈЕша  су  оба  законоппсца 
имада  повременог  учешћа,  помињемо: 

—  пресуду  Крагујевачког  Суда  од  29  маја  Ј838  године, 
о  вадун^ењу  Лепосаве  жена  кееза  Ђорђа  Протића*  која  гласн: 
да  је  муж  дужан  платптп  све  оно  што  је  његова  жена  у  кућу 
уеела,  док  је  нпје  „нзобличио*'  и  објавио  да  јој  нико'НПшта 
не  поверава  и  не  даје. 

—  мњење  у  спору  сина  са  очевим  поверпоцем  о  зало^ 
жеп«д  земљи,  коју  је  поверплац  продао  без  дозволе.  Том  су 
прпликом  Лазаревић  п  Хаџпћ  предлагали  завођење  Баштин- 
скпх  Књига  код  Судова  (акат  К.  Канцелар^уе  од  8  јула  1838 
годиае  Лг  2102).  Н 

—  спор  нзмеђу  Проте  Матпје  Ненадовића  и  мајора  Јо- 
вица  Милутиновића  ив  Ваљева,  због  употребе  воде  на  воде- 
ницама  (мњење  законоппсаца  од  27  новембра  1нЗВ  године,  у 
акту  К.  Канцеларије  од  2  децембра  исте  годппе  Ле  3824  и  3825)- 

Ппсмом  од  5  априла  1889  године  Ј^  972  Књаз  је  наре- 
дпо  Савету,  да  састави  комисију  за  израду  „Устројеннја  Сов- 
јета**,  у  коју  су  ушлп  и  Лазаревић  и  Хацпћ  (акат  Књ,  Кан- 
целарије  од  6  априла  1н39  године  ^  983).  По  истој  су  нотреби, 
одазивздући  се  увек  нарочитој  Књал^евој  жељи,  обојицауче- 
етвовали  и  у  другим  комисијама  „за  уредбе  и  устројеаија  по 
судејској  и  другим  струкама,  које  ће  им  вели  Књаз  Совјет 
поднети,  да  и(х)  час  пре  прегледају,  како  би  се  што  скорије 
у  живот  увести  могле"  (Књалкева  писма  од  ао  аирила  18В9 
године  Г^  1099  п  1090  и  од  13  маја  исте  године  Лг  1234). 
Овамо  спадају,  п  преглед  пројекта  „Устројеније  Иопечитељ- 
ства  Внутрени(х)  Дјела",  које  је  пзрадио  попечитељ  Ђорђе 
Протпћ;  и  рад  самога  Хаџпћа  у  комиснјп  за  састав  пројеката 
по  струци  просветној*  у  којој  је  председавао  Митроиолит  Пе- 
тар  (акат  Државног  Савета  од  8  маја  1839  године^  и  Наме- 
сништва  од  8  децембра  псте  године  З^  2241). 

По  изјави  Лазаревића  да  са  радом  на  закошша  може 
бпти  готов  н^даље  до  5—6  месеца,  ако  му  се  да  за  преии- 
сивање  ппсар  којп  разговетво  и  право  српски  иншвЈ  придат 
му  је  Милан  Давидовић  писар  (^уда  округа  Смедеревског, 
који  је  зат1Ш  код  њега  радио  три  месеца  (акат  К.  Канцела- 
рије  од  1б  апрпда  1839  године  .>5  1020),  ^ 

^  -Мплан  је  снн  тада  већ  иокојиог  Дамитрцја  Давкдовнћа  нувеЕОГ 
родољуОа  1  Књажевог  Секретара,  доцпвЈе  н  Иоиетптеља  Инострангх  Дела. 
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шкоћа  у  којој  се  налазпмо  у  толико  је  већа  што  између 
Турске  и  Србије  није  закључена  никаква  нарочпта  конвен- 
ција  ради  одређивања,  у  погледу  народности,  правног  поло- 
жаја  становнипггва  уступљене  области.^  Берлински  уговор 
не  иредвиђа,  шта  више,  да  ће  таква  конвенција  битн  закљу- 
чена  пзмеђу  две  државе.  Чланови  који  садрже  одредбе  од- 
носно  доцнијег  уређења  односа  између  Турске  и  Србије  не 
тичу  се  нашег  предмета.  Такви  су :  чл.  37  који  говори  о  тр- 
говинским  односима;  чл.  38  алинеа  2,  који  предвиђа  закљу- 
чење  једне  конвенције,  којом  би  се  регулисали  услови  за 
гра1зење  једне  железничке  пруге  од  Београда  до  турске  гра- 
ницо;  и  најзад  чл.  40  који  овако  гласи:  „Докле  се  не  за- 
кључи  једап  уговор  између  Турске  и  Србије,  са  српским  по- 
даницима  који  путују  или  се  баве  у  отоманском  царству, 
поступаће  се  по  општим  принципима  међународног  права.** 
Очигледно  је  да  се  овај  последњи  члан  односи  на  склапање 
једног  уговора  који  би  се  тицао  правног  положаја  српских 
поданика  у  Турској  и  гпсе-^егза,  Шта  више  ако  се  вратимо  на 
прелиминарни  уговор  Сан-Стефански,  чпје  су  многе  уредбе  уне- 
-сене  и  у  Берлински  Уговор,  наћи  ћемо  исту  празнпну.  Нигде 
се  ие  помиње  питање  о  народности  становништва  анектоване 
области,  ни  0  његовом  праву  опције.^ 

Лако  је  појмити  да  силе  потписнице  Берлинскога  Уго- 
вора  нису  сматрале  да  треба  решити  једно  питање  у  којем 
оне  нису  биле  ангажоване.  Али  теже  је  схватити  што  су  оне 
две  државе,  непосредно  заинтересоване,  пренебрегле  да  јед- 
ном  нарочитом  конвенцијом  предупреде  тешкоће,  на  које  на- 
илази  свака  анексија.  Једна  је  ствар  извесна,  да  се  наше 
питање,  с  обзиром  на  његову  важност  у  међународном  прн- 


^  Уговори  које  је  Србија  закључила  с  Отоманском  Портом  после 
прогласа  њене  независности,  јесу  трговински  уговор  од  1888  и  консуларна 
конвенција  од  1896.  Ни  у  једном  од  та  два  међународна  акта  не  говори 
се  0  народности  уступљених  становника. 

2  Право  опцијв  ту  је  предвиђено  само  што  се  тиче  становништва 
предела  уступљених  Русвуи  (у  Азији).  Члан  21  тогауговора  гласи:  „Ста- 
повпицима  предела  уступљених  РусЕди,  који  би  желели  стално  да  се 
настане  ван  ових  територија,  биће  слободно  иселити  се  н  продатн  своје 
пепокретно  имаље.  Тога  ради  оставља  им  се  рок  од  три  године,  рачЈна- 
јућп  од  ратификације  овога  уговора.  После  овог  времена,  становницн  којп 
пе  буду  напустнлн  земљу  и  продали  своју  непокретност,  сматраће  се  као 
руски  поданицп**. 
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ватном  праву,  мора  рвшпти  у  једном  илхт  другом  смпсл^. 
Стање  једне  лпчности  заппси  иа  првом  месту  од  љена  т- 
ланства*  По  томе,  оставпти  у  пепзвесеости  народш»ст  станоз- 
нпштва  уступљене  терЈГтпрпје,  ;шачпло  бп  суспендоватп  у  не- 
колико  њтов  нравни  положај-  Следствено,  кад  пптаље  о  па* 
родности  1ша  ту  важност  п  кад  Турска  нпје  сматрала  лл 
треба  да  склопп  са  Србпјом  нарочпту  конвенцпју  којЧш  би 
се  регулисала  тгравна  судбнна  становништва  у  анектованој 
|)бласти,  113  тога  треба  закључптп  да  се  отоманскц  Пирта 
одрекла  свог  права  решавања  овог  пптања  у  договору  еа 
Ср^|ПЈом  и  да  је  она  оставила  да  се  решп  по  сувереној  оценп 
ове  државе,  Дефинитивоо,  ако  се  хоће  да  одговорп  па  пп- 
тање  које  емо  пос^^авпли.  треба  се  обратити  унутрашњсл!  :>а- 
конодавству  Србпјинпм. 

Али,  пре  но  што  пређемо  на  српско  законодавство  аа 
овај  нарочптп  случај,  учинпћемо  неколико  претходних  напп- 
мена  0  променп  народностп  путем  анексије.  да  би  бпла  јае- 
нпја  разлагања  која  затпм  долазе. 

Према  прпнцпппма  међународног  нрава»  промена  народ- 
ноетп  треба  да  буде  само  резултат  слободно  пзражене  воље. 
То  је  зато  што  је  „народносна  веза  уговорна.  значи  да  постаје 
п  да  може  постатп  само  сагласношћу  воља ;  између  државе 
с  ј^мне  стране  и  човека  с  друге".*  То  право  поједивца  да 
не  изгуОп  своју  народност  докле  не  добпје  лругу  коју  хоће, 
не  треба  нпкако  пренебрећп  нп  у  случају  устуиања  терито- 
рије.  Овде  постоји  знатна  раулика  пзмеђу  судбпне  анектованог 
земљтпта  п  судбине  становништва.  Држава  којој  се  уетупа, 
иост^е  господарем  територије  сампм  фактом  анексије ;  алп 
што  се  тиче  становништва,  оно  не  прелази  под  њену  власт 
пре  но  што  пристане  да  прими  ново  поданство  које  му  се 
пуди.  Ако  нова  држава  иије  обавеана  да  дооусти  бављење  на 
својој  територији  становнпцима  који  желе  да  одрже  стари 
одпос  према  државп  која  усгупа^  она  пема  права  да  наметие 
€В0је  поданство  ономе  ко  га  неће/'* 


1  \\'еш8,  ТтШ  гШоп^т  вг  /)т^к?ш  ^Ле   пгоИ  тШпаНотИ  ргМ^ 

-  С'ако,    Хе   11гои  ШетаИтп!  ^Мтг^т  ег  ргаИ^ие,   I.  П  џ,  12/' 
Со|г:оп1ао,  ор.  сН,,  р.  321  п  даље :  Рилск-Вгеп^апо  е!  воге!,  Рг^сш  <Јл  ^ГгоИ 
1Ш  ует,    р,  50^  н  даље:    Ое?^Ј>а$г1еи   пр.  аХ,   р,  3(ј1  п  даЛ)е:   Вкшгк.  г^ 
п1.,  р.  81. 
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шкоћа  у  којој  се  налазимо  у  толико  је  већа  што  између 
Турске  и  Србије  није  закључена  никаква  нарочита  конвен- 
ција  ради  одређивања,  у  погледу  народности,  правног  поло- 
жаја  становнпштва  уступљене  области.^  Берлински  уговор 
не  предвиђа,  шта  више,  да  ће  таква  конвенција  бити  закљу- 
чена  пзмеђу  две  дрлсаве.  Чланови  који  садрже  одредбе  од- 
носпо  доцнпјег  уређења  односа  између  Турске  и  Србије  не 
тичу  се  нашег  предмета.  Такви  су :  чл.  37  којп  говори  о  тр- 
говпнским  односима;  чл.  38  алинеа  2,  који  предвнђа  закљу- 
чење  једне  конвенције,  којом  би  се  регулисали  услови  за 
грађење  једне  железничке  пруге  од  Београда  до  турске  гра- 
ннце;  п  најзад  чл.  40  који  овако  гласи:  „Докле  се  не  за- 
кључи  једап  уговор  између  Турске  и  Србије,  са  српским  по- 
даницима  који  путују  или  се  баве  у  отоманском  царству, 
поступаће  се  по  општим  принципима  међународног  права.** 
Очигледно  је  да  се  овај  последњи  члан  односи  на  склапање 
једног  уговора  који  би  се  тицао  правног  положаја  српских 
поданика  у  Турској  и  гпсе-^егза.  Шта  више  ако  се  вратимо  на 
прелиминарш!  уговор  Сан-Стефански,  чпје  су  многе  уредбе  уне- 
-сене  и  у  Берлински  Уговор,  наћп  ћемо  исту  празнпну.  Нигде 
се  пе  помиње  питање  о  народности  становништва  анектоване 
области,  ни  0  његовом  праву  опције.^ 

Лако  је  појмити  да  силе  потписнице  Берлинскога  Уго- 
вора  нису  сматрале  да  треба  решити  једно  питање  у  којем 
оне  нпсу  биле  ангажонане.  Али  теже  је  схватити  што  су  оне 
две  државе,  непосредно  заинтересоване,  пренебрегле  да  јед- 
ном  нарочитом  конвенцијом  предупреде  тешкоће,  на  које  на- 
илази  свака  анексија,  Једна  је  ствар  извесна,  да  се  наше 
питање,  с  обзиром  на  његову  важност  у  међународном  прп- 


^  Уговори  које  јо  Србија  закључила  с  Отоманском  Портом  после 
прогласа  њене  независности,  јесу  трговински  уговор  од  1888  и  консуларна 
конвенција  од  1896.  Ни  у  једном  од  та  два  међународна  акта  не  говори 
се  0  народности  уступљених  становника. 

2  Право  опције  ту  је  предвиђено  само  што  се  тиче  становндштва 
предела  уступљених  Русији  (у  Азији).  Члан  21  тога  уговора  гласи:  „Ст?о 
новницима  предела  уступљених  Русчји,  који  би  желели  стално  да  се 
настане  ван  ових  територија,  биће  слободно  иселити  се  и  продати  своЈе 
непокретно  имање.  Тога  ради  оставља  им  се  рок  од  три  године,  рач>на- 
јућп  од  ратнфикациЈе  овога  утовора.  После  овог  времена,  становници  коЈп 
не  буду  вапустилн  земљу  и  продали  своју  непокретност,  сматраће  се  као 
руски  подапицп**. 
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ватном  праву,  мора  решнти  у  једаом  или  другом  смнслт. 
Стање  једне  личности  завнеи  ва  ирвом  месту  од  шсна  п*'- 
данства.  По  томе,  оставптЈГ  у  пепзвесности  народноет  станов- 
втптва  уступљенв  територије,  ;зпачпло  бп  сусоендовати  у  не- 
К0.1ИКО  њкхов  правни  иоложај.  Следствено,  кад  пптање  о  на- 
родности  има  ту  важност  и  кад  Турска  ннје  сматршш  ли 
треба  да  склоии  са  Србијом  оарочиту  конвенцију  којом  би 
св  регулдсала  иравна  судбина  становништва  у  анектованој 
ибласти,  иа  тога  треба  заЕавуипти  да  се  отоманска  Порта 
одрвкла  свог  права  решавања  овог  питања  у  договору  са 
Срипјом  и  да  Је  она  оставила  да  се  реши  по  суверепој  оцени 
ове  држава.  Дефиннтивно,  ако  се  хоће  да  одговори  на  ии- 
тање  које  смо  поставили,  треба  се  обратити  унутрашњем  ал- 
конодавству  Србијином, 

Алн,  пре  но  што  пређемо  ва  српско  ааконодавство  за 
ОБај  нарочитп  случај,  учинићемо  неколико  претходоиз:  напп- 
мепа  0  промени  народности  путем  анексије,  да  би  била  јас- 
нпја  разлагања  која  затлм  долазе, 

Према  принциппма  међуиародног  права,  промена  народ- 
ности  треба  да  буде  само  резултат  слободно  изра:^кене  воље. 
То  је  зато  што  је  ^вародносна  веза  угторна,  значп  да  постЕуе 
и  да  може  постати  само  сагласношћу  воља:  између  државе 
с  ју^дне  стране  и  човека  с  друге".'  То  право  појединца  да 
не  изгуби  своју  народоост  док-ш  пе  добије  другу  коју  хоће*, 
не  треба  еикако  пранебрећи  ни  у  случају  уступања  терити- 
рије.  Овде  постоји  знатнара^шша  између  судбине  анактованог 
аемљишта  и  судбиве  становништва.  Држава  којој  се  устуиа, 
иостаје  господарем  територије  самим  фактом  анексије ;  а'ш 
што  се  тиче  становништва,  оно  не  прелази  под  њену  власт 
ире  но  птго  прпстане  да  примл  ново  поданство  које  му  се 
пуди,  Ако  нова  држава  није  обавезна  да  допусти  бављеље  иа 
својој  територпји  становницима  којн  желе  да  одрже  стари 
одиос  орема  држави  која  уступа,  она  нема  права  да  наметие 
своје  поданство  ономе  ко  га  неће,- 


I.  и  р.  7. 

Со^'оп1ап,  0/1,  сИ.,  р,  321  п  ла;Јзе:  Рипск-Вгепиио  б1  воге1  Рг^ш  {Ги^гоИ 
пе8  дет,  р-  503  и  даље;  Г>е&ра§т1е1.  с*/ј.  г//.,  р.  Ж)1  п  ,г№е;  8|дегк,  ор. 
Н1,  р.  81. 
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Ал11  то  право  човека  да  сачува,  у  случбду  анексије,  своју 
стару  народност  и  да  је  не  промени  за  народност  нове  др- 
жаве,  ако  на  то  не  пристаје,  не  би  могло  бити  друкчије  гаран- 
товано  до  једним  уговором,  потписаним  између  нове  и  старе 
државе  у  циљу  да  се  сачува  право  опције  за  негдашње  по- 
данхпсе  старе  државе.  У  недостатку  таквога  уговора,  старој 
држави  се  не  може  допустити  да  узме  под  своју  заштиту  ета- 
новнике  уступљене  земље :  самим  фактом  анексије  она  је  из- 
губила  сва  права  на  њих.  Једино  и  дефинитивно  потчињени 
новој  држави,  уступљени  становници  налазе  се  у  будуће  под 
владом  њених  закона  и  не  могу  имати  других  права  до  оних 
која  им  ти  закони  дају. 

Пошто  није  везана  никаквим  уговором  који  би  огра- 
ничавао  њену  слободу  делања  у  том  правцу,  нова  држава 
има  неоспорно  право  да  регулише,  у  том  случаду,  судбину 
становништва  уступљене  територије  на  начин  за  који  држи 
да  је  најповољнији  за  њене  сопствене  интересе,  из  чега  изи- 
лази  да  их  може  такође  и  лишити  права  да  задрже  њихово 
старо  поданство,  тако  да  правило  да  се  народност  не  намеће, 
како  ту  није  гарантовано  никаквим  међународним  актом,  може 
бити  лако  повређено. 

Порта  је  потпуно  оставила  своје  негдашње  поданпке 
изложене  баш  овој  евентуалности,  не  користивши  се  својим 
правом  да  у  споразуму  са  Србијом  утврди  услове  на  основу 
којих  њени  стари  поданици  могу  добити  српску  народност. 
То  је,  можда,  једини  пример  државе  која,  кад  се  цесија  свр- 
шила  на  њену  штету,  престаје  се  интересовати  за  своје  пег- 
дашње  поданике.  Уопште,  кад  стара  држава  предвиђа  да  ће 
међу  становницима  убтупљене  земље  бити  можда  неких  који 
се  неће  одрећи  својег  старог  поданства,  она  узима,  у  уговору 
0  цесији,  у  одбрану  њихове  интересе,  утоварбдући  за  њих  по- 
требне  гарантије. 

После  ових  општих  консидерацнца  да  се  вратимо  нашем 
питању. 

Пошто  нам  Берлински  уговор,  као  и  специјалне  конвен- 
ције  између  Турске  и  Србије,  не  дају  средства  да  решимо 
ово  питање,  остбде  нам  да  потражимо  да  ли  није  оно  ре- 
гулисано  нарочитим  српским  законима,  донетим  ради  из- 
вршења  одредаба  Берлинског  Уговора  које  се  односе  на  то 
питање. 
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НЈуглавш^ји  међу  законпма  и  једтшп  који  изгледа  да 
има  Бвзе  с  вашим  питањем;  то  је  вакон  од  3/15  фебруара 
1880,  познат  под  именом  аграрни  запон,  Он  се  бави  отк^пом 
непокретаости  које  припадају  Турцима,  а  налаае  се  у  анек- 
тованој  области.  Али  тај  закон  не  говори  пишта  о  питању 
иародпости  старих  Портиннх  поданика.  Он  је  урвдио  само 
плаћаше  накнаде  Муслимааима  чије  је  имање  експроприсаао 
и  одређујс  начин  на  који  ће  те  пакваде  бити  процењене. 
Закок  не  садржи  никакве  одредбе  из  које  бн  се  могло  и:> 
вести,  ма  и  прећутно,  да  је  право  опције  било  загарантовано 
Муслиманима  чије  матерпјалне  интересе  он  регулише, 

Псто  тако  мп  не  налазимо  никаквих  података  о  овоме 
у  протоколима  (ргосеб-уегђаих)  турско-српске  комисије,  са- 
стављене  ирема  члаву  39,  ал1шеа  2,  Бершшског  Уговора.  Овај 
члан  наређује  да  ће  једна  ^Турско-српска  комисија  имати 
*1адатак  да  у  року  од  тра  године  дана  уреди  све  што  се 
односи  на  начин  отуђења,  експлоатације  илн  употребе  аа 
рачун  В.  Порте,  свију  државних  и  вакупских  добара,  као  и 
цитања  односно  приватних  интереса  којп  би  ту  могли  бити 
умашани",  Протоколи  те  комиспје  која  је  држала  своје  сед- 
нЈпде  у  Нишу,  садрже  само  податке  о  пптањпма  предвпђепим 
цитираншл  ставом, 

Ми  смо  на  тај  начин  утврдпли,  да  право  опције  није  било 
гарантовано  становништву  анектоване  области,  било  пзричао 
било  прећутно,  ни  Берлпаским  Уговором  ни  нарочитим  коп- 
венцијама  лзмеђу  Турске  и  Србије  и,  најзад,  ни  унутрашњпм 
српским  законима. 

Шта  т  тога  треба  закључити?  Зар  не  изилази  да  су 
становници  освојене  вемље  постали  просто  и  чисто  српски 
грађани  и  да  су  могли  напустити  ово  поданство  само  по  срп- 
ским  законима,  т.  ј.  кад  добију  од  српске  владе  иступ  оз 
поданства?^ 

Треба  рећп  да  је  то  солуција  до  које  се  долази,  ако  се 
консултирају  само  текстови,  Али,  прпзпЕцућн  да  је  у  прии- 
ципу  треба  примитп,  ми  мислимо  да  она  не  би  могла  бити 
усвојена  без  извесних  ублажења,   основаних  на  цолитичкпм 


1  По  срЕСКОМ  ааков7  од  -  >'аја  1844,  подавнк  ве  губж  своју  народ- 
аисч  пре  но  што  га  власти  деваивонадизују.  Изузетак  од  тога  цравЕла 
учлњев  је  у  закону  од  8  јавуара  1800. 
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консидерацијама.  На  те  консидерације,  истина,  не  прави  алу- 
зију  ни  једна  одредба  Бершшског  Уговора  или  наведених 
закоиа;  али  вије  мање  вероватно,  по  нашем  мишљењу,  да 
је  српски  законодавац  о  томе  водио  рачуна  и  да  су  оне  у 
његовим  мислима  нмале  да  врше  одлучан  утицај  на  суд- 
биеу  становништва  анектоване  територије.  Доиста  не  би 
б*шо  рационално  да  покушамо  решити  наш  проблем  једино 
помоћу  текстова,  јер  то  би  значило  бити  у  контрадикцији 
с  намером  срнског  законодавца.  Ова  иамера  мора  се  извести 
II  иаводимо  је  ш  нарочите  сптуаццје  у  којој  се  налазило 
становншптЕо  анектоване  земље,  ситуацигја  коју  законодавац 
није  могао  губити  из  вида,  На  ту  намеру  законодавчеву,  која 
је  по  нашем  м1Ш1љењу  несумњива,  ми  смо  се  и  базирали  кад 
смо  изнели  мисао  да  солуција  изведена  из  текстова  не  би 
се  могла  прнмитн  без  огран[1чења. 

Полазећи  од  ових  премиса,  да  бисмо  одредили  правни 
положај,  који  је  Срб1уа  створила  становништву  прис^деди- 
њених  округа^  ми  ћемо  разликовати  међу  становницима  две 
категорије:  1^  Хришћане,  2^  Муслимане. 

Жнвојнн  Н.  Пернк. 

Никола  Стаи^решмк. 

—  НЛСТХВИИЕ  ск  — 
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Пнсмом  Књажевске  Канцеларије  од  17  марта  1838  га- 
Д1ше  ^  652  одређенп  су  Лазар  Теодоровић,  Ђорђе  Протић 
II  Стефан  Радичевић,  да  са  законописцима  Лаваревићем  н 
Хаџићем  „сочине  законе  криминалне  гражданске  и  судеЈске 
поступке".  Препоручено  им  ја  да  посао  одмах  предузму,  уз 
обаБештаје  Проте  Матије  Ненадовића,  који  је  привремено 
упућен  у  исту  комисију.  Књажевим  писмом  од  26  августа 
исте  године  Л1  2646  дозвољено  је  Неиадовићу  да  ида  кући 
^радп  надзиравања  вкономије",  пошто  су  Лазаревић  и  Хаџић 
дали  мњење  да  може  одсуствоватп,  јер  су  дотле  имали  са 
њпм  довољно  саветовања  и  претресаља,  У  идућој  години, 
кад  је  Прота  Ненадовић  постао  члан  Државног  Савета,  На- 
месништво  је  решило:  да  му  се  изда  плата,  од  дана  кад  је 
ступио  у  законотссну  комшцју  до  дана  кадјепостао  Савет- 
ник,  и  то  онаква  какву  су  онда  примали  Саветнвди  (акат 
Државног  Савета  од  10  јула  1830  године  Л&  370). 

По  сређењу  материјала,  Лазаревић  и  Хаџић  подеде  посао; 
први  узме  Криминални  Законик  и  оба  Поступка,  а  друпг 
Грађански  Законик.  На  молбу  Лазаревића  којије,  како  вели 
Хаџпћ,  тешко  писао  српски,  одобри  књаз  Милош  писмом  од 
16  јула  1838  №  370  да  буде  законописцима  на  услузи  Васи* 
лпје  Јоваповићг  негдашњи  Земунски  учитељ  и  бивгаи  секре- 
тар  Ваљевског  магистрата,  који  је  тада  бпо  секретар  Шабачке 
конзисторије.  Доцније,  кадје  он  иостављен  за  секретара  П1а- 
бачког  магистрата,  дошао  је  на  његово  место  Сава  Поповић 


^  Одломак  иа  Еештамлаав  1сњигв  ^При^тзи  зи  исторг^у  српсиаг 
занпиодабапва  од  1804  до  1860  године".  Има  везе  са  одломцнма  у  6р> 
40,  42,  51,  74,  75  а  76  11равд€  од  текуће  годане. 
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секретар  истог  магистрата  (акат  К.  Канцеларнје  од  8  јануара 
1839  године). 

По  Књажевој  наредби  од  26  октобра  1838  годпне  Л^  3402 
опоменути  су  законоппсци  Лазаревпћ  п  Хаџпћ,  да  се  ману 
приватн1гх  послова  п  проводње  са  којекаквим  неморалнпм 
људима,  „но  да  се  својскп  лате  посла  који  пм  је  вовјерен,  п 
да  се  потруде  што  пре  ко  концу  га  привестп;  јер  оиолика 
сума  новаца  није  опредјелена  за  њп  да  у  другпм  којекагчовпм 
безпослицама  време  проводе,  а  дјело  на  пзрађеније  вручено 
пм  отлажу".  Посебице  је  Хаџпћ  опомепут  да  не  прпма  п 
враћа  „којекакова  посјешченпја  која  му  шкодитп  могу",  на- 
рочито  да  прекпне  састанке  са  Зорићем.  Њпхова  су  прав- 
дања  саошптена  Књазу  (акат  К.  Канделарпје  од  3  новембра 
1838  године  ?*  3489).  Затим  је  опет  опоменут  Хаџпћ  „да  се 
сасвим  окане  Зорића,  ако  је  рад  с  Књазом  у  прнјатељству 
бити;  јер  са  Зорпћем  мешати  се  п  с  Књазом  прпјатељ  Оптп, 
да  се  никако  подударити  пе  може"  (акат  К.  Канцеларпје  од 
5  новембра  1838  године  ?^  3509).  После  Хаџпћеве  ппсмепе 
обране  од  11  новембра  исте  године,  стварје  пзравната  Кња- 
жевом  изјавом  од  17  новембра  1838  године  ЛЈ  Зббб  да  је 
уверен  да  му  је  Хаџић  искрен  прпјатељ,  а  онако  му  је  ппсао 
само  због  Зорића,  о  коме  је  вели  био  уверен  да  је  рђав  човек 
„чоји  је  час  руски,  час  немецки,  а  час  србски,  и  којп  без 
икакове  консеквенције  млогим  непрпјатпостима  између  мене 
и  остали  знаменити  људи  повод  даје**^ 

Поред  редовног  рада  на  законима,  употребљаванп  су 
Лазаревић  и  Хаџић  и  као  саветодавцп  у  парнпцама  и  адми- 
нистративним  пословима.  По  Хаџићевом  модусу  „да  по  заду- 
жењима  српских  војвода  за  народна  дела  у  Карађорђева  доба, 
не  може  бити  одговорно  садашње  правптељство",  Државнп 
је  Савет  решењима  од  7  априла  1842  године  Л^  306.  и  од  6 
марта  1843  године  Л5  66  одбио  молбу  Максима  Симоновића, 
да  правитељство  плати  7250  форината  и  23  крајцаре  сребра 
са  иртересом,  као  суму  коју  је  српска  војска  узела  на  зајам 
26  марта  1806  године,  од  његова  властодавца  Мате  Стојано- 
вића  из  Новог  Сада,   са  обвезом  да  му  се  врати  после  пола 


1  У  то  се  доба  Зорић  потписивао  »Зорич  Георпди  секретар  Пмпе- 
раторско-росцјске  привреиене  Агенције*.  Опширнији  податци  о  њему,  у 
рукопису  моје  књиге. 
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годЈше,   Од  спорша  предмета,  у  којпма  су  оба  ааконописца 
кма.1а  цовременог  учбшћа,  помињемо: 

—  пресуду  Крагујевачког  Суда  од  29  маја  1838  године, 
0  аалуи^ењу  Лепосаве  жена  кнеза  Ђорђа  Протића,  која  гласи: 
да  је  муж  дужан  платитп  све  оео  што  је  његова  жена  у  кућу 
уаела,  док  је  нлје  „иаобЈИ^чно'*  и  објавио  дајој  нико"аишта 
не  поверава  и  ве  даје. 

—  мљење  у  спору  сина  са  очевим  повериоцем  о  аало- 
жеп*>ј  земљи,  коју  је  иоверилац  ородао  без  дозволе.  Том  су 
приликом  Лазаревић  и  Хаџлћ  предлагали  завођење  Баштин- 
€ких  Књига  код  Судова  (акат  К.  Канцеларије  од8јула  1838 
годнне  Л5  2102).  И 

—  спор  пзмеђу  Проте  Матпје  Ненадовила  и  мцјора  Јо- 
впца  Милутиновића  из  Ваљева»  због  употребе  воде  на  воде- 
нпцама  (мњење  ааконописаца  од  27  новембра  1Н38  године,  у 
акту  К  Канцеларије  од  2  децембра  исте  године  №  3824  п  3825). 

Писмом  од  5  априла  1889  године  Л5  972  Књаа  је  наре- 
дио  Савету,  да  саставп  комисију  ш  иараду  „Устројенија  Сов- 
јета**,  у  коју  су  ушли  н  Лаааревић  п  Хаџић  (акат  Књ.  Кан- 
целарпје  од  6  априла  1839  године  Л5  983).  По  истој  су  потреби, 
одазивајућп  се  увек  нарочитој  Књажевој  жељи,  обојпца  уче- 
ствовали  п  у  другим  ко^п1сијама  „за  уредбе  и  устројеннја  по 
судејској  и  другпм  струкама,  које  ће  пм  вели  Књаз  Совјет 
поднетп,  да  и(х)  час  пре  орегледају,  како  би  се  што  скорије 
у  живот  увести  могле"  (Књажева  писма  од  30  априла  18?>9 
годцне  Г^  1089  и  1090  и  од  18  маја  истс  године  №  1234), 
Овамо  спад^у,  и  преглед  пројекта  „Устројенпје  Попечитељ- 
ства  Внутрени(х)  Дјела",  које  је  израдио  попечитељ  Ђорђе 
Протић;  и  рад  самога  Хацића  у  комисији  за  састав  пројеката 
по  струци  просветној,  у  којој  је  председавао  Митрополит  Пе- 
тар  (акат  Државног  Савета  од  В  маја  1839  године,  и  Наме* 
свиштва  од  8  децембра  псте  годггае  №  2241), 

По  изјави  Лазаревића  да  са  радом  на  законима  може 
бпти  готов  најдаље  до  о — 6  месеца,  ако  му  се  да  за  преии- 
сивање  писар  који  разговетно  п  право  српски  пише,  иридат 
му  је  ^Мплан  Давидовнћ  писар  Суда  округа  Смедеревског, 
који  је  зати^!  код  њега  радио  три  месеца  (акат  К.  Канцела- 
рнјв  од  15  априла  1839  године  ЈМ  1020).^ 

1  Милан  је  сиа  тада  нећ  покојног  ДамЕтрцја  Даиндовпћа  чувеног 
родољуОа  в  Књажевог  Секретара,  доцеиј«  и  Попечитеља  Идостраин!  Дела. 
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Од  важнцјих  закона  и  уредаба  које  су  штампане  у  истој 
години,  заслужују  помена  „Привремено  устројеније  и  круг 
делателности  примирителни(х)  Судова"  од  17  јуна  1839  го- 
дине,  и  „Војени  Законик"  (од  120  параграфа)  од  31  октобра 
исте  године. 

Лазаревић  је  у  октобру  био  готов  са  прерадом  прве  и 
друге  чести  Криминалног  Законика,  а  остало  му  је  још  да 
изради :  Поступак  у  грађанским  парницама,  Поступак  у  пу- 
пиларном  деловодству,  и  Правила  о  распореду  цосмртног 
имања  и  деоби  наслеђа.  Попечитељство  је  Правосудија  пред- 
лагало,  да  се  Лазаревићу  плати  награда  до  наступајућег 
Митровдана,  па  да  се  отпусти,  а  израда  пројеката  горњпх 
закона  да  се  повери  нашим  законима  вештим  људима;  али 
је  Државни  Савет  остао  на  томе,  да  се  Лазаревићу  за  њих 
остави  рок  до  марта  1840  године  (извешће  Државног  Савета 
од  7  октобра  1839  године  Ј^  1767  и  акат  К.  Канцеларије  од 
10  октобра  исте  године  №  1562). 

Нема  сумње  да  су  законописци  Лазаревић  и  Хаџић  (пли 
бар  последњи)  учествовали  и  у  саставу  закона  од  28  јула 
1889  године  В№  627  0  повраћају  земаља,  којим  је  својпна 
оцењивана  по  начину  прибављања  и  државини  у  насилничком 
добу  и  редовним  приликама.  Због  важности  ствари,  цитирамо 
из  истог  закона  следеће  тачке: 

„4.  Што  је  год  до  почетка  1816  године,  кад  је  друга  у 
Срб]^и  судија  била,  учињено  или  пресуђено,  оно  се  сад  су- 
дити  не  може,  и  сматрати  се  мора  као  застарило;  нпти  се 
тужба  таква  уважити,  нити  тужитељ  у  прво  стање  поста- 
вити  може."  У  вези  са  овом  тачком,  помнњемо  пресуду  суда 
Народњег  Сербског  од  26  јунија  1883  године  №  1401  која 
гласи:  „Сара  кћи  умрлог  Бошка  Михаиловића  бившег  Бру- 
сничанина,  нема  права  да  поврати  баштину  коју  је  заједно 
с  браћом  оставила  још  у  Кочову  Крајину,  и  коју  јошт  од 
оног  доба  уживбду  Павле  Јевтовић  и  предци  му,  него  иста 
бапггина  остче  Павлова,  који  је  за  толико  година  прави  има- 
лац  постао".^ 

„7.  Притежање  земаља  до  26  октобра  1833  године,  бпло 
је  променително  и  правом  свезе  спахцјске  опредељавано  п 


^  Бранич  1901  године,  свеска  седма  н  осма,  број  672. 


-РАД'  Аа  ^гАкотшА  тлЗА  милоти^ 


1?*9 


с  једног  на  другог  пренашано.  Зато  основи  старијег  дрите* 

жања  од  1816  до  183а  годнне,  ако  би  који  тужитељ  наводио 

неће  се  на  суду  уважпти,  цити  ће  се  такова  земља  била  код 

старосадеоца  или   насељеника,   тужитељу   као  протежатељу 

беауеловно   повратити   моћи."*   У  овом  је  смислу  у  1834  го- 

дини  признато  Снми  Нешковићу  из  Баставе  својижанаосновз 

застарелости,  по  оритежању   од  25  година  (оисмо  капетана' 

1*ађевског  Теодора  Солдатовића   од  18  октобра  1834  годиае 

Лб   226).! 

„8.  У  случајима  од  26  октобра  1833  годЈше  овамо,  мора 

св  старије  притежање  уважити,  по  томе  што  је  такво  од-овда 

добпло  силу  тапије,   на  кију  сваки  притежатељ  право  има*" 

„9.  Таппја  тужитељева  против  садашњег  притежатеља, 

уважити  се  мора  на  суду  од  1816  године  овамо.**  Ову  тачку 

допуњује   следећи   став  највишег  решеша   од  2  марта  1843 

године  ВЛ5  329,  „Да  би  се  у  напредак  свако  рааногласно  тол- 

ковање  на  суду  избегло,  узакоњени  рок  од  почетка  1816  го- 

дине  јошт   на  пет  масеци  раније  простиремо,   и  до  почетка 

месеца  августа  1815  године   (кад  је  уговор  на  Белици  учи- 

њен)  односимо,  сходно  духу  и  основу  помензггог  закона." 

^11.  У  којима  је  предметима  паршгчним  од  1816  године 
а  у  повраћеним  окружнјама  од  1833  године  терба  на  суду 
већ  била,  и  пресуда  изречена  и  у  извршвње  доведена,  оно 
је  сталио  п  непромењено,  нити  се  порицати  и  наново  судити 
може,  осим  догађаја  јавне  и  очевидне  неправде  и  насиља 
под  видом  суда  и  т,  д.** 

У  духу  овог  закона,  решењем  Државног  ('авета  од  1о. 
фебруара  1844  године  Л2  110  упућени  су  Будимир  Марко  и 
Јован  Пауљевићи,  на  редовну  парницу  против  заузимача  не- 
покретног  имања  њихова  оца  Млавског  војводе  Пауља  Ма- 
тејића,  По  њиховој  представци  „кад  је  пало  наше  отечество 
1813  године,  Пауљ  је  са  прочима  отишао  у  Русију,  а  њих 
нејаке  у  Немачкој  земљи  оставио;  пак  су  Турци,  населпвши 
нашу  земљу,  њиову  отчевину  у  разграбљеније  и  пљен  обра- 
тили  тако,  да  њима  ништа  од  исте  ннје  остало.""* 


'  Вранич  1901  годиае,  свеска  друга  (^рој  И*5, 
^  За  војводЈ^  Пауља  Матејаћа  каже  Мнлићевнћ,  да  је  18Г^  годнн 
дребегао  у  Нвма^ису,  и  Аустрнјавда  еу  га  бв.та  посла;ш  за  абко  време 
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Са  поменутим  је  законом  у  предметној  вези  и  уредба 
Државног  Савета  од  24  октобра  1839  године  №  1899  за  регу- 
лисање  наследних  права  из  пређашњих  времена,  која  укратко 
гласи:  „По  трактату  између  Порте  и  Аустр^де,  губе  право 
на  наслеђе  они  Срби,  који  су  до  Кочине  Крајине  препшт  у 
Аустрију;  као  и  они,  који  су  после  Кочине  Крајине  прешли 
тамо,  па  се  нису  вратили  на  Књажевски  позив  од  1816  године". 

Алекса  С.  Јовановнк. 


Леобу;  али  се  је  1815  године  вратио  у  отаџбину,  и  умро  код  своје  куће 
у  свлу  Мељници. 

У  1816  години  постављен  Је  био  за  кнеза  Народног  Суда  међу  оста- 
лима  и  кнез  млавски  Павле  Ма/тејевић,  што  је  мислим  исто  лице. 


ПОЈАМ  САМОУПРАВЕ 


Лојам  самоуправе  врло  је  простран,  и  зато  ћемо  одмах 
напоменЈТИ  да  намеравамо  у  овом  чланку  расправљати  о  са- 
моуправи  у  ужем  смислу,  за  разлпку  од  автономије  (самоза- 
коније). 

Једнн  држе  да  је  самиуправа  посебна  управа  автоном- 
вих  тела,  да  је  потпуно  слободна  иреиа  држави  те  да  вначп 
протнвност  од  дрлшвне  управе.  У  ту  груиу  долаае:  Аретин' 
н  Штал**  Други  тврде,  да  је  самоуправа  исто  то,  што  и  др- 
жавна  управа,  те  је  по  љвдсовом  мишљењу  самоуправа  само- 
управа  државних  послова,  У  ту  групу  долазе:  Штајн,^  Шул- 
це/"^  Лабанд^^  п  Хенел/  Трећн  иак  стоје  на  средњем  глед1Ш1ту. 
То  су  овн  писци;  Е.  Мајер,^  Розпн^'  и  Штенгл.^^  Алл  и  та 
средша  >гпшљења  се  рааилазе.  Тако  Е.  Мајер  ставља  главво 
тежпште  питања  о  самоунравк  на  деловање  у  корист  др^Јсаве 
п  за  државне  смерове,  које  деловање  не  стоји  у  свези  и  не 


^  Ово  је  одломак  т  пкшчеве  још  цештамиапе  мовографнје,  која 
8ОС0  ватпнс:  „111Ш  цжрссУопњ  —  вр?совин  државаи  надаор  —  нли  Држава 
ш  еамоуправа  (автовомвја),  државнолравна  студ1гја  уз  особнти  ооглвд  ид 
«рпску  народну  црквсну  автовомпју  у  карловачкој  митрополнји.* 

^  АгоГш,  Ко11з11Ш110пеПе^5  81аа1згесћ1Ј,  1340*  3  део,  стр^  22  и  даље. 

^  8ић1,  кесћ!.^  1шг1  б1аа1а1ећге,  2  св.  стр.  27  и  даље. 

*  31^1  п*  УеггуаНидев^ећге. 

б  8сћи1ге.  Оеи15сће8  бша1згесћ^»  I  св.  ^  159. 

*•  [.аћаш!.  ОеШзсћву  81аа1сгесћб, 

^  Наепе!,  0еи18сће&  8&аа1згесћ1  §  22, 

*  Е.  Мајег'.  Уег\уа1шп^:^гесћ^.,  у  V.  НоН^^^бш^ог!'  —  овој  Е»цнклопеднји. 
»  Но^^ш»  8ои\е1'еши11,   31аа1,   ОетоцкЈе,   8е1ћ^|уег\№'а1иш^   \'  Н1ги1  — 

'Оввм  Аналшиа  св.  1\%  стр.  305  е  даљв. 

**  81еп8е1  Р1е  Ог^атваИон  (1ег  Ргеив918сћеп  Уеп^аНша^  стр.  11— 2!< 
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долази  у  додир  са  партикуларним  интересима.  Розин  ствара 
два  појма  самоуправе,  само  да  оправда  своје  средње  миш- 
љење,  и  тако  по  њему  постоји  политична  и  јуристична  (правна) 
самоуправа  (но  о  тој  ћемо  подели  доцније  говорити).  А  исто 
тако  и  Штенгел  разликује  два  појма  самоуправе,  и  дели  са- 
моуправу  на  двоје :  на  праеу,  немачку  самоуправу  и  енглеску^ 
0  првој  даје  оваку  дефиниццју:  даје  ^а^на  (али  не  државна) 
упраеа  самосталних  корпоративних  удружења,  а  о  другој :  да 
је  отправљање  државних  послова  преко  почасних  чиновника. 

Старији  француски  писци  не  само  да  нису  знали  за  на- 
зив  самоуправе,  већ  нису  знали  ни  у  чем  се  састојп  само- 
управа.  Појам  самоуправе  стављали  су  они  под  појам  децен- 
троАшације. 

Како  се  из  свега  види,  досадање  одредбе  дају  нам  два 
појма  самоуправе.  Једни  писци  сматрају  самоуправу  као  право 
корпоративних  удружења,  да  самостално  располажу  и  управ- 
љају  својим  пословима.  За  њих  је  дакле  самоуправа  праени 
псјам.  Други  опет  виде  у  њој  учествовање  грађања  у  вођењу 
и  извршивању  државних  послова,  а  главно  би  обележје  бпло 
у  томе,  што  су  звања  почасна.  Ту  је  дакле  усвојено  поли- 
тичко  начело  и  за  те  писце  је  самоуправа  политички  појам.^^ 
Та  два  мишљења  су  супротна,  дијаметрално  противна.  Из- 
међу  та  два  мнења,  како  споменусмо,  има  и  средњих  ми- 
шљења,  од  којих  једно  држи,  да  самоуправна  тела  немају 
права  на  управљање  својих  послова,  већ  на  управљање 
оних  државних  послова,  који  не  долазе  у  сукоб  са  посеб- 
ним  интересима  самоуправних  тела,  те  се  пмају  врпшти 
с  обзиром  на  те  посебне  интересе.  Друго,  средње,  мишље- 
ње  истиче,  да  самоуправа  садржи  у  себи  два  појма:  и 
политички  и  јуристички.  По  том  мишљењу  самоуправа 
значи  у  јуристичком  смислу  т.  ј.  као  јурнстички  појам  управу 
корпоративних  уједињења  или  удружења,  дакле  управу  осо- 
бите  врсте,  а  у  политичком  правцу,  дакле  као  политпчки 
појам,  значи  —  по  истом  мишљењу  —  управу  државних 
послова,  коју  врше  личности,  које  имају  у  неку  руку  са- 
мосталност  и  независност  према  државној  власти,  дакле 
особиту  врсту  управљања. 


11  Блодиг  на  пом.  месту  на  стр.  13. 
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ш 


Н  Хачек^-  држи,  да  је  самоуорава  држ^вна  управа.  па 

мало  после  ^**  обележава  као  иогрешно  мишЈћење  да  је  само- 
управа  управа  шуђих  интереса  или  обратно,  да  је  самоуправа 
управа  своЈох  интереса  и  послова  уз  пскључење  државне 
власти,  Псти  ппсац  признајући  '^  да  општиве,  дакле  самоу- 
иравна  тела,  нису  државни  органи  ири  иавршивашу  самоу- 
иравних  послова,  доказује,*^  да  је  самоуправа  и  тлиштки 
ипспштут,  политичка  установа, 

Он  разликује  самтЈпрту  од  права  на  самоуправу,  а  то 
право  Је  по  његовом  мишЈвењу  субјективно  (јавноправно)  пра- 
во  и  ОЕлашћење  за  иввршиваше  власти  у  оквиру  самоуправе, 
док  самоуправа  служи  државп  и  државним  смеровима  и  са- 
држп  у  себи  подвлу  права  и  дужтсши,  као  што  то  бива  и 
у  држави  и  државној  управи,  и  зато  је  тлиптчка  установа. 
^Подела  права  и  дужносшиЈе*'  —  тако  резонује  исти  писац  — 
^средспгво  полишике*' .^^^ 

Ми  не  можемо  да  се  сложимо  с  онима,  који  сматрају 
самоуправу  државном  управом,  јер  пзмеђу  једне  и  друге 
управе  постоје  битне  разлике. 

Пре  свега  код  самоуправе  оддучују  посебни  и  локални 
интереси.  Па  и  ако  тп  интереси  не  могу  ићи  нротив  државе, 
ипак  се  отуд  не  може  иаводити,  да  су  самоуправа  п  држава 
два  назива  а  један  појам,  нити  се  може  тврдити  да  је  појам 
самоуправних  интереса  истоветан  са  појмом  државних  инте- 
реса.  Најзад  самоуправну  власт  врше  почасни  службеници  и 
чиновници,  који  су  посве  самостални  према  државној  властп^ 
а  п  трошкове  за  остварење  самоуиравних  интереса  пе  подм11- 
рује  држава,  већ  самоуправно  тело, 

Држава  има  само  право  надзора  над  самоуправом.^' 

Те  све  разлике  могу  се,  по  нашем  мпаЈљењу,  свести  на 
начелну  разлику,  јер   самоуправа   (и  автономија)   пма  свој 


1-  На  пом.  месту  на  стр,  138:  ^Е«  (т*  Ј.  |1а&  Аи^кђигвсШ)  1>11(1е1  тИ 
<1ег  беШзиег\^а11ш1§  ејп  ВШск  аи?«  ехиет  Пивве  .  .  .  .  •  л*еЈ1  Ше  8е1ћвиег- 

^^  На  лом.  м,  на  схр.  13&- 
^^  На  пом.  м.  на  стр.  150  бел*  2. 
^**  !•  е.  стр*  151. 
1^  I  с.  153* 

17  у  чему  се  тај  аадзор  састојн,  гавора  ее  у  И1 110глајм.у  оне  расправе, 
где  је  о  томе  оашнрвије  расправл^ево. 
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принцип,  а  држава  свој.  Ссшоуправни  и  државни  71ринцип 
разликују  се  међу  собом.  Принцип  самоуправе  јесте  правило. 
да  се  локални  и  посебни  интереси  имају  неговати  и  чуватп, 
дакле  ужи  круг  интереса,  а  ход  државе  у  питању  је  општа 
заједница,  без  обзира  на  посебне  интересе,  јер  она  функцио- 
нише  у  корист  општих  интереса.  ИЈелинек^^  истиче  ту  исту 
мисао  0  општем  интересу  у  држави. 

Л.  Штајн^^  пак  тврди,  да  самоуправа  ннје  принцип,  већ 
организам.  А  шта  је  тиме  исти  писац  хтео  рећи  ?  Он  је  хтео 
рећи,  да  су  код  самоуправе  главно  органи,  а  како  смо  ми  по- 
казали,  то  не  стоји,  јер  самоуправу  обележаваду  п  друге 
критерије,  које  смо  мало  пре  споменули.  Може  бити,  да  бп 
Штајн  имао  право  кад  би  говорио  о  енглеској  самоуправп 
(8еИ§отеттеп1),  која  и  није  у  правном  смислу  самоуправа, 
већ  је  државна  управа,  од  које  се  једино  разликује  тиме,  што 
су  ти  т.  зв.  самоуправни  чиновници  почасни  чиновници,  док 
је  друкчије  код  континенталне  самоуправе,  којој  прппада  име 
самоуправе  из  ових  разлога:  што  има  засебне  интересе  од 
државних,  које  врше  посебни  чиновници,  било  плаћеш!  или 
почасни,  (почасност  је  додуше  у  претежној  већини),  што  своје 
издатке  подмирује  из  средстава  које  сама  прибавља.  Кад  још 
додамо  да  самоуправа  није  суверена,  док  држава  јесте,  онда 
можемо  утврдити  ове  бхггне  разлике  између  самоуправе  и 
државе: 

1)  Самоуправа  чува  и  штити  посебне  а  држава  општпе 
интересе. 

2)  Самоуправне  послове  великом  већином  и  редовно 
(дакле  с  малим  изузетком)  врше  почасни  и  бесплатни  чинов- 
ници,  док  државне  послове  увек  плаћени  ч1Шовници. 

3)  Самоуправне  потребе  подмирују  се  из  самоуправног 
буџета  а  државне  из  државног  буџета.. 

4)  Самоуправа  нема  суверену  власт  већ   само  држава. 

5)  Самоуправа  има  своја  посебна  представништва  која 
се  разликују  од  државних. 

Из  свега  тога  излази  да  је  самоуправа  основана  на  другом 
принципу  него  држава.  Један  је  посебни  а  други  је  општи, 
и  према  томе  оправдана  је  наша  тврдња,  да  постоји  само- 
управни  принцип  које  се  разликује  од  државног  принципа. 


^  буз^еш  (1ез  биђј.  оП.  К.  на  стр.  339. 
1»  Уеп\'а1ћт^1вћге  св.  I.  стр.  360  и  даље 
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Кад  су  то  два  разна  орпЕЦЦпа,  онда  су  самоуправа  п 
државна  управа  два  раана  појма,  па  је  по  томе  јаснгч  да 
самоуправа  нпкако  не  може  бити  државна  уирава*  а  најмаше  је 
то  данашња,  модерна,  самоуправа.  И  тако  мпшлење,  коЈе  го- 
вори  0  самоуправи  као  о  државној  управп,  ннје  нпкако  татао. 

Оправдано  је  дакле  друго  мпшљење,  које  сматра  само- 
праву  као  посебну,  самосталну  управу,  која  се  разл^пу:је  од 
држасне  управе.  Алн  п  то  мишљење  претерује  кад  тврди.  да 
је  саиоуправа  потпуио  елободна  управа  удружеша,  корпора- 
тивних  заједнг!ца.  Саноуправа  ј'!сте  слободна  према  држави, 
али  пе  до  ексклувивпостп,  јер  дрл^ава  ипак  врши  надзор  над 
самоуправом,  као  што  смо  већ  утврдили.  Па  ако  оомепуто 
нишљење  иде  тако  далеко,  да  негира  чак  и  најмањи  дрзкавви 
надзор,  онда  је  погрешно,  јер  онда  не  би  бпло  разлике  пз- 
међу  самоуправе  и  државе,  да1сле  ап  иамеђу  самоуправиог  и 
државног  прЈшцина.  Мсто  тако  нсма  смисла  самоуправу  озпа- 
чивати  као  противност  од  државе,  јер  самоуправа  посрсдно 
иде  па  корнст  државе.  Отуда  долази  и  државни  надаор  над 
самоуправом,  а  и  вахтев,  да  се  самоуправа  краће  у  оквпру 
основних  државиих  аакона,  чиме  је  обележена  ме1)а  Њ1'И0Г 
домашаја  и  круга. 

Према  томе  можемо  одредити,  да  је  државна  управа 
изеођење  и  посшизаеање  држтних  управних  задагпат  и 
смероеа  у  оквиру  правног  поретка  у  држаеи  а  самоуправа 
Је  упраеа  засебних  послова  у  нееувервној  зцЈе&ници  у  држави, 
у  оквиру  осноених  држааних  затна,  под  надзором  државнил* 
Те  су  одредбе  у  правном  смислу  постављене,  јер  само  на  тај 
начпн  могу  се  непосредно  сазнати  и  овначитп  бптна  обележја 
државне  и  самоуправпе  управе,  која  нам  покауују  у  чему  св 
састоје  те  правее  установе.  То  вначп  да  саставве  делове  тах 
уставова  можемо  само  тим  путем  правилно  упознати* 

Лјхи  како  стојимо  са  „полптичким  појмом"  самоуправе? 

Подитичким  појмом  не  оаначује  се  прави  појам  само- 
управе,  и  не  може  се  обележити  у  чему  се  састоји  само- 
управа,  а  н^дмање  би  се  тако  могло  кстаћ^Е  шта  самоуправа 
значи  и  чиме  се  разлпкује  од  државне  уираве,  Бар  за  др- 
жавно  право  није  никако-  уместан  политички  појам,  који  може 
имати  важиости  једино   у  политнци  или  вауци  о  полптици. 

У  овом  погледу  слаже  се  с  нама  у  главном  и  Блодиг*^^ 
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који  сасвпм  корек1гно  схвата  појам  самоуправе,  и  то  у  прав> 
ном,  јурнстичном  смислу,  док  Гнајст'^,  који  је  први  почео 
писати  0  енглеском  8еие0Уегптеп1-у  одређује  појам  само- 
управе  са  гледишта  политггчног,  јер  он  сматра  самоуправу 
као  подређену  врсту  државне  управе;  Лабаид'-^  пак  расматра 
самоуправу  као  јуристпчну  институцију,  те  одбацује  појам 
полптички. 

Пошто  је  дакле  за  нас  одлучан  правни  појам  самоуораве 
а  политични  појам  уз  то  не  казује  права  обележја  самоуправе, 
то  мислимо  да  је  наша  дефиниц^да  (у  правном  смислу) 
опраЂдана. 

1>г*  Жарко  ХнладжковиЈч 

адвокат  у  РумЕ, 


и  ОвпкбСће^  б1ааС5гес111  стр.  У^  н  ла*1>е,  св.  I, 


И  ДЕЦА  ИЗВАН  ЗАДРУГЕ  НАСЛЕЂУЈУ  ОЦА  КОЈИ  ЈЕ  УМРО 

У  ЗАДРУЗИ 


Релатнвно  највнше  соорних  питаша  нашег  грађанског 
ааконика  и  у  судској  праксп  п  у  теорпји  има  о  задрузи  и 
правним  односима  у  истој. 

Још,  поред  осталога,  ни  еудска  пракса  ни  теорија  нису 
на  чисто  са  тим:  да  ли  су  пунолетни  синови,  који  са  оцем 
живе  у  заједници,  очеви  задругари,  или  не;  да  ли  оостоји 
задруга  иамеђу  једне  пунолетпе  и  једне  или  више  непуно- 
летних  глава  или  не;  да  ли  постоји  задруга  између  младо- 
^1етних;  да  ли  постоји  задруга  између  стрица  и  спновице; 
да  ли  постојп  задруга  између  л^енских;  да  ли  деца  изван 
задруге  наслеђују  оца  умрлога  у  задрузп? 

Ми  смо  покушали,  да  у  омањим  чланцима:  ^Између  оца 
и  синова  постоји  задруга,  ако  живе  у  заједници",^  „Без  зна- 
ч^а,  дакле  и  непотребан  је  §  57  нашег  грађанског  законика"^ 
и  „Задругари  у  јавном  и  нриватном  праву"'*  докажемо;  да 
дефиницију  задруге  даје  §  б07  а  не  57  грађанског  законика, 
из  чега  излазИ|  да  су  елементи  задруге: 

а)  заједнички  живот, 

б)  а^едничко  имање  и 

в)  сродство. 

Из  тога  што  пунолетство  и  „мушка  глава"  нису  елементи 
вадруге  излази:  да  задруга  може  постојати  пзмеђу  непуно- 
летних,  између  стрица  и  синовЈоде,  па  и  између  самнх  жен- 
скпх  (§  520  грађанског  закон^жа  не  противи  се  задрузп  из- 


1  Глас  права,  судства  и  ал>шнистрације»  1904  год.  стр.  135. 
-  Глас  прана,  судства  е  администраццје,  1904  год.  стр.  745. 
*  Глае  Ерава,  судства  и  адмкнистрације,  1904  год.  стр.  614  н  641. 
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међу  женских  као  ни  између  непунолетних,  јер  попис  сам 
по  себп  не  прекида  задругу);  да  су  пунолетни  синови,  кад 
и  после  пунолетства  ост^ду  у  заједници  са  оцем,  очевп  за- 
другари,  ако  не  по  наслеђеном  гшању  (§§  466  и  476  грађан- 
ског  законика),  а  оно  по  прећутном  уговору  (§§  150  и  532 
грађанског  законика). 

За  постојање  задруге  између  оца  и  пунолетних  синова, 
ако  живе  у  заједници,  говоре,  поред  онога  што  смо  реклп  у 
поменутим  чланцима,  тачка  4  §  471  грађанског  судског  по- 
ступка  и  правила  Министра  Правде  од  4  фебруара  1874  го- 
дине  ^  354,  а  нарочито  судска  пракса  у  примени  тачке  4 
§  471  грађанског  судског  поступка  и  ових  правила  на  оца 
н  пунолетне  синове  који  су  с  њпме  у  заједници,  т.  ј.  који 
са  оцем  живе  у  једној  кући.  Под  „кућом"  разуме  се  не  само 
зграда  —  кућа,  већ  и  све  имање. 

Док  судска  пракса  већим  делом,  ако  не  и  пскључиво, 
налази,  да  по  грађанском  законику  не  постоји  задруга  из- 
међу  оца  и  пунолетних  синова,  ако  задругу  нису  нарочитим 
уговором  образовали,  не  признајући  прећутан  уговор  пз  §§  150 
у  вези  са  §  532  грађанског  законика,  —  та  иста  судска  пракса 
у  прпмени  тачке  4  §  471  грађанског  судског  поступка  и  без 
нарочитог  уговора  синове  признаје  за  очеве  задругаре,  ако 
као  земљоделци  живе  са  оцем  у  једној  кући. 

По  тачки  4  §  471  грађанског  судског  поступка  од  извр- 
шења  грађанске  пресуде  свакој  пореској  главПЈ  ако  јој  је  само 
земљоделство  главно  занимање,  ослобођава  се  вет  дана  земље. 
Шта  више,  ни  добровољна  таква  пореска  глава  не  може  оту- 
ђити  испод  пет  дана  земље.  Правила  Минпстра  Правде,  која 
прописују  извршење  тачке  4  §  471  грађанског  судског  по- 
ступка,  кућу  у  којој^  има  више  пореских  глава  називају  просто 
задругом.  Тачка  3  тих  правила  гласи:  „Првим  ставом  закона 
казато  је  да  су  изузети  од  продаје  пет  дана  земље  за  сваку 
пореску  главу.  Према  овом  наређењу,  ако  би  каква  задруга 
била,  која  би  3,  4  или  5  пореских  глава  бројала,  има  се  за 
сваку  главу  оставити  5  дана  земље,  и  тако  за  једну  задругу 
од  б  пореских  глава  25  дана  земље.*^ 

Судска  пракса  ове  одредбе  примењује  на  сваку  поре- 
ску  главу  без  обзира,  да  ли  су  те  пореске  главе  задругари, 
отац  и  синови  са  нарочитим  уговором  о  задрузп  или  без 
истога.  Тиме  судска  пракса  пунолетне  синове,  ако  су  заједно 
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са  оцем,  признцје  за  отеве  задругаре.  Отац  не  може  добро- 
вољно  отуђнти  толики  оута  но  иет  плуга  аемље,  колико  у 
кући  има  порескпх  глава»  нпти  се  за  очев  дуг  за  извршење 
грађанске  иресуде  може  узети  у  попис  и  исиод  по  пет  плуга 
аемље  за  сваку  пореску  главу, 

Кад  по  грађанском  законику  пунолетни  синови,  који  са 
оцем  живе  у  заједвицн,  у  истини  не  би  били  аадругари  очевп, 
и  кад  би  отац  био  једини  господар  ^шања,  како  бп  се  онда 
ова  примена  тачке  4  §  471  грађанског  судског  поступка  могла 
и:1М11рити  са  §  21  грађанског  ааконика,  по  коме  што  је  ко 
дужан  оно  дати  мора^  и  са  §  211  истог  закона^  по  коме  је 
еопственик  савршени  господар  од  свога  имања? 

Ако  су  економско-политички  разлози  и  моглн  ограни- 
чити  сопственика,  на  првом  месту  у  личном  интересу  пстога, 
са  располагањем  у  смислу  отуђења  једног  дела  свога  имања, 
онн  га  нису  могли  ограничитл  ну  интересу  другога  —  несоп- 
ственика.  Ако  су  ти  разлози  могли  накратити  иовериоцу,  да 
се  наплати  из  једног  дела  непокретног  имања  дужниковог, 
они  то  закраћивање  нису  могли  проширити  и  на  сппове  ду- 
жникове,  који  са  оцем-дужвиком  живе  у  једној  кући,  Кад 
су  то  ипак  учинили,  и  кад  судска  пракса  бенефицију  од  пет 
дана  аемље  примењује  и  на  синове,  значи:  да  еу  пунолетни 
синови  заиста  задругари  очеви,  ако  с  њиме  живе  у  заједницп, 

Толико  рекосмо  овом  приликом  у  допуну  онога  што  смо 
у  раиијин  чланцима  изложјјли  без  обзира  на  одредбу  тачке 
4  §  4Т1  грађанског  судског  поступка. 

II 

А  сад  да  пређемо  на  предмет  овог  чланка,  на  расправу 
питања :  да  ли  и  деца  (§§  112  и  477  грађанског  законика), 
која  су  изван  задруге,  наслеђују  свога  оца,  који  је  умро  у 
задрузи  ? 

Иознато  је»  да  изузетке  ваља  строго  тумачити  (Ехсер- 
Иопеб  81ш1  б1г1с1ае  ш1егргеииоп]8).  Како  је  наследство  у  за- 
друзи  изузетак  од  општег  правила  о  наследству  (§§  418  и 
527  грађанског  законика),  то  се  одредбе  о  истоме  имају  ту- 
мач1гги  по  глави  XV,  а  по  глави  IX  грађанског  ааконика 
само  у  толико,  у  колнко  су  опште  одредбе  „о  насцедству**  из 
ове  главе  прешле  у  главу  XV  „о  нанедним  правпма  и  одно' 
шајима  у  задрузи**.  Тумачење,  пак,  одредаба  о  задрузи,  по- 
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што  оне  чине  једну  целину,  један  изузетак,  подлежи  општим 
правилима  о  тумачењу. 

Мисли  се,  да  је  законодавац,  пишући  одредбе  о  задрузи, 
хтео  да  одржи  задругу.  По  томе  би  у  сумњи  поједине  одредбе 
ваљало  тумачити  у  корист  одржања  задруге.  То  је  претпо- 
ставка.  Али  се  зна,  и  то  је  факт,  да  је  законодавац,  усво- 
јивпш  принцип  индивидуалног  имања,  како  га  је  нашао  у 
аустријском  грађанском  законику  као  главном  извору  нашег 
гр^анског  законика,  на  супрот  принципу  колективног  —  за- 
једничког  —  имања,  како  је  по  нашем  обичајном  праву  у 
многоме  било  до  грађанског  законика,  овај  нндивидуални 
принцип  и  унео  у  задругу.  То  се  види  из  многих,  а  нарочито 
из  одредбе  §  521  грефанског  законика:  „На  случ^  смрти  сваки 
задругар  у  задрузи,  који  личну  способност  има,  о  своме  делу 
располагати  може,  у  толико,  у  колико  се  део  не  премаша;  н 
ако  је  који  тако  расположио,  онда  се  попис  учинити  мора 
да  се  део  истави,  ако  то  између  задругара  није  учињено  и 
назначено.*'  А  из  ове  одредбе  у  вези,  поред  осталих,  са  од- 
редбом  §  476  гр^нског  законика,  по  којој  „Све  имање,  било 
оно  од  предака  наслеђено  или  прибаељено  и  стечено,  сматра 
се  као  сопственост,  с  којом  еваки  располагати  мрже  по  сво- 
јој  вољи",  види  се: 

1.)  да  је  задружно  имање  у  ствари  имање  појединих  за- 
другара; 

2.)  да  сваки  задругар  неограничено  може  располагати 
својцм  делом  задружног  имања,  како  за  живота  тако  и  на 
случај  смрти;  и 

3.)  да  у  случбду  сумње  ваља  бити  на  страни  личне  сло- 
боде  у  располагању  са  имањем. 

Из  тога  излази,  да  се  на  расположење  на  случај  смрти 
имају  применити  ошпта  правила,  а  не  изузетна,  јер  одредбе 
0  задрузи  и  не  садрже  никакав  изузетак  од  општих  правнла 
0  расположењу  на  случај  смрти  С§§  418  и  527  грађанског 
законика).  Дакле,  расположење  на  случад  смрти,  које  задру- 
гар  чини,  подлежи  ограничењу  §  477  грађанског  законика, 
по  коме:  „Само  закони  део  на  случсд  смрти  мора  остати  за- 
коној  деци  како  мушкој,  ако  их  има,  тако  и  женској  ако  му- 
шке  нема,  невредим,  који  се  састоји  у  половини  дела  онога 
који  би  пм  по  закону  припао,  кад  завештачева  расположења 
не   би  било."  —  Цео  грађански  законик  зна  само  за  један 
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тестаманат  —  тестамееат  оппггих  праЕила.  Изузетака  нвма. 
Исто  тако  цео  грађански  законик  зна  самоааједан  закони  део, 
којн  мора  оетатн  неередгш  ааконој  деци,  а  не  зна  за  законн 
лео  задругара  (§  §  476,  477,  521  и  528  грађанског  законика), 

Дакле,  ако  аадругар  направи  тестаменат  —  учпнп  рас- 
иоложење  на  случај  смртп  — -^  онда  мора  рођеној  —  законој 
деци  оставнти  закони  део:  ноловину  свога  имања,  Другим 
речима  аадругар  не  може  тестаментом  закону  —  рођену  децу 
лишити  законог  дела  наслеђа  на  корист  задругара,  као  што 
то  не  може  учпннтн  ни  за  корист  кога  другог,  сем  случаја 
нредвнђених  у  §  §  478  и  480  грађанског  законика. 

Кад  то  стоји,  ОЕда  како  је  могућа  замислити,  да  са 
§  528  грађанског  законика  (а  он  говори  о  законском  наслед* 
ству),  по  коме  „Сродство  у  задрузи  при  наследству  кма  пр- 
венство  над  сродством  изван  задруге,  ма  ово  било  и  у  блп- 
жем  етепену ^*  односи  и  на  закону  рођену  децу? 

Није  по1ребио  нарочито  излагати,  да  у  природи  чове- 
чпјој  лежи,  да  се  в^ппе  брине  о  ономе  који  му  је  ио  крви 
бдижи,  и  да  отац  пре  тежи  да  своје  имање  после  своје  смртп 
оставп  својој  деци,  за  коју  је  и  радио,  него  коме  даљем  срод- 
нику.  Кад  су  у  питању  деца  и  удаљенпји  сродшпхи,  ма  билп 
ови  п  аадругари,  воља  оца  —  задругара  управљена  је  увек 
(пзузеци  су  тако  ретки  и  абнормални,  да  се  озбиљно  и  не 
могу  узиматн  у  рачун)  па  то,  да  његов  део  задружног  имања 
'Остане  његовој  децп,  била  ова  у  задрузи  или  изван  Њ€,  а 
пе  задругарима  удаљенијим  сродницима.  То  је  природно,  на 
и  довољно  јасно,  А,  као  што  смо  напоменули,  ако  такав  за- 
другар  чини  расположење  са  својнм  имањем  на  случај  смрти, 
онда  га  закон  прнморава,  да  својој  децн  остави  најмање  не- 
вредиму  половину  свога  пмања.  И  на  случај,  дакле,  да  отац 
—  задругар  и  нема  вољу  да  својој  децп  што  остави,  закон 
га  прпморава,  ако  чини  расположење  на  случај  смртп,  да  сво- 
Јој  деци  оставп  најмање  половину  имања,  разума  се,  ако  за 
искључење  нема  услова  из  &Ј  480  грађанског  законика, 

Тумачити  сад,  да  задругара,  који  је  без  тестамента  умро 
у  задрузи,  не  наслеђују  његова  деца  која  су  изван  задруге, 
већ  задругарп  и  ако  су  удаљенијп  сродници,  значнло  бп:да 
је  законодавац  задругара,  који  је  умро  без  тастамента,  хтео 
да  казни  тиме,  што  његов  део  задружног  имања  веће  насле- 
дити  љегова  деца   пзван  задруга,  већ  удаљенцји  сродннци 
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задругцвн,  односно  ла  казни  танву  децу  губитком  наследства 
зато,  што  Анхов  отац  није  оставио  тестамент. 

Сумњаио  да  ће  ико  тако  схватити  законодавчеву  намеру 
и  на  њој  оснивати  прече  право  наследства  задругара  и  од 
саме  законег  рођене  деце  умрлога;  која  у  тренутку  смрти  оца 
—  задругара  жпве  изван  задруге. 

Исто  би  тако  било  неосновано  тумачити,  да  је  законо- 
давац,  претпостављајући  да  сваки  зиа  закон  (§14  грађапског 
законика),  из  тога,  што  је  задругар,  II  ако  је  зпао  да  може 
чинити  расположење  са  својим  делом  задружпог  имаља  па 
случај  смрти  (као  што  је  са  њиме  могао  потиупо  располагатн 
и  за  живота),  а  ако  то  не  учини,  да  ће  га  наследптп  не  ње- 
гова  деца  изван  задруге  већ  задругари  —  удаљенијп  срод- 
ници,  па  ипак  није  оставио  тестаменат,  —  извео:  да  је  за- 
другар  хтео  да  свој  део  задружног  имања  остави  задруга- 
рима,  а  не  својој  деци  која  су  пзван  задруге.  Неосновано  би 
било  тако  тумачити  законодавчеву  мисао  из  два  разлога: 

1.)  што,  у  случају  кад  се  појављује  воља  задругара  да 
располаже  са  својим  имањем  на  случбд  смрти,  и  кад  се  та 
воља  испољава  (у  тестаменту),  законодавац  приморава  задру- 
гара,  да  најмање  половину  свога  имања  остави  својој  деци; 
а  Јпто  важи  за  вољу  која  се  испољава  видно,  има  да  важи 
и  за  вољу  која  се  пспољава  прећутно; 

2.)  што  је  тестаменат  још  и  данас  на  селу,  тамо  где  и 
постоје  задруге,  а  у  толико  више  у  време  израде  грађанског 
законнка,  тако  рећи  био  непозната  правна  институција,  па 
законодавац  није  ни  могао  хтети  да  за  неправљење  теста- 
мента  веже  казну  за  умрлога  задругара,  односно  децу  овога. 

На  основу  изложенога  мишљења  смо:  да  се  реч  ^срод- 
ство*"  у  §  528  грађанског  законика,  и  ако  је  употребљена  у 
опште,  генерално,  не  односи  на  рођену  децу,  но  само  на 
друге  сроднике,  и  да,  према  томе  и  деца  изван  задруге  на- 
слеђују  оца  умрлога  у  задрузи. 

Ово  рестриктивно  тумачење  §  528  гр«Ј)анског  законика 
поткрепљу је  се  још  и  околношћу :  што  оца  —  незадругара 
подједнако  наслеђују  како  деца  1соја  су  с  њиме  у  кући,  тако 
и  деца  која  су  изван  куће,  рецимо  на  занату,  у  школи  и  т.  д. 
А  КАД  ни  деца,  која  су  са  оцем  збцедно  у  кући,  немају  у  на- 
следству  првенства  од  деце,  која  су  изван  куће,  како  је  мо- 
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гуће  ј^  528  грађапског  законика  протумачити  тако:  лаје  аа- 
каводавац  хтео»  да  стрицу,  синовцу,  или  још  и  даљем  ро> 
ђаку  у  наследству  да  првенство  над  децом  умрлога  задру- 
гара,  која  су  нзван  задруге?  Таква  иамера  цротивила  би  се 
и  адравом  разуму  и  природној  правици  (§  8  грађанског  за* 
коника),  као  н  општем  начелу,  на  коме  почива  грађански 
законик  —  као  постојана  правила  правде  и  правпце  (§  2  гра- 
ђанског  аакоеика).  па  с  тога  се  п  греши  кад  се  она  закОЕо* 
давчева  намера  —  тако  тумачн.  ~  ВаЈБа  знати,  да  се  у  часу 
смртп  оца  —  незадругара  образује  залруга  између  његове 
леце,  ра:зуме  се  на  селу.  Па  кад  законодавац  у  интересу  одр- 
жања  задруге  не  искључује  из  наследства  децЈ^  таквог  оца, 
која  су  изван  куће,  онда  зашто  би  нскључ1шао  такву  децу 
оца  —  задругара? 

На  тумачење  §  528  грађанског  законика  без  утиц^а  је 
други  део  истога^  који  гласи:  „И  само  усвојеше  достоверним 
начином  и  са  оппггим  сагласијем  задруге  учпњено,  искљу- 
чава  и  само  сродство  по  крвп  изван  задруге.  Но  деца  мла- 
долетна,  ако  би  аа  дгатером  пз  задруте  оТЈПпла,  задрзкавају 
своје  првенство  и  изван  еадруге.  Такође  и  у  случају  ропства 
или  сужањства  или  друге  подобне  вужде  и  опасности,  или 
службе  отачаствене  остаје  право  сродства  при  наследству  и 
изван  задруге  невредимо/ 

Усвојено  је  дете  са  свим  равно  рођеном  детету  {§  §  137 
н  410  гр^анског  законика),  и  према  томе  и  за  њега  важи 
оно,  што  је  речено  о  рођеној  деци,  те  Је  говор  о  истоме  у 
овом  §-у  пзлишан* 

Исто  бн  тако  излишно  било  нарочито  напомињати,  да 
младолетна  деца,  ако  би  за  матером  из  задруге  отпшла^  за- 
државају  своје  првенство  н  пзван  задруге;  јер  ое  мислн  на 
удовицу  и  њену  децу  са  умрлим  задругаром,  а  ова  су  већ  у 
тревутку  смртк  овога  оца  —  задрутара  законом  позватп  ва- 
еледници  (§§396,  400  и  520  грађанског  законика). 

Што  се  тиче  трећег  наређења:  да  и  ожи,  који  су  у  роп- 
ству  или  каквој  државној  служби  (н.  пр.  у  војсци),  задржа- 
вају  враво  сродства  при  наеледству  и  ако  су  изван  аадруге, 
она  је  такође  пзлншна,  пошто  су  такви  н  стварно  н  иравно 
чланови  задружне  куће,  а  само  дрнвремено  н  преко  своје 
вплЈе  жпве  изван  ње. 
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задрупри,  односно  да  казни  танву  децу  губитком  наследства 
зато,  што  Анхов  отац  нијв  оставио  тестамент. 

Сумњамо  да  ће  ико  тако  с1ватити  законодавчеву  намеру 
и  на  њој  оснивати  прече  право  наследства  задругара  и  од 
саме  законе^  рођене  деце  умрлога;  која  у  тренутку  смрти  оца 
—  задругара  живе  изван  задруге. 

Исто  би  тако  било  неосновано  тумачити,  да  је  законо- 
давац,  претпостављајући  да  сваки  зиа  закон  (§  14  грађапског 
законика),  из  тога,  што  је  задругар,  н  ако  је  знао  да  може 
чпнити  расположење  са  својим  делом  задружпог  имаља  на 
случај  смрти  (као  што  је  са  њиме  могао  потиуно  располагати 
и  за  живота),  а  ако  то  не  учини,  да  ће  га  наследитп  не  ње- 
гова  деца  изван  задруге  већ  задругарп  —  удаљенијп  срод- 
ници,  па  ипак  није  оставио  тестаменат,  —  извео :  да  је  за- 
другар  хтео  да  свој  део  задружног  имања  остави  задруга- 
рима,  а  не  својој  деци  која  су  пзван  задруге.  Неосновано  би 
било  тако  тумачити  законодавчеву  мисао  из  два  разлога: 

1.)  што,  у  случају  кад  се  појављује  воља  задругара  да 
располаже  са  својим  имањем  на  случбд  смрти,  и  кад  се  та 
воља  испољава  (у  тестаменту),  законодавац  приморава  задру- 
гара,  да  најмање  половгау  свога  имања  остави  својој  деци; 
а  1ПТ0  важи  за  вољу  која  се  испољава  видно,  има  да  важи 
и  за  вољу  која  се  испољава  прећутно; 

2.)  што  је  тестаменат  још  и  данас  на  селу,  тамо  где  и 
постоје  задруге,  а  у  толико  више  у  време  израде  грађанског 
законика,  тако  рећи  био  непозната  правна  инстотуција,  па 
законодавац  није  ни  могао  хтети  да  за  неправљење  теста- 
мента  веже  казну  за  умрлога  задругара,  односно  децу  овога. 

На  основу  изложенога  мишљења  смо:  да  се  реч  ^срод- 
ство*^  у  §  528  грађанског  законикаЈ  и  ако  је  употребљена  у 
опште,  генерално,  не  односи  на  рођену  децу,  но  само  на 
друге  сроднике,  и  да,  према  томе  и  деца  изван  задруге  на- 
слеђују  оца  умрлога  у  задрузи. 

Ово  рестриктивно  тумачење  §  528  грађанског  законика 
поткрепљу је  се  још  и  околношћу :  што  оца  —  незадругара 
подједнако  насдеђују  како  деца  која  су  с  њиме  у  кући,  тако 
и  деца  која  су  изван  куће,  рецимо  на  занату,  у  школи  и  т.  д. 
А  кад  ни  деца,  која  су  са  оцем  задедно  у  кући,  немају  у  на- 
следству  првенства  од  деце,  која  су  изван  куће,  како  је  мо- 


О  НАСЛВЂУ  ОТШ  И9ВАН  ЗАЈ 


гућв  §  528  грађаиеког  аакошша  протумачити  тако:  даје  за- 
коЕодавац  хтеа»  да  стрицу,  синовцу,  или  још  и  даљем  ро- 
ђаку  у  наследству  да  првенство  над  децом  умрлога  задру- 
гара,  која  су  изван  задруге?  Таква  намера  протпвида  би  се 
ц  здравом  разуму  и  прнродној  правици  (§  8  грађанског  за- 
коника),  као  и  општем  начелу,  на  коме  ночива  грађанскн 
закоЕпк  —  као  постојана  правила  правде  и  правпце  (§  2  гра- 
ђанског  законика),  па  с  тога  се  и  греши  кад  се  она  закоцо* 
давчева  намера  —  тако  тумачи;  —  ВаЈва  звати,  да  се  у  часу 
смрти  оца  —  неаадругара  обрааује  залруга  између  његовв 
леце,  разуме  се  на  селу.  Па  кад  ааконодавац  у  ннтересу  одр- 
жања  задруге  не  искључује  из  наследства  децу  таквог  оца, 
која  су  иаван  куће,  онда  зашто  би  искл.учивао  такву  децу 
оца  —  задругара? 

На  тумачење  §  528  грађанског  заковика  без  утиц^а  је 
друтп  део  истога,  који  гласи:  ^И  само  усвојење  достоверним 
начином  и  са  општим  еагласијем  задруге  учињено,  искљу- 
чава  п  само  ср*>дство  по  крви  иаван  аадруге.  Но  деца  мла- 
долетна,  ако  бп  за  матером  пз  задруте  отишла,  задржав^цу 
своје  првеество  п  изван  задруге.  Такође  и  у  случају  ропства 
илп  сужањства  или  друге  подобне  нужде  и  онасности,  или 
службе  отачаствене  остаје  право  сродстВа  при  наследству  и 
изван  задруге  невредпмо/ 

Усвојеноје  дете  са  свим  равно  рођепом  детету  (§§  Ш 
и  410  грађаиског  законика),  и  према  томе  и  за  њега  важи 
оно,  што  1е  речено  о  рођеној  деци,  те  Је  говор  о  истоме  у 
овом  §-у  иа1ишае« 

Исто  би  тнко  излишно  било  нарочито  напомињати,  да 
младолетва  деца,  ако  би  за  матером  из  задруге  отишла,  за- 
државају  своје  првенство  и  изван  задруге;  јер  ое  мисли  на 
удовицу  и  њену  децу  са  умрлим  задругаром,  а  даа  су  већ  у 
тревутку  смрти  свога  оца  —  задругара  законом  поввати  на- 
еледници  (§§  396,  400  и  520  грађанског  законика). 

Што  се  тиче  трећег  наређења:  да  и  они,  који  су  у  роп- 
ству  пли  каквој  државној  служби  (н.  нр,  у  војсци),  задржа- 
вају  нрано  сродства  прп  наследству  и  ако  су  пзван  задруге, 
она  је  такође  л^злишна,  оошто  еу  такви  и  стварао  и  правно 
чланови  задружне  куће,  а  само  привремено  н  преко  своје 
вољв  живе  мзван  ње. 
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Ако  је  и  ногло  бити  сумње  о  томе,  да  ли  деца  изван 
задруге  насдеђују  оца  умрдог  у  задрузн,  она  је  због  гене- 
рално  употребЈБене  речи  „сродство"  у  §  528  грађанског  зако- 
ника,  могла  иматл  оправдања  само  до  допуне  (боље:  ивмене} 
§-а  529  грађанског  законика,  која  је  учињена  28  новембра 
1859  године  ВЈ^  5282. 

§-у  529  грађанског  законика,  који  гласи:  ^Девојке  у 
задрузи  заостале,  кућа  задружна  да  има  садржавати,  и  у 
своје  време  пристојно  удати,  по  постојећем  обиччу**,  додато 
је  поменутом  допуном:  „Женска  деца  умрлоеа  у  задруану  т& 
оеај  не  остаеи  по  себи  мушке  децеЈ  имцју  праео  наследстеа 
на  део  аадруоншг  имања  сеог  оца;  но  то  им  имање,  у  колико 
се  оно  у  земљама  и  у  опште  у  непокретностима  састоји,  може 
задруга  по  процени  вештака  новцем  исплатити''. 

Законодавац,  увидевши  неправду,  коју  је  учпнио  одред- 
бом  §  529  грађанског  законика,  искључујући  женску  децу  из 
права  да  наследе  оца  —  задругара  и  онда  кад  овцЈ  није 
оставио  мушке  деце,  допуном  тој  одредби  дао  је  женској 
деци  право  да  наследе  оца  —  задругара,  кад  ов^  не  остави 
по  себи  мушке  деце.  Па  кад  законодавац  женској  деци  д^де 
ово  право,  онда  у  толико  више  призн1це  то  право  мушкој 
деци,  која  у  наследству  искључују  женску  децу  (§  397  гра- 
ђанског  законика). 

И  кад  мушка  деца  изван  задруге  умрлога  у  задрузн  по 
§  528  грађанског  законика  не  би  имала  право  нцследства  на 
део  задружног  имања  свога  оца  —  задругара,  она  га,  на 
основу  принципа:  доцннји  закон  мења  ранцји  (1ех  роз^епог 
дего^а(  рг1оп),  имцју  по  овој  допуни  §  529  грађанског  1.ако- 
ника.  Кад  је  то  право  признато  женској  деци  која  су  у  праву 
наследства  у  опште  запостављена  према  мушкој  деци,  онда 
је  тим  пре  признато  мушкој  деци  као  привилегисаној  према 
женској  у  наследству. 

То  што  допуном  §  529  грађанског  законика  законодавац 
ово  право  наследства  признсце  женској  деци,  кад  умрли  у 
задрузи  не  остаеи  по  себи  мушке  деце,  доказ  је,  и  то  аутен- 
тнчан-законодаван,  да  законодавац  под  „сродством''  у  §  528 
грађанског  законика  ндје  мислио  на  рођену  децу,  да  ову. 


ЈЛВЂУ  ДЕЦЖ  ИЗВАН  :јЛДРУГ 


дакле,  у  догледу  наследства  у  задрузи  нцје  изузео  од  оиштвх 
правнла  о  наследству. 


Но  многи.  пб  II  г.  Андра  Ђорђевић,^  мисла:  да  се  „срод' 
ствп*'  у  §  526  грађанског  законика  односи  и  на  рођену  децу, 
мушку  као  II  женску,  н  да  се  под  „жепском  децом''  у  до* 
пуни  §  529  грађанског  законнка  разумеју  само  девојке, 

С  тога  се  појављује  потреба  да  докажемо^  да  се  допуна 
§  529  грађанског  законика  односи  на  сву  женску  децЈ%  како 
на  девојке  тако  и  на  удате  кћери,  а  не  само  на  девојке,  Ако 
успемо  у  томе,  онда  је  само  по  себи  доказано  оно  што  смо 
горе  рекли,  на  име:  да  је  допуном  §  529  грађанског  зако- 
ника  пзмењен  —  дерогиран  §  526  грађанског  уаковика  у  по- 
гледу  на  децу,  баш  да  се  ои  до  ове  допуне  односпо  и  на  н>их. 

На  првом  месту  треба  бити  на  чпсто  сатим:  на  когасе 
у  овој  допуни  односе  речи  ^у  задрузи'^.  Да  ли  на  „умрлога", 
„женску  децу**,  или  и  на  ^умрлога*"  и  на  ^женску  децЈ^**, 

И  по  стилизацији,  н  по  томе,  што  је  наследство  умрлога 
ван  задруге  регулисано  општим  правилима  о  наследству,  речи 
^у  задрузи*  односе  се  на  умрлога  тако^  да  аначе:  женска 
деца  човет  који  је  умро  у  аадрузи,  а  не  женска  деца  задру- 
гара,  која  су  у  часу  смрти  овога  још  у  задрузи, 

Из  тога  излази,  да  под  ^жевском  децом'*  вад>а  разумети 
сву  женску  децу  умрлога  задругара,  како  девојке,  које  суу 
часу  смрти  оца  —  задругара  још  у  аадруаи  —  задружној 
кући,  тако  и  ону  жепску  децу,  која  у  часу  смрти  оца  задру- 
гара  не  живе  у  задрузи,  било  да  су  удате,  да  су  још  девојке 
али  изван  задруге. 

За  тако  тумачење  говорп  и  околност:  што  се  у  §  ^29 
грађанског  ааконика  вели  „девојке".  а  у  допуни  ^женска 
деца".  Да  је  законодавац  у  допуни  мис1И0  само  на  девојке, 
он  не  би  у  истој  употребио  лруги,  генералан  израа:  „жен- 
ска  деца**.  А  ова  промена  израва  није  случајна.  У  §  529  гра* 
ђанског  законика  реч'је  о  издржавању  и  удомљењу,  и  разуме 
се  да  су  ту  у  питању  само  још  „девојке*"  У  допуни  реч  је 
0  наслеђу,  и  ту  су  у  питању  не  само  девгуке  већ  у  опште 
„жвнска  деца*'. 


1  Бравич  аа  1904  год,  стр*  200,  Ш  п  204. 
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Допуном  законодавац  је  хтео  да  отклони  неправду,  коју 
је  женској  деци  учинио  тнме  што  им  је  у  наследству  прет- 
поставио  и  удаљеније  сроднике.  Нашао  је,  да  су  рођена  деца 
по  самој  природи,  1сад  наследство  постоји,  позвана  да  на- 
следе  свога  оца.  Увидео  је,  да  се  законска  одредба  не  може 
борити  против  онога  што  је  природно,  јер  су  задругари,  воји 
нису  имали  мушке  деце,  старали  се  да  још  за  свог  живота 
било  деобом,  било  расположењем  на  случцј  смрти,  осигурају 
наследство  својој  женској  деци.  Бкономско-политички  прин- 
цип  одржања  задруге  није  се  тиме  постигао.  Да  се  имање 
не  би  делило,  законодавац,  у  исто  време  кад  отклања  не- 
правду,  води  рачуна  о  одржању  истога,  дајући  задруви  право 
да  имање,  које  би  припало  женском  наследнику,  по  процени 
исплати.  Но  отклањајући  ту  неправду  и  водећи  рачуна  о 
одржању  задруге,  овде  целокупности  непокретног  имања,  за- 
конодавац  није  могао  ићи  на  то,  да  учини  још  већу  неаравду, 
којој  би  оскудевао  апсолутно  сваки  критеријум,  и  која  се 
дпсолутно  ничим  не  би  могла  оправдати.  Ова  неправда  била 
би  у  томе,  што  би  од  женске  деце  само  нека  —  аеудате 
ћери,  и  то  оне  само  које  у  часу  смрти  оца  —  задругара  живе 
у  задфужној  кући  —  имала  право  наследства.  Удате  ћери  и 
неудате,  које  у  часу  смрти  оца  —  задругара  не  живе  у  за- 
дружној  кући  већ  изван  ове,  н.  пр.  у  служби,  у  школи,  на 
занату,  не  би  имале  право  наследства. 

Овака  деоба  рођене  деце  умрлога  ((1е{ипс1и8-а)  у  погледу 
на  право  наследства  била  би  нешто  ново,  до  сада  иечувено 
у  наследном  праву.  Она  би  оскудевала  сваког  разлога . . . 

Зашто  да  оца  —  задругара  наслеђује  само  ћер,  којаје 
у  часу  смрти  очеве  још  у  задружној  кући,  а  не  и  она  која 
је  удата,  или  која  је  иначе  ван  задружне  куће?  —  Нпр,  за- 
другар,  Ч1^и  задружни  део  им^а  вреди  10000  динара,  пре 
подне  удао  је  једну  ћер  по  постојећем  обичају  на  селу.ЈСвадба 
и  удбца  не  коштају  га  више  од  две  три  стотине  динарђ.  Истог 
дана  по  подне  умре,  а  у  задрузи  му  остане  још  једна  ћер 
—  девојка.  Ова  сад,  према  схватању  и  тумачењу,  противном 
нашем,  треба  да  наследи  све,  а  удата  не  добцја  више  ни- 
шта.  —  Да  ли  је  то  хтео  законодавац?  Је  ли  му  ма  у  чему 
ближа  неудата  ћер  од  удате;  јесу  ли  потребе  неудате  ћери 
за  тај  наслеђени  мираз  веће  од  потреба  удате  ћери?  Још 
драстичније  показује  се  неоснованост  такве  намере  законо- 


давчеве,  кад  је  једна  ћер  у  задружној  кући»  а  друга  —  де- 
шјка  —  у  сдужби,  занату,  пшоли,  дакле  кад  је  ван  аадружне 
куће.  Девојка  у  задрузи  наслеђује  све;  девојка  ван  задруге 
—  нншта!? 

Са  свага  реченог  мора  се  узети :  да  је  заководавац  под 
„женском  децом**  у  допуни  Ј:;  529  грађанског  законика  разу- 
мео  у  ошпте  сву  женску  децу»  без  обзира  да  ли  су  удата 
или  не,  да  лн  су  у  часу  смрти  оца  —  задругара  у  задруж- 
ној  кући  или  нвван  ове. 


Лр<  Чед.  Ларкоан)!. 


ДАКТИЛОСКОПИЈА^ 

МВТОДА  ЗА  УТВРЂИВАЊВ  ИДЕНТИЧНОСТИ  КОД  ЉУДИ  — 


Разни  проналасци  на  научним  пољима  скренули  су  од 
првога  тренутка  на  себе  пажњу  људи/који  су  се  својимте- 
жњама  и  радом  одвојили  од  друштва,  вршећи  послове  напе- 
рене  против  њега  и  реметећи  онЈу  ред  и  ону  сигурност,  који 
треба  да  су  основа  за  правилно  разв1дан>е  свих  социалних 
односа.  Па  не  само  да  су  опажени,  већ  их  је  злочиначки 
свет  умео  врло  брзо  корисно  да  експлоатише  у  многоброј- 
ним  својим  махинашдама. 

У  колико  се  умешност  и  способност  развијала  и  усавр^ 
шавала  у  злочиначком  свету  на  штету  друштва,  у  толико  су 
и  државне  власти,  у  првом  реду  полиција  —  т^д  стални 
пратилац  и  чувар  јавнога  реда  и  поретка,  —  морале  са  своје 
стране  прибећи  таким  средствима  и  послужити  се  оним  ме- 
рама,  које  су  у  стању  да  моћно  паралишу  ударце,  који  су 
друштву  намењени  или  задани  од  стране  злочинаца. 


^  Прв  изради  ове  распрвве,  сем  личног  искуства  на  пракси,  служиа 
сам  се  и  овим  делима: 

К,  Ј^^мН  и  8.  КоШек:  Оак(;у1о8кор1е,  Уеп^ег^ип^  уоп  Р1п^ега1и1ги- 
скеп  2и  ЈдепШШепш^гмгескеп.  Беч.  1904  године ;  А.  ВегНШт:  Баз  апШго- 
роше^псће  б^^па^етап!,  —  аии)П81г^е  деи^всће  Аив^аће  уоп  Ог.  у.  бигу.  Бери; 
Е.  К,  Непгу:  С1а88Шсаиоп  апс!  ивез  о!  Пп^ег  Рг1п18  1905  године.  Лондои; 
Вг.  Њ  СНГ088:  Напдђисћ  /иг  ХЈп^егзисћип^псћ^ег.  1904  годиие.  4-то  издање, 
I  свеска  стр.  256,  266  и  274—283,  и  11  свеска  стр.  51,  129  и  135;  0.  КкМ:^ 
01е  Кбгрегте88ипб  дег  Уегђгесћег  пасћ  ВегШ1оп  гшд  (Ие  Рћо1о^рћ1е.  Бер- 
лин  1902  године;  Вт.  О,  ВоасНег:  Оаб  Напдђисћ  дег  Бак1у1одкор1е.  Хам- 
бург  1905  годиве;  Вг.  К  ТГиЈ/ЈГвп:  Цапдђисћ  Шг  деп  ехеки^1уеп  Ро112е1-ипд 
кптша1ђеат(;еп  1905  године.  11  св.  стр.  377— 890;  Р.  РгоШоепаШ:  Огипс1- 
ги^е  ^ег  Оак1у1обкор1е.  Праг;  Рг.  Рсш1:  Напдђисћ  дег  кптшаививсћеп 
Рћо1о^гарћ1е.  Берлин  1900  године.  Од  истог  оисца:  ,0  идентифицирању^^ 


Та  средства  и  те  мере  мбња*1е  су  се  у  току  времена  не* 
преклдво^  пратећн  у  корак  друштво  и  еауку  и  доводећи  у 
веау  једно  с  другим.  Док  се  друштвени  живот  кретао  у  скром* 
ним  и  суженим  границама  и  док  наука  није  орокрчила  себи 
пут  у  све  редове  грађаества,  дотле  ни  полиција  није  морала 
употребљавати  иарочита  вештачка  средства,  радп  ЗЕуемчаваша 
сигурности  п  реда.  А.1И  чпм  се  показаше  промене  и  вапреци 
у  свима  правцнма  друштввног  живота  и  чпм  су  наука  и  тех- 
ника  постале  иратиље  радовкма  свих  редова  социалниж,  одмах 
видпмо,  да  се  с  тим  упоредо  п  полицнјске  власти  користе 
свпма  новпнама  на  тим  пољима,  не  аропуштајућн  ппшта, 
што  бп  их  блпже  довело  ка  иавршењу  оних  тешких  задатака 
којпма  служе, 

Један  од  тих  задатака*  и  то  једаа  од  врло  важних,  јесте 
и  пптање  којим  ћомо  се  овом  прилпком  бавити:  о  средствима, 
које  је  полиција  до  данас  пронашла,  ради  утврђивања  илен- 
тцчностп  оних  неиоааатпх  лида,  која  би  са  њом,  ма  због  чега, 
долазпла  у  додир  илп  сукоб.  Да  бп  томе  задатку  могла  од- 
говоритп  како  треба  и  у  свако  доба,  полнцијаје  прибегавала 
разним  метод}1Ма  аа  пдентификацију  рђавих  друштвених  еле- 
мената  још  од  најстарпјих  времена, 

Те  су  методе  у  мвогим  државама  у  почетку,  у  доба  када 
се  друштвене  з^еднпце  још  нису  сасвпм  отресле  својих  гру* 
бИ1  навика  из  патријархалног  живота,  бпле  п  сурове  и  по^ 
нижавале  појединца;   доцније,   пак,  у  колико  се  друштвени 


у  преводу  г-  Ж  Л^  Лтића.  .Бравач*  од  1900  голнжер  И  овам  раецравама 
штампааим  у  повременнм  часодасема:  Вг.  КеиШ:  „Сћег  ие1с11вП(1ак1.у1о- 
&кор1в  у  Агсћ.  Шг.  кг1тп.  ЛпСгор,  иш1  Кпшша^ЈнИк,  књ.  21  св.  1  н  2.  1905  год„ 
стр.  68 — 79;  Оагетшпп:  Вег  ћеиИ^е  ВШкЛриак!  с1ег  Оак^у1о5кор1е  —  у  истом 
листу  н  нстој  књнзн  св,  3  и  4  стр.  310—326.  Од  астаг  инсиа  Још  у  за- 
сеСној  књкзи  штамхшво  предаваше,  коЈе  је  држао  пред  скуиом  полиццјскнх 
^НЕОВЕВка  у  Ремшајду :  „Вег  ОеггсЈ^ШаоА'*  књнге  64  н  65  о  дактнлоекоаиЈн 
у  Италнји«  и  кљига  68  св.  5  и  6  о  дактнлоекои^и  у  опште,  од  Ог.  Р^ш&ега; 
А,  Ваае:  \Лт\М\г1шш^  уоп  Регвопеп  ^рвс1е11  г1игсћ  Г1пЈ?е1'а1к1гискв  —  у 
лнсту:  „ВЈШег  Шг  ОеГаазгпЈ8киш1е";  књ,  21  св.  3  а  4  стр.  197—228,  ХиЈдл- 
берг  1905:  Вт.  Е.  1аушг4:  Сеа  зегушеб  ас1иеи  А'  1(1епиГ1саиоп  е!;  1а  Гкће 
1и1егпа(,1011а1е  —  у  лнсту  :  „АгсМу  с1'  ап1ћгор,  сптшвИс,*.  од  15  марта  1906 
године,  Парнз.  №  истог  лнста  Ј6  117  чланак  рСавремена  дактнлоогопнЈа*' 
у  преводу  п  Д*  %^  Ллнмпића,  штампаном  у  „ПоЛн  Гласнлку**  од  190В  год.;  и 
Д.  Ћ.  Ллњш^^:  „Жние  слнке",  штампаво  у  ^Полнцнјском  Гласнжку''  од 
1№  годшне. 
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односи  већма  развијаху  и  у  колпко  се  већма  почело  водити 
рачуна  0  достојанству  чове^ем  и  могућности  његовог  по- 
прављања,  у  толико  се  и  те  разне  методе  дотериваху  и  до- 
вођаху  у  сагласност  са  пречишћениЈим  појмовима,  којп  су 
постепено  овладали  људским  друштвом. 

Од  сурових  се  прешло  човечнијнм  мерама,  од  простијнх 
савршенијим  тако,  да  данас  полшхпје  већ  располажу  неколи- 
ким  добрим  методама  за  ндентификовање,  ме^^у  које  спада  и 
дактилоскопија  —  идентафиковање  помоћу  отисака  прстпју. 

Увек  је  бивало,  а  биће  и  даље,  случ|уева,  да  поједине 
индивидуе  пред  полици^ом  или  другим  властима  крију  по- 
датке  0  себи  и  својој  прошлости. 

Разнп  су  узроци  са  којих  то  чине:  код  једних  је  то  по- 
следица  плашње,  нарочито  ако  су  у  поврату,  да  их  не  снађе 
в^а  казна  због  извршеног  дела;  код  других,  опет,  тежња, 
да  се  моментаио  бар  ослободе  непријатности,  која  би  их  сна- 
шла,  ако  би  се  одмах  дознало  њихово  право  име  или  ма 
шта  из  њихове  прошлости.  Нека  лица  чине  то  с  тога,  да  би 
се  прикрила  од  потерница,  које  су  расписане  за  њима  абог 
каквог  извфшеног  кривичног  дела;  друга,  да  би  избегла  ис- 
пунење  своје  војне  обвезе;  трећа,  пак,  да  би  страна  Л1ша 
•спасла  одговорности  абог  саучесништва,  или  да  би  им  дала 
могућности  да  склоне  или  униште  трагове  каквог  кривичног 
дела  и  т.  д.  Једном  речи,  узроци  су  веома  многоброЈни  и 
разноврсни,  те  их  није  могуће  набројати  ни  у  н^исцрпнијој 
расправи. 

Те  се  појаве  нЈдчешће  дешавЈду  у  већим  варошима,  где 
власти  им^'у  посла  са  великим  бројем  непбзнатог  света  и 
где  је  друштвеии  живот  јако  компликован.  И  што  је  варош 
већа  све  су  веће  и  тешкоће,  с  којима  полшцуа  има  да  се 
бори.  Нарочито  у  огромним  светским  центрима  интернацио- 
нални  професионални  злочинци,  —  који  су  са  развије&осга 
саобраћ^них  срестава  данас  у  могућности,  да  лако  крстаре 
с  крц}а  на  крцј  света,  —  могу  лако  да  се  користе  таквим  при- 
крпвањем  и  да  затуре  своЈе  трагове,  нредстављсцући  се  на 
свакоке  месту  под  другим  именом  и  титулом  или  занимањем. 

Није  тешко  увпдети,  колико  би  зло  било,  кадА  се  про- 
тив  таквих  лица  и  њиховог  рада  не  би  предузимале  сходне 
мере  за  сузбцјање,  или  колику  би  штету  претрпео  јавни  1ш- 
терес,  када  бп  се  допустило,  да  поједине  опасне  индивидуе 
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избегну  казну,  која  иж  очекује  абог  каквог  извршеног  кри* 
В1Г1Н0Г  дела! 

Као  год  што  (»бавеаво  пријављивање  становаиштва  у 
модерно  уређенни  државама  може  да  послј^жи  полпдији  да 
поуздано  са;јна  место  становања  сваког  грађашша,  као  и 
друге  податке;  као  год  што  јој  спстематско  вођење  контроле 
над  странцима  лаје  цотребеа  обавештвња  о  жпвоту  и  вла- 
дању  свих  страних  елемената  у  некоме  месту;  или,  као  год 
што  јој  каввева  регистарна  контрола  пружа  драгоцен  ма- 
теријал  0  арои1лости  поједиепх  поданика;  —  тако  сс  псто, 
а  нарочг1То  у  већии  полпцнјама*  осећа  с  дана  у  дан  све  јача 
потреба  аа  неким  погоднпм  срадством,  којпм  бп  се  полпција 
могла  брзо  п  с  потпуним  успехом  помоћи,  да  у  свпком  кон- 
кретаом  случају  тачно  утврди  идентпчност  сваке  непоавате 
јој  личности,  А  то  је  с  тога  потребно,  што  казве  и  друге 
мере  које  предузима  државна  власт  могу  тек  онда  битп  пра- 
вдчне  ;т  појединце,  ако  су  изречене  познатоме  лпцу,  п  то- 
познатоме  како  по  садашњости  тако  и  по  прошлостп  његовој, 

Под  утврђивањем  илентпчностп  треба  рл^умети  дужност 
по.1иције,  да  у  случајпма  потребе  несумњпво  утврдп  пнди- 
впдуалност  онога^тца*  чпја  се  идентичност  истражује,  тј,  она 
пма,  кад  год  је  то  потребао,  да  да  тачан  одговор  на  пптање: 
да  ли  је  дотично  лтде  заиста  оно  за  које  се  пздаје>  или  је 
неко  друго  лице,  п  које  попменде? 

Тек  са  те  чврсте  подлоге  биће  могућно  полицијској  вла- 
стп,  да  предузима  и  разграна  друга  своја  поатовања  у  раз- 
ним  правцима,  која  су  псто  тако  важна  за  испуњење  њених 
аадатака. 


КратаЕ  иреглвд  рааках  метода  »а  утврђнваше  ндентлчности 

поједнннх  лнца. 

Са  своје  важностп,  пптање  о  утврђивању  идентичностк 
кривада  пли  других  лица  било  је  још  од  најстаријих  времена 
предмет  пнтересовања  власти  скоро  у  свих  народа,  Ну,  аа* 
равно,  у  прво  доба  није  још  постојала  никаква  утврђееа  метода, 
те  су  се  све  оолпдије,  у  случајевима  иојављене  сумње  у  пден- 
тичкост  кога  лнда,  служиле  раанпм  заобилазним  и  споредним 
средствима  п  путевима.  Сва  су  та  средства  одговарала  ступњу 
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културног  живота  народа,  у  коме  су  употребл>авана.  У  ко- 
лико  су  се  већма  народи  културно  разликовалн  један  од  дру- 
гога,  у  толико  се  видније  могу  опазитп  и  разлике,  ако  баш 
не  у  савршености,  а  оно  бар  у  човечности,  на  томе  поЈву 
употребљених  средстава. 

Из  прастарих  је  времена  још  познат  сурови  начин  обе- 
лежавања  осуђених  лица  помоћу  жига,  који  им  је  ударан 
на  поједине  делове  тела.  Ово  средство  распознавања  осуђе- 
ника  у  колико  је  било  сигурно,  у  толико  је  опет  било  не- 
згодно  због  понижавања  тих  људи,  којима  је  на  Т1Ц  начин 
за  навек  била  одузета  могућност,  да  доцшдим  својим  живо- 
том  стегку  право  на  поновни  улазак  у  друштво.  То  жигосање 
налааимо  и  у  свима  европским  државама;  последњи  су 
изданци  таквога  обележавања  укинути  у  Француској  1832 
године,  а  у  Рус1ди  —  у  њеним  сибирским  казненим  заводима 
—  тек  1863  год1ше. 

Код  извесних  народа  у  тропским  пределимајошодвбд- 
када  постоји  један  интересантан  начин  за  одређивање  иден- 
тичности.  Тако  Анамци,  својим  заробл>еним  непрвдатељима 
илп  кривцима  обично  измере  извесне  раздаљине  зглобова  на 
рукама,  пошто  им  претходно  прсте  размакну  бамбусовим  тр- 
скама.  На  тај  их  начин  могу  познати  у  случвду  поновног 
заробљивања. 

Источни  народи,  а  у  првоме  реду  Китчци  и  Индијанци, 
који  су  у  доба,  када  је  европска  култура  била  готово  још  у  по- 
воју,  стајали  већ  на  врло  внсоком  ступњу  образованости,  упо- 
требљавали  су  ради  одређивања  идентичности,  разне  атиске 
прстију  и  стопала,  Како  је  то  код  њих  вршено  и  у  којим 
случајевима,  поменућемо  мало  доцн^е,  када  будемо  говорили 
0  отпсцима  у  оппгге. 

Тек  много  доцније  се  у  културнијим  државама  појав- 
љују  разне  легитимације:  пасоши,  буквице  и  друге  легити- 
мационе  хартије  као  средства,  којима  се  према  потреби  имала 
да  утврди  пдентпчност  појединих  људи.  Тај  се  начин  пден- 
тифпковања  све  већма  усавршавао,  док  у  последњем  столећу 
није  добио  више  —  мање  интернационалну  важност  у  обич- 
ном  животу,  а  поглавпто  у  случају  даљног  путовања. 

Овом  се  методом  и  данас  још  служе  у  свима  културни- 
јим  државама;  али  му  је  значг^  знатно  мањи  но  раније,  јер 
је  постао  недовољан  и  немоћан,  да  одговорп  савременој  дру- 
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Еггвеној  потреби,  Сем  тога  св  и  еа  сплнггх  недостатака,  које 
га  прате,  иного  злоунотребљава  си  интелигентнлјег  разбој- 
нпчког  сввта,  који  га  уме  експлоатпсатп  у  своју  корист. 

Сви  ми  врло  добро  знамо,  колпко  се  онп  растегљивн 
изрази  из  такви!  легитимацпјсК  „средши'*^  „смеђ'',  „обли"*, 
^правилан'*  и  т,  д,  могу  сматратн  као  поузданн  зааци  аа  ид- 
ређивање  нечнје  идентичности !  Тим  се,  дакле,  начпнима  ле- 
гнтнмисања  морала  тражитн  замена,  која  би  власти  у  сваком 
конкректном  случају  дала  јачу  гарантију  аа  бољи  и  тач- 
ннји  рад. 

И  замена  је  тражена,  па  се  чак  појавпше  н  многи  пре- 
длози  и  разне  методе  на  бољој  основици,  коЈе  су  требале  да 
задовоље  ту  потребу,  Многе  су  од  тих  метода  имале  и  своје 
добре  стране,  али  су  исто  тако  показивале  и  веће  нлн  мање 
непотпуностн  п  тешкоће  у  прпмени,  са  којих  су  илп  одиах 
са  свим  избадиване  из  комбинација  или  су  биле  деградираве 
на  степен  оомоћннх  средстава  другим  савршенијим  мето- 
дама.  Највећа  је  тешкоћа  у  овом  целом  послу  била,  да  се 
нађе  начин  што  лакшег  и  прегледнијег  класификовања  и 
сређивања  прикупљеног  матерпјала,  ради  брзог  проналажења 
у  моментнма  потребе,  што  је  заједнички  камем  спотпцања  п 
свим  ранијим  системима  био. 

Тек  се  у  н^новије  време  појављују  на  томе  пољу  нове 
методе,  са  далеко  цравилнијим  и  савршееијим  погледима  аа 
могућност  лдентификовањаљудпнамодерној  и  научној  основи, 
ослањајући  се  па  сталне  и  неизмењиве  особине  сваког  поЈ€* 
диног  човска  којима  се  одликује  од  свих  других,  при  чему 
се  поклањала  нарочита  пажња  класификовању  нађених  по- 
датака.  Те  су  методе  са  својих  лако  уочљивих  одличних 
особина  одмах  прихваћене  од  културних  држава,  као  по  све 
корисне  и  применљиве  у  служби  друштвеноме  добру, 

Пошто  класификација,  као  што  рекосмо,  у  овоме  нослу 
игра  главну  улогу,  то  ћемо  у  општим  цртама  номенрти  све 
важније  предлоге  и  методе  класификовања  прикупљених  по- 
датака  о  поједпним  лицима,  који  се  обично  бележ«  на  кар- 
тонима.  Ти,"  дакле,  подацп,  могу  се  класификовати  према 
више  метода,  међу  којима  су  најважнпји  овп:  према  разлици 
доње  вилпце  код  разних  лица;  према  отиску  палца  десне 
руке;  према  боји  очнју;  према  особитостима  вијуга  ушне 
шкољке;   према  особеним   знацима   на  телу:   ожиљцпма   од 
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рана,  брадавицама,  младежима  и  т.  д. ;  према  лнчном  опису; 
према  фотографскимснимцима;  према  антропометрпјском  ме- 
рењу  тела  по  Бертцјоновом  систему ;  и  Н1узад,  према  отисцима 
прстију  обе  руке,  по  методи  званој  „дактилоскопцја*. 

Први  и  други  начин  се  не  могу  узети  као  озбиљне  са- 
мосталне  методе  идентификовања,  зато  П1то  се  помоћу  њих 
не  може  извршити  успешна  класификација  и  брзо  проназа- 
жење  картона  у  маси  учињених  забележака,  и  аш)  би  због 
разноликости  делова  тела  код  појединих  људи  било  могућно 
распознавање  појединаца. 

Метода  класификовања  према  боји  очгџу  садржи  у  себи 
и  неке  добре  особине,  јер  се  може  распоредити  и  пронала- 
зити  великк  број  картоиа  са  прикуољмии  подацима  о  поједи- 
ним  лицима.  Али  слаба  је  страна  њена  у  томе,  што  изискује 
врло  велику  и  непрекидну  праксу,  као  и  доста  јаку  интели- 
генциЈу  полициских  органа,  који  се  тим  послом  баве.  Па  и 
код  н^спремнијих  органа  ааблуде  при  овоме  раду  нису  ни 
у  колико  искључене.  0в|џ  је  систем  класификовања  нарочито 
усавршпо  Бертијон,  коме  је,  као  што  ћемо  видети,  ова  метода 
служила  за  помоћно  средство  његовој  класификацији,  по- 
главито  за  малолетна  и  женска  лица.  Та  метода  нигде  не 
постоји  као  самостална,  а  нарочито  није  изводљива  код  Цр- 
наца  и  Ориенталаца,  пошто  код  њих  нема  великих  варијација 
у  боји  дужице. 

Према  особитости  еијуга  ушне  шкољке  тешко  да  би  се 
могло  извести  класификовање,  због  врло  нежних  и  финих 
нијанса  у  облицима  фигура  вијуга,  које  би  могле  бити  вид- 
љиве  само  извежбаном  оку  каквога  антрополога,  али  никако 
и  оку  практдчног  полицијског  органа  у  свакодневној  при- 
мени.  Због  тога  се  и  ова  метода  не  може  одржати  као  са- 
мостална,  али  има  тесне  везе  са  методом  класификовања  по- 
моћу  личног  описа. 

Метода,  која  врши  класификовање  према  особитим  зиог 
цгша  на  људском  телу,  који  су  постали  вољном  радњом  су- 
бјекта  или  независно  од  њега,  исто  је  тако  незгодна  за  са- 
мосталну  класификацију.  Њена  је  н^цглавнија  мана,  што  се 
по  сваком  особитом  знаку  код  људи  мора  вршити  класифи- 
ковање  одељено.  А  како  се  код  свакога  лица  обично  налази 
по  неколико  таквих  карактеристичних  знакова,  то  се  неми- 
новно  и  посао  око  класификовања  тиме  знатно  отежава.  По 
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њој,  дакле,  н^е  згодно  вршити  саиосталну  класификацију, 
а  Еи  проналажење  не  бива  брзо.  Као  оомоћна,  пак,  МбТОда| 
врло  је  вгодна^  поглавито  ш  компликоване  случадеве,  к  као 
таква  постоји  она  у  многим  државама.  До  пре  кратког  вре- 
мена  је  у  Угарској  идеетичност  поглавито  утврђивана  овим 
системом,  уз  припомоћ  других,  као  споредних. 

Овој  методи,  као  и  ранијој,  обратио  је  Бвртијон  већу 
пажњу,  делећи  особте  знаке  на  шест  главнпх  категорија  и 
слу^сећп  се  нарочитим  скраћивањем  дугачких  фраза,  ради 
практичнпје  употребе,  Јован  Вучстић,  швф  оделења  за  идев- 
ти((>нковање  у  Буенос-Ајресу  класификовао  је  бсобите  анаке 
у  двадесет  и  четири  типа. 

Метода  према  личном  опису^  која  је  од  Бертијона  код 
Фравцуза  до  потпуности  усавршена,  и  која  је  тамо  позната 
под  именом  „рог1гаЈ1  раг!^",  има  неколико  врло  добриж  осо- 
бина,  и  може  се  врло  корисно  употребити,  нарочито  за  га- 
њање  злочинаца  у  пољу;  али  је  сама  за  себе  као  метода  за 
класификацију  незгодна,  јер  се  по  њеним  резултатима  тај 
посао  не  може  потпуна  и  тачно  да  врши.  Она  је  апсорбовала 
и  неке  од  до  сада  поменутих  система.  Главеи  се  њен  зада* 
так  састоји  у  опису  извеснга  карактеристичпих  знакова  лица, 
поглавито  деснога  уха  и  носа. 

Њу  је  Бертијон,  као  што  смо  већ  поменули,  усавршно, 
а  и  описе  је  скратио  помоћу  цифара  и  слова  у  толикој  мери, 
да  је  омогућио  и  телеграфис&ње  личног  опнјра  помоћу  њих. 
Овај  су  систем  разрадилп  на  свој  начин  ц  Вучетић  у  Јужвој 
Америци  *1  Д-р  Отоленги,  професор  судске  медецине  у  Риму, 
уносећи  извесне  допуне,  које  се  данас  примењују  од  првога 
у  Ј.  Америди,  а  од  другога  у  Италнји*  И  овај  систем  захтева 
врло  извежбане  и  интелигентне  полицијскв  органе,  који  се 
само  за  тај  циљ  морају  спрематн  у  нарочитим  курсевима, 
као  што  се  то  ради  у  Немачкој  и  Француској,  ако  се  хоће 
да  тцј  посао  буде  вршен  са  разумевањем  и  усиехом,  Према 
томе  је  овај  мвтод  подеснпји  за  спољну  детективну  службу, 
гоњење,  а  за  класификацију  картона  добар  је  само  као  по- 
моћно  средство. 

Ваеа  Лазаревн1|^ 
^ан  удрвве  града  Веограда. 
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СРПСКЕ  ЗЕМЉОРАДНИЧКЕ  ЗАДРУГЕ 

у  1905  годани 


IV 


После  овога  можемо  се  вратити  нашој  главној  тами:  пре- 
гледу  рада  и  стања  земљорадничких  задруга  у  1905  години. 

Наше  кредитне  задруге  наврпшле  су  1905  године  једа- 
наест  година  од  свога  постанка,  с  тога  ће  резултати  1905 
бити  у  исто  време  смотра  васколика  њихова  делања  —  од 
почетка  дотле. 

У  1905  било  је  у  целој  земљи  528  кредитних  задруга. 
Извештај  о  пословању  и  стању  послале  су  468  задруга.  И 
по  њпма  су  ове  задруге  у  истој  години: 

имале  обрт 5,907.241  динара 

пзда1е  16.609  нових  позчмица     ....    1,276.858      „ 
наплатпле  11.344  ранијих  позбдмица     .    .       899.387      „ 

примпле  на  сталну  штедњу 243.297      „ 

вратпле  са  сталне  штедње 58.213      „ 

примиле  па  обичну  и  дечју  штедњу     .    .       173.833      „ 
вратпле  са  обичне  и  де^е  штедње  .    .    .       125.509      „ 

узеле  у  зајам  од  Савеза 260.983      „ 

вратиле  од  узетога  зајма 221.189      „ 

имале  прпход 146.023      „ 

пмале  расход 136.571      „ 

71  аадруга  је  имала  већи  расход  за     .    .  8.468      „ 

Иа  крају  1905  године  исте  су  задруге  биле  у  оваквоме 
стању : 

акшива: 

новац 55.246  динара 

15.691  уредна  позајмица 1,179.866      „ 

176  неуредних  позајмица 13.468  динара 

хартпје  од  вредности    ........         76.990      „ 

некретности^  намештбу,  прибор      ....       111.644      „ 

већп  расход  код  71  задруге 8.468      „ 
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пасива: 

стална  штедња      ..,....»..  881.983      „ 

об11чна  II  де^да  штедша    ,..,..•  298.036 

згцмови 225.^95      „ 

реаервни  фондови 89.569      ^ 

На  првом  месту,  улазеЈш  у  појединости  овога  прегледа, 
мора  се  констатовати  да  велики  број  задруга  (60)  нису  по- 
^'-ладе  своји!  извештвда.  0  овој  ствари  говорено  јо  ран1^е, 
приликом  општега  прегледа  свш  земљорадничкнх  задруга  у 
Србији,  те  ћемо  се  овде  ограничити  само  на  овој  констата* 
цији  факта. 

Обрт  је  узет:  укупно  примање  и  укупно  издавање  свнг 
468  задруга.  Значи  да  је  свака  задруга  имала  које  примања 
које  издавања  просечно  10,485  динара.  Преко  ове  просечне 
суме  имале  су  обрт  178  задруга^  а  испод  ње  290  задруга. 
Излааи  да  је  већиаа  задруга  слабијега  стања*  До  20.000  ди- 
нара  имале  су  обрт  73  задруге,  до  30.000  динара  41  задруга, 
до  40.000  динара  25  задруга,  до  50.000  динара  II  задруга, 
а  преко  ове  суме  18  задруга,  Преко  100,000  динара  имале  су 
обрт  2  задруге:  Кусадачка  (140,000)  и  Рачанска  (148.000).  Ако 
укупан  обрт  поделимо  по  годинама,  онда  су  за  последњих 
пет  година  земљорадничке  задруге  примиле  и  издале  у  новцу: 

у   1901  ГОДИНИ  2,175,788  ДПНара 

„  1902        ^  2,907,411       ^ 

„   1903        „  3,542,077       „ 

«   1904        „  4,643.894       „ 

„  1905        «  5,907/241       „ 

Укупно  19,176.411  динара 

Као  што  се  впди,  обр*  с  године  па  годину  стално  расти, 

Нових  позајмица  дале  су  земљорадничке  задруге  преко 
целе  1905  године  16,609  у  суми  1,276,858  дагаара,  За  послед- 
њих  пет  година  ова  се  позиц1џа  увећавала  овако: 

у  1901  издато    7.144  позајмнца  за     521.098  динара 

„  1902   „     8,209     „      „   663/201   „ 
„  1903   „     9.307     „      «   790*815   „ 
„   1904   „    12.282     „     «  1,044,229 
«  1905       16  609     „      ^  1,276.856   „ 
Укупно   53,551  4,296/291 
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Ако  потражимо  на  што  су  ове  позеЈнице  издате»  то  ћемо 
добити  за  истих  пет  година  овакав  резултат: 
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СРПСКВ  ЗВМЉОРАДНИЧКЕ  ЗАДРУГК 


Или  укупно  за  свих 

пет 

година : 

Број  поз^мица: 

Укупна  оума; 

Набавка  сирвжне  стоке 

11.006 

1Д59.212  динара 

„         прпплодне  стоке 

8Л45 

683.740 

1? 

„         аемљорад.  справ^ 

1 

2.929 

188.887 

|Т 

семења 

1Л71 

59.674 

*1 

^        хране 

14.021 

896.376 

п 

Обрађ^шање  тла 

1.779 

133.636 

» 

Подизате  виногр.  и  воћљака 

2.024 

134.158 

п 

зграда 

2.486 

223.919 

п 

Куповина  земљишта 

1Л80 

176.984 

п 

Одуживање  дугова 

3.037 

279.670 

п 

Исплата  пореза 

3.728 

227.342 

п 

Лечење  и  друго 

1.445 

132.69.'? 

и 

53.551 


4,296.291 


Највећа  сума  поз^мица  издата  је   на  набавку  спрежне 

И  ПрШШОДНе  СТОКе    (1,159.212  4-683.740=)   1,842.952  ДИнара. 

Али  је  највећи  број  позајмица  (и  ако  не  и  сума)  дан  на  на- 
бавку  хране.  Ова  рубрика  особито  је  порасла  у  1904  и  1905 
години.  Али,  судећи  по  неким  гласовима,  који  су  се  ове  го- 
дине  чули  на  конгресу,  као  да  ће  бити  овде  неке  заблуде... 
На  набавку  справа  издато  је  релативно  мало,  ни  пуних  б% 
од  свих  позајмица!  Најмање  је  издато  на  боље  семење,  што 
значи  да  сељак  наш  још  не  увиђа  потребу  ни  замена  сада- 
њега  семења  бољим  ни  завођења  нових  култура,  особито 
пићних  биљака.  На  обрађивање  тла  није  такође  много  издато, 
тек  нешто  јаче  од  3**/о,  а  то  се  објашњава  присуством  све 
самих  малих  земљорадника  у  задругама,  који  већином  сашг 
обрађују  своја  земљптата.  Подизање  винограда  и  воћњака 
заузима  такође  ЗР/о  од  укупне  суме,  а  поднзање  зграда  5%, 
На  куповину  земљишта  позајмице  се  по  правилу  одобрав^у 
само  онима  који  или  никако  немају  земље,  па  хоће  да  је 
имцју,  или  који  немају  земље  доста  а,  према  броју  душа^ 
оправдано  је  да  се  помогну  да  је  докупе.  С  тога  та  врота 
иозајмица  не  заузнма  више  од  4%.  Много  већи  проценат. 
око  15%,  зауаимЕуу  позајмице  на  одуживање  дугова,  исплату 
пореза,  лечења  итп.,  али  ко  познаје  прилике  па  селу,  тај 
неће  олако  узети  да  су  све  ове  позајмице  бескорисно  отишле. 
Има  таквих  дугова,  под  тако  тешким  погодбама  закљученим 
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пре  него  што  је  и  бнло  земљорадничке  задруге,  да  се  не 
може  мислити  ни  на  какав  напредак  газдинства,  док  се  они 
најпре  не  скину.  То  су  већином  омање  подужице,  закључене 
у  тренутку  оскудице  у  храни  итп.,  и  задруге  осећ|уу  дужност 
да  у  такБим  приликама  притеку  у  помоћ.  Немислено  би  било 
одуживати  каквога  трошкаџију  или  велпки  дуг,  јер  стојп 
опасност  да  се  дужнику  неће  помоћи  а  задруга  може  доћп 
у  неприлику,  али  помоћи  да  се  одужи  какав  попгген  и  рад- 
љив  земљорадник,  то  је  не  само  умесно  и  корисно,  него  и 
дужност  једне  земљорадничке  задруге.  Ако  се  подели  укупна 
сума,  дана  на  одужења  у  току  минулих  пет  година,  на  број 
позгдмица,  видеће  се  да  просечна  позвдмица  није  била  већа 
од  (279.670 :  3037  =)  92  динара.  То  исто  важи  за  исплату  по- 
реаа  с  додатком,  да  се  такве  поз|ум1ше,  по  правилу,  чине 
само  ОЕда,  када  дужник  има  пгго  за  продвду,  али  одгађа  исту 
да  би  сачекао  боље  цене.  На  лечења,  саране  итп.  издато  је 
свега  1445  поз|дмица,  дакле  тек  непгго  јаче  од  27о,  у  суми 
132.698  или  3%  од  укупне  суме;  али  ми  немамо  ту  пгга  да 
замерпмо  кад  је  у  питању  лечење  и  обезбеђивање  радне 
енаге.  То  је,  ако  не  више,  исто  онолико  корисно  као  и  на- 
бавка  теглеће  стоке,  справа  итп.  На  саране  је  издата  мања 
сума  и  поглавито,  да  се  задругари  не  би  задуживали  поје- 
динцима, 

Наолаћивање  поз1цмица  није  било  рђаво,  али  се  прили- 
чан  број  нашао  кр^дем  године  ненаплаћених.  Бво  какве  ту 
Оројеве  имамо  за  минулих  пет  година: 


п 

0     3     а    Ј 

м    и    ц 

е: 

Наплаћене : 

Ненаплаћене : 

У  1901 

години 

5.086 

401.575 

195 

12.712 

«   1902 

» 

6.394 

535.132 

137 

7.979 

„    1903 

п 

7.483 

626.043 

91 

5.162 

ш  1904 

» 

9.388 

896.402 

141 

10.487 

,  1905 

»  ^^ 

11.844 

899.387 

176 

13.468 

39.695  8,358.589 
НаплсАивање  је  увек  ишло  до  Уа  издатих  позајмица, 
али  се  неједнако  кретаб  број  неуредних  платиша.  У  1901  го- 
дннл  б^ло  их  је  двапут  више  него  у  1908,  а  у  1905  мање 
вего  у  1901.  Ваља  додати,  да  ти  бројеви  означаввду  колико 
је  укупно  остало  ненаплбЉених  обавезница  од  постанка  зем- 
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љорадничккх  аадруга  па  до  Ераја  године.  Значи  да  су  од 
1901  до  1903  мвоги  неуредни  дужници  регулисали  своја  ду- 
говања;  у  1904  број  им  је  порастао  на  141,  а  у  1905  еа  176, 
Ипак  није  достигнут  број  из  1901  ма  да  је  сума  прешла  ону 
ш  те  године.  На  крвуу  1905  год1ше  било  ја  дакле  у  свима 
земљорадничкнм  задругама  у  Србији  176  нвуредних  дужника 
за  13.468  динара.  На  портфељ  од  1Д79.366  динара  то  чини 
једва  нешто  јаче  од  1%.  Ннје  много,  али  је  жапети  да  не 
буде  ни  мало, 

Стална  штедња  је  дело  само  задругара.  Они  улажу  у 
задруге  по  0*50 — 1 — 2  динара  месечно  и  не  дижу  своје  улоге 
по  3 — 4 — 5  годнна.  Има  задруга  које  су  продужиле  улагале 
н  носле  пете  године.  Циљ  је  ове  штедње:  да  се  задругари 
навикавају  на  улагање  п  да  задруге  поступно  створе  свој 
месни  извор  за  новац.  У  1905  годпни  такве  је  штедње  прим- 
љено  243.297,  а  враћено  задругарима  који  су  то  престали  бити 
56,213  динара.  Вреди  нагласити  да  земљорадничке  задруге 
враћају  задрутарима  сав  љихов  улог,  без  икаква  одбитка,  а 
с  додатком  интереса  до  дана  исплате.  У  том  погледу  аемљо- 
радничке  задруге  су  одвојиле  од  многих  и  многих  других 
заједница;  где  се  увек  нешто  одбија  за  казну,  резервни  фонд 
итп.  На  кр^у  1905  стална  штедњаје  износила  код  468  зем- 
љорадничких  задрута  831,983  дннара  или  на  сваку  задругу 
по  1.778  динара.  Ево  како  је  стална  штедња  раапа  за  послед- 
њих  пет  година: 


1901  годиве 

321.526  динара 

1902   „ 

112.273   „ 

1903   „ 

516.645 

1904   „ 

648.732 

1905   „ 

831.983 

За  пвт  година  стална  штедња  је  порасла  за  159  на  сто:  од 
321.526  на  831,983  динара.  Ако  и  у  напредак  буде  истовет- 
ним  темпом  расла,  онда  ће  земљорадничке  задруге  у  Србији 
на  крају  1910  године  имати  до  2,500,000  динара  сталне  штедње, 
Обична  и  дечја  штедња  отворенаје  свакоме,  био  ко  за- 
другар  или  не,  мушко  ијш  женско,  одрасао  или  дете*  На 
обичну  штедњу  улаже  ко  колико  има  и  кад  колико  хоће  од 
I  до  2000  динара,  јер  већу  суму  ни  од  кога  земљораднпчка 
задру!  а  не  ирима.   Исто  се  тако  и  враћа.  кад  ко  колико  за- 
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тражи,  осим  кад  задруга  нема  тренутно  новаца,  јер  тада  мора 
улагач  да  почека  или  неколико  дана  или  највише  до  рока 
који  предвиђецу  правила  за  отказ  већих  сума.  Де^а  штедн>а 
добила  је  име  по  томе,  пгго  се  нвдвише  по  школама,  за  децу, 
установљава.  По  њеним  правилима  свак  (и  дете  и  одрасао) 
може  да  улаже  почев,  од  5  пара  све  док  не  домири  до  1 
динара.  У  прво  време  свак  добцја  штедионички  листић  и  по 
њему  улаже  своје  мале  —  петпарачке  —  улоге;  кад  се  листић 
испуни,  тј.  кад  се  довшри  1  динар,  онда  задруга  издаје  ула- 
гачу  уместо  штедионичкога  листића  штедионичку  књижицу 
на  улог  од  1  динара.  Улагач  после  опет  улаже  по  штедио- 
ничким  листићима,  а  сваки  испуњени  листић  доноси  с  књи- 
жицом  у  задругу,  где  му  се  листић  одузима  и  нов  улог  од 
1  динара  уписује  у  штед.  књижицу.  То  се  тако  може  обнав- 
љати  нб^јвише  2.000  пута,  јер  ни  на  ову  штедњу  нико  не  може 
уложити  више  од  2.000  динара.  Де^а  штедња  је  особито  по- 
годна  за  сиротињу  која  не  може  да  уложи  од  једанпут  динар, 
али  која  неосетно  може  да  улаже  дневно  по  5  пара.  Ко  сва- 
кога  дана  улаже  по  5  пара,  т|џ  ће  за  годину  дана  имати  око 
19  динара  с  интересом.  Ко  улаже  днввно  по  15  пара,  за  го- 
дину  дана  уложиће  колико  је  потребно  да  се  поступно  амор- 
тише  кућа  од  1000  динара. 

На  жалост,  бозна  каквим  улагањем  напшх  села  не  мо- 
жемо  се  похвалити.  Сељак  наш  није  навикнут  да  улаже  новац, 
као  што  то  чине  градски  становници,  па  да  му  се  нбфе  при 
руци  кад  му  устреба,  особито  потцењује  ситну  штедњу  и  зазор 
му  је  кад  му  се  каже  да  може  да  улаже  и  по  5  пара.  Не- 
навикнут  на  поступност,  а  како  нема  истрајности  која  одли- 
кује  старије  и  културније  народе,  он  сматра  5  пара  за  сит- 
ницу  *и  неће  таквим  „ситницама''  да  се  занима.  Културан 
ловек,  разуме  се,  и  о  најситшцим  ситницама  води  рачун. 

У  1905  години  примљено  је  укупно  обичне  и  дечје 
штедње  173.833,  а  враћено  125.509  динара.  Незначвдне  суме! 
На  крају  године  било  је  ове  штедње  код  свих  468  задруга 
једва  298.036  динара!  Једна  само  осредња  градска  штедио- 
ница  има  више  од  тога...  За  последњих  пет  година  ова  се 
рубрика  кретала  овако: 

у  1901  години  110.717  динара 

„   1902       „  148.024       « 
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у  1903  ГОДИНН 
„   1904       „ 
«   1905       *, 


181,484  динара 

237.21:1 
298.036 


Три  узрока  могу  бита  што  је  ова  сума  овако  споро  расла: 
небрежљивост  нашега  сељака  да  штвди  и  улаже,  неповерење 
према  зешБорадеичким  задругама,  нестарање  часника  и  за- 
другара  да  прва  два  узрока  отклоне.  Ми  смо  уверени,  да  би 
еасвим  друкчији  ревултат  био,  када  би  се  ов^  последњи  узрок 
отклонио,  тј.  када  би  се  часопди  и  задругарп  еаших  земљо- 
радничкм  задруга  више  старали  о  угледу  својих  задруга  и 
о  неговању  сввсти  о  штедњи  п  улагању  на  селу- 

У  зцјам  су  задруге  редативно  мало  узеле  од  савеза. 
У  1905  години  узета  сума  достиже  тек  260.983,  а  враћева 
221.189  динара.  Однос  враћања  је  исти  као  и  код*задругара. 
Значи  да  наше  задруге  већим  делом  раде  својпм  новцем  илн» 
тачшцв,  да  па  %  њижова  новца,  ^/п  је  од  савеза.  На  крају 
1905  године,  све  предитне  задруге  луговале  су  савезу  још 
225.595  динара.  За  време  од  1901  до  190б  ова  се  сума  пе- 
њала  овако: 


у  1901 

ГОДИНИ 

74.119  дпнара 

„  1902 

п 

81,363 

„  1903 

т# 

110,344   „ 

„  1904 

п 

190.206   „ 

-  1905 

п 

225.595 

Обп  бројеви  елјбоље  показуЈу,  да  земљораднички  кредггт  не 
потребује  много  новаца.  Доста  је  да  је  тако  уређен  да  се  по- 
збушце  редовно  отнлаћују,  и  онда  се,  наравно,  и  мањпм 
сумом  може  намирити  већи  број  потреба.  Не  гледа  ли  се  на 
што  се  иозајмице  дају,  као  и  ако  се  не  траже  почеснЈв  ре- 
довне  отплате,  онда  ће^  разуме  се,  многи  милијуни  бити  мало 
и  недовољни, 

0  приходима  и  расходнма  земљораде1гших  задруга  и 
овде  св  има  казати  реч-две,  Приходи  су  сразмерво  прнлични. 
На  једну  задругу  просечно  пада  312  динара  прихода.  Алн 
еу  расходи  врло  велики.  На  једну  задругу  пада  просечно  292 
динара  расхода,  или,  у  процентима,  близу  94%^  Значи  да 
наше  задруге  троше  од  свакога  динара  прихода  94  паре,  или 
од  сваких  100  динара  94  динара.  Некоје  се  задругв  радо  хоће 
да  изговарају  котпзадијом,   коју  илаћају  савезу,  као  да  она 


^4 А  Р  X  И  В 

много  износи.  Мвђутим  за  целу  1905  годину  свв  задруге  су 
платиле  на  име  котизаццје  15868  динара,  или,  од  укупнога 
расхода,  само  12^/о.  До  94  има,  као  што  се  види,  још  равна 
82^/о.  Ако  узмемо  у  рачун  и  интересе,  које  су  задруге  пла- 
тиле,  на  сталну  штедњу  до  42.000,  на  обичну  и  де^у  штедњу 
до  12.000,  на  зајмове  до  12.000  динара,  или  укупно  66.000 
динара,  а  с  котизаццјом  82.000  динара,  опет  ост^У  (до  136.571 
динара)  54.000  динара,  које  су  задруге  потропшле  на  чисто 
своје  канцеларијске  трошкове  и  на  плате  секретара  и  бла- 
гајника.  На  те  две  позиције  просечан  расход  на  сва!^  за- 
другу  долази  по  118  динара,  а  то  је,  без  сумње  одвећ  много,^ 
кад  се  зна  да  више  од  VI  задруга  не  дају  никакве  награде 
ни  секретарима  ни  ризничарима.  Резултат  је,  дакле,  увек 
исти,  ма  како  ствар  узели,  а  тај  је:  да  нагие  задруге  много 
троше.  Ево  како  су  се  укупни  приходи  и  расходи  кретали 
за  време  које  нас  занима: 

Прнкодн:         Расходи: 

у  1901  ГОДИНИ  56.816  51.880  =  91<>/о 

,  1902       .  69.287  62.704  =  90 


п 


„  1903       „  87.955  83.944  =  96  „ 

„  1904       „  115.670  107.701  =  93« 

„  1905       „  146.023  136.571  =  94  „ 

За  пет  година  задруге  су  просечно  трошиле  сваке  године  по 

93  од  сто  својих  укупних  прихода. 

По  себи  се  разуме  да  резервни  фондови  не  могу  бити 
велики,  нити  могу  богзна  колико  да  расоу  кад  се  овако 
тропш.  За  пет  година  задруге  нису  биле  кадре  да  уносе  у 
ове  фондове  више  од  7^/о  бруто  прихода.  Зато  су  резервни 
фондови  наших  земљорадничких  задруга  сразмерно  и  тако 
мали.  За  12  година  рада  468  задруга  немају  веће  резервне 
фондове  од  89.569  динара.  Узимамо  у  рачун  млађе  и  слабије 
задруге,  али  ипак  држимо  да  је  мало  кад  ни  данас  на  једну 
задругу  не  долази  више  резервнога  фонда  од  192  динара. 
Да  је  то  мало  утврђује  се:  1-о  што  задруге  сразмерно  одвећ 
много  троше;  2-о  што  од  468  задруга  само  127  имају  резервне 
фондове  веће  од  просечне  (192)  суме;  3-е  што  од  укупне 
суме  резервних  фондова  само  на  један  округ  (смедеревски) 
долази  17.653  динара,  или  19®/о. 

Ми  ове  податке  не  износимо  пгго  хоћемо  да  истакнемо 
дужност  земљорадничких  задруга  да  повећавају,  по  што  по 
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то,  своје  ре^Јврвне  фондове.  Не,  од  нас  је  далеко  пошса(>  да 
у  ком  виду  застуцамо  или  уносимо  „профитмахерске"  (ћар- 
џнјсхе  и  ћифтинске)  тежње  у  нашу  задружну  ствар.  Али,  кад 
већина  задруга  наплаћује  на  позајмице  преко  8%  интереса, 
онда  је,  држпмо,  право  и  умесно  да  од  тога  вишка  (преко  8**/о) 
виде  веће  ввдде  љихови  резервнк  фондови.  Да  је  овај  наш 
захтев  умесан,  доста  је  да  поменемо  само  смер  резервнога 
фонда  у  земљорадничкој  задруаи,  који  је  ту  исто  оно  што  је 
блпзина  воде  предмету,  који  је  у  опасности  да  се  заналн* 
Резервни  је  фонд  —  фонд,  који  обезбеђује  солндарну  од- 
говорност,  фонд  који  брани  пмовпну  задругарску  у  случају 
какве  штете  нлн  губитка.  Па  ипак  су  задруге  досад  већи  део 
својнх  прнхода  трошиле,  а  само  незнатан  проценат  уносиле 
у  овај  фонд!  Дај  Боже  да  то  у  напредак  друкчије  буде, 

За  време  од  1901  до  1905  годнне  резервни  су  фондови 
расли  увако : 

динара 


1901 

години 

31.311 

1902 

п 

413,825 

190а 

п 

56;97в 

1904 

п 

68,931 

1905 

•н 

89.569 

Хоће  ли  се  укратко  да  поновп  све  што  је  довде  кааано 
0  земљорадничким  креди771нгш  задругама,  онда  би  се  љпхов 
рад  п  њпховн  резултати  у  Србпјп  могли  свестн  у  ове  опште 
и  главне  тачке: 

1.  Кредт,  који  онв  набављају  и  дају^  у  правом  је  сми- 
слу  земљорпднички^  јер  се  даје  непосредно  земљорадњи  и 
контролише  његова  употреба.  На  томе  пољу  задруге  нмају 
већ  велике  успехе,  јер  уносе  сваке  године  иопрпличну  суму 
капитала  у  газдинства,  која  у  канпталима  оскудевају*  Није 
нотребно  да  избројавамо  број  грла  теглеће,  музне  и  другв 
стоке,  која  су,  захваљујући  задружноме  кредиту,  обогатнла 
илн  увећала  инвентар  неколико  хиљада  сеоскнх  домаћина. 
Нпје  потребно  да  то  чинико  ни  аа  земљорадничке  справе, 
семење,  саднице  н  друга  оруђа,  јер  се  све  то  може,  макар 
и  приближно,  сазнати  из  сума  даних  позајмица,  које  смо  ра- 
није  навели.  Доста  је  да  се  каже  толико,  да  су  земљорад- 
ничке  задруге  за  времв  од  12  годнна  дале  својој  околнни 
близу  5  мнлијуна  динара  у  разним  пронзвођачкпм  намирнн- 
цана,  да  су  много  нута  досад  сачувале  много  газдивство  од 
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претешких  зеленашких  задужнвања  у  времену  ос1огдице 
хране  или  друге  неке  невоље,  н  да  се  њниа  има  доста  за- 
хтевати  што  је  укупна  пронзводња  у  многнн  селнма  у  нашој 
земљи  умногоме  одскочила  илн  што  су  стари  н  рђави  на- 
чини  производње  или  прераде  замењене  бољима. 

2.  Поред  економске  делатности  земљорадничких  задруга, 
која  се  огледа  у  несумњивом  матернјалном  унапређењу  њи* 
хове  околнне,  могао  би  се  навести  и  њихов  утишд  на  бољи 
начин  производње  и  прераде,  на  пример  одабранцјега  се- 
мења,  стоке  и  справа,  и  уопште  на  културно  —  економско 
и  васпитно  —  подизање  сељаштва.  Задругари  земљорад- 
ничких  задиуга  неоспорно  више  гжвју,  него  просечна  сре- 
дина  сељачка.  Они  су  обавештени  о  свима  готово  важнцјим 
данашњим  аграрним  питањима  и  зн1цу,  боље  него  огромна 
већина  незадругара,  зашто  се  распад|ду  породичне  а  ства- 
рају  нове  —  солидаристичке  —  задруге,  шта  је  то  обезбе- 
ђење  сељачке  државине  а  шта  обезбеђење  усева,  стоке  и  т.  д., 
уколико  се  Србија  може  такмичити  с  другим  земљама  у  по- 
гледу  нзвесних  земљорадничких  производа  и  прерађевина, 
а  у  чему  не  може  и  зашто,  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Коџгреси  на- 
пшх  задруга  и  њихове  окружне  скупштине  раширилн  су  ова 
знања  међ  наше  задругаре,  а  задруге  радом  својим  и  ути- 
цбдем  доприносе  да  се  она  стално  одржавчу,  допуњују  и 
разгранавају.  Али  ми  ипак  нећемо  само  задругама,  скуп- 
штинама  и  конгресима  да  резервишемо  свсколику  заслугу 
за  0В1Џ  прогресивни  окрет  на  нашим  селима.  Поред  задружне 
акције,  делали  су  и  делчу  У  истом  правцу  и  државни  еко- 
номи,  министарство  народне  привреде,  пољопривредно,  сви- 
ларство,  а  од  скоро  и  пчеларско  друшто  —  сваки  у  своме 
домаш1ду  и  у  својој  надлежности.  Стоји  ипак  тај  факат,  да  је 
ово  опште  и  заједничко  делање  свих  поменутих  чинилаца 
више  захватило  задругаре,  него  друге. 

3.  Ниуколико  шде  мањи  био  утицад  земљорадничких 
задруга  на  другарске  и  наравствене  односе  на  селима.  По- 
знато  је  колико  моћи  имају  оне  на  овоме  пољу.  Безброј  кар- 
тара,  напустило  је  —  настојавањем  задруга  —  ту  паклену 
навику,  као  што  су  други  оставили  пиће  и  почели  да  жнве 
паметно  и  уредно,  трећи  ленствовање  и  нерад,  четврти  пот- 
ричарство  и  т.  д.  и  т.  д.  Задруге  лече  из  корена  ове  недуге 
нашега  запуштенога  сеоскога  живота  и  њихова  је  сурадња  у 
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томе   правцу  позитивна  п  браа,  бржа  —  може  бити  —  него 
ма  које  дрЈте  стране* 

4.  Ма  колико  да  су  аадруге  заслужиле  признање  за 
практично  решење  питања  о  земљорадничкоме  кредиту  и  за 
спасопосне  утиццје,  које  оее  у  вези  с  тим  зрше,  све  то  ипак 
не  умањава  неутешну  импресију,  да  су  задруге  мало  пажње 
поклањале  питању  о  неговању  свести  о  штедњи  на  селу^ 
Свака  друга  земља,  ознбчаваЈући  тиме  земљорадничке  за- 
друге,  стоји  у  томе  погледу  боље  од  нас.  Српске  земљораД' 
ничке  задруге  у  Аустро-Угарској,  којпх  тамо  нема  ни  поло- 
внне  нашега  броја,  имале  су  сталне  и  обичее  штедње  на  крају 
1905  године  1,159.900  круна.  Хрватскб  сељачке  задруге,  који! 
је  на  крају  1905  било  201,  имале  су  у  исто  доба  1Д 98.669 
круна  штедиоеичких  улога.  А  око  200  земљорадничких  за* 
друга  у  Крањској  премашале  су  у  гптедионичким  улозима, 
у  1905  години,  42,000.000  круна! . . ,  Наша  свеколпка  штедња 
шд  земљорадничких  задруга  достиже  једва  1, 130,000  динара. 
Значи  да  еаше  задруге  имауу  тек  да  раде  у  овоме  правцу. 
По  себи  ее  разуме  да  ће  успеси  бити  утолико  бржи  и  већи, 
уколико  задруге  постигну  да  потпуенје  н  боље  уклоне  сме- 
тње,  које  сада  не  привлаче  или  чак  и  одвраћају  улагаче  и 
штедише  од  њих,  Напоредо  с  тим,  задруге  морају  од  сад  бити 
миого  актнвније  у  поиуларисању  идеја  о  штедњи  и  самои 
изазивању,  особито  снтних,  сиротнљских  улога, 

5,  Истоветна  замерка  могла  би  се  учнннти  задругама  за 
Њ1ГХ0В0  сувишно  трошење.  Тако  исто  за  релативно  мале  ре* 
зервее  фондове,  релативно  мали  број  задругара,  релатнвно 
слабо  интересовање  за  пропагаторску  ствар.  А  поврх  свега 
лебди  једна  општа  и  велика  опомена,  да  су  земљорадничке 
задруге  првенствено  п  једино  економске  установе,  чији  је 
позив  и  да  припитомљавају  нарави  и  зближују  људа»  ради 
заједеичких  великих  и  високих  смерова,  а  не  да  још  впше 
распаљују  днвљу  нетрпљивост  и  кваре  пут  за  узајампу  са- 
радњу  и  потпору.  У  овом  ногледу  наше  земљораденчке  за- 
другв  представљају  још  раснаљиву  и  бујну  младост,  која 
често  прецењује  и  злоупотребљава  своју  снагу,  Школа,  и  то 
чиста  задружна  школа,  која  се  тече  из  живота  п  рада,  имаће 
овде  још  доста  посла... 

Жих«  Л8рашови1|. 
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ЗА  ЗАШТИТУ  ЗАИОИСКОГ  НАС4ЕЂА  ОД  4АЖИИХ  УСМЕНИХ  ТЕСТАМЕИАТА 
ПОТРЕША  ЈЕ  ШТО  ПРЕ  ИЗМЕИА  §  436  ГРАЂАИСКОГ  ЗАКОНИКА 

По  грбфанском  судском  поступку  од  12  фебруара  1860 
године,  облигација  неписмена  дужника  била  је  пуноважна 
без  обзира  на  висину  (кодпчину)  суме  на  коју  гласи  ако  је 
имала^три  сведока,  од  којих  је  само  један  морао  бити 
писмен. 

Како  су  се  у  велико  почеле  јављати  лажне  облигаццје 
под  крстом  дужника  а  по  сведоџби  она  два  неписмена  и 
оног  трећег  писменог  сведока  и  са  њима  нападала  и  пљач- 
кала  имовина  богатих  људи,  то  је  грађанским  поступком  суд- 
ским  од  20  фебруара  1860  године  у  §-фу  242  прописано:  ^да 
0  сваком  дугу,  који  прелази  суму  од  260  гроша  пореских 
треба  имати  писмену  исправу,  иначе  нпкакав  већи  дуг  од 
ове  суме  неће  се  моћи  доказивати  сведоцима''. 

Разуме  се,  таком  одредбом  већ  се  у  велико  стало  на  пут 
лажним  облигаццјама,  следствено  и  даљем  пљачкању  које  је 
постојало  по  поступку  од  1860  године.  Но  како  су  судови  по- 
чели  неједнако  да  тумаче  пропис  §  242  од  1865  године,  сво- 
дећи  његов  смпсао  на  то:  да  се  односи  само  на  дугове  од 
зајма  а  не  и  на  друге  правне  послове  преко  суме  од  250 
гроша  пореских,  то  је  законодавство  од  8  м|ца  1881  годпне 
установило  нову  одредбу  §  242  „да  се  сведоцима  неће  моћи 
доказивати  никаква  тражбина  преко  200  динара  без  обзира  на 
основ  из  кога  тражбина  произлази  и  на  предмет  који  се 
тражи",  И  тако  оваком  одредбом  пресечено  је  оно  неједнако 
тумачење  и  њом  је  још  јаче  обезбеђена  имовина  грађана  од 
лажних   сведока  за  све  правне  послове  преко  те  суме,  којв 


СУДСКА  ХРОНИКА 


Ш 


је  ограннчење,  као  што  рекосмо,  дошло  вбог'лажних  сведока, 
ма  да  наше  културво  знање  (слаба  писменост)  није  препо- 
рушшало  таку  меру. 

Међу  тим  ово  је  ограпнчење  далеко  раније  заведено  у 
другнм  земљама,  како  абог  лажних  сведока,  тако  н  с  тога  што 
су  искази  ЊИ10ВИ  чешће  били  нтпачнп  и  то  или  због  слабог 
памћења  сведока  или  чак  д  са  заборавности  поједнеих  збића 
закљученога  дравнога  посла^  те  су  судовд  имали  тешкоће 
да  спор  до  том  правном  послу  пресуде.  Због  тога  је  преко 
те  суме  заведена  исдрава  као  јача  гарантија  за  све  нравне 
послове  између  грађана,  што  је,  разуме  се,  паметно. 

Као  што  се  види,  а  и  дракса  то  тврди,  наши  су  гра- 
ђани  за  све  горше  послове  сада  сасвим  обезбеђени  од  лаж- 
них  сведока;  алн  како  се  горње  ограничење  не  односи  на 
тестаменте,  који  се,  како  они  усмени  тако  и  писмени  (при- 
ватнн)  сведоцима  доказују,  то  се  од  дужега  времена  појав- 
љују  лажни  усмени  тестаменти,  да  чак  и  дисменп,  којима  се 
напада  лруго  добро  (драво)  грађана,  а  то  је  законо  (инсте- 
татско)  наслеђовање.  Они  су  сада  на  доевном  реду  као  пређе 
лажне  облпгације,  што  нам  је  и  дало  повода|  да,  говорећи  о 
тестаментима,  и  њш  споменемо,  а  судови  су,  према  досада- 
њем  стању  ствари,  немоћни  да  томе  стану  на  пут^,  кад  закон 
допушта  усмене  тестаменте  по  доказу  сведока.  За  потврду 
овога  што  рекосмо  наводимо  из  конкретннх  случајева  неко- 
лико  таких  тестамената. 

Један  прнводи  сведоке  да  докаже  како  мује  умрлп  на 
три  године  пред  смрт  завештао  пмање,  а  други,  знајућп  да 
доцштји  тестамент  обара  првашњи  (ранији),  приводн  сведоке 
за  доказ  како  је  њему  умрли  на  три  сата  пре  но  што  ће  душу 
да  испусти  оставио  имање.  И  једни  и  другп  свсдоци  оба  те- 
стамента  посведочавају  и  заклнњу  се;  трећи  тражи  да  се 
огласи  за  наследника  умрлога  по  писменом  тестаменту,  али 
попгто  му  је  овај  пресудом  оглашен  за  неважећи  због  недо- 
статака  формалнпх,  он  после  тога  прпводн  пет  сведока  како 
му  је  покојник  усмет  пред  њима  завештао  имање.  И  ови 
сведоци  то  досведочавају  и  заклињу  се;  четвртијв  тражио 
да  се  огласи  за  наследиика  по  усмеоом  тестаменту,  којн  је 
покојник  на  две  године  пред  смрт  изјавно,  али  како  је  тај 
тестамент  због  противречности  сведока  оглашен  за  неважећи, 
то  он  приводи  других  пет  сведока  за  доказ  како  му  је  по- 
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којник  на  шест  година  пред  смрт  имање  завештао  и  ови  све- 
доци  једногласно  то  потврђују  и  закдињу  се;  пети}е  оспо- 
рио  једном  задругару  насдеђе  код  ванпарничног  судцје  на 
део  умрлога  задругара;  тврдећи  да  је  умрли  инокосно  живео. 
Упућен  је  да  то  парницом  докаже,  и  он  тужбу  о  том  поднесе 
суду  позвавши  се  у  доказ  инокосног  живота  на  сведоке.  Но 
у  теч|ду  те  парнице  он  приведе  судији  пет  сведока  од  оних 
из  поднесене  тужбе  за  доказ,  како  му  је  умрли  своје  имање 
завештао,  и  ако  се  зна  да  је  умрли  у  омрази  са  њим  до  смрти 
живео.  И  ти  сведоци  то  посведочав^ду  и  заклињу  се. 

Карактеристично  је,  да  је  у  свима  овим  цитирашш  слу- 
ч^евима,  а  из  боЈазни  да  не  би  сведоци  другче  у  редовној 
парници  код  суда  сведочили,  тражено  да  се  они  одмах  код 
ванпарничног  судиде  на  те  исказе  закуну»  што  је  одмах  и 
учињено,  и  ако  не  би  било  никакве  опасности  у  одлагању  те 
заклетве. 

Могли  бисмо  ређати  још  случ|це  из  архиве  првостепеног 
пожаревачког  суда,  а  таких,  како  смо  извештени,  има  и  код 
других  судова;  али  налазимо  да  је  и  ово  доста  за  повод 
размишљању:  да  ли  с  погледом  на  оваку  наравственост  на- 
шега  света  треба  институцхду  усменог  завештања  из  закона 
уклонити  или  друкче  §  436  редиговати  у  циљу  да  би  се  од 
несавесних  људи  сачувало  законско  наслеђивање? 

Прилог  ов^  има  задаћу  да  покаже  то  другачцје  реди- 
говање,  јер  на  прво  питање  већ  имамо  један  одговор  у 
следећем. 

Уредништво  ^Гласа  Права*"  у  свом  1-ом  броју  1904  го- 
дине  поставило  је,  поред  других,  и  питање:  треба  ли  из  за- 
кона  уклонити  установу  усменог  тестамента.  На  то  питање 
г.  Л.  Т.  АндријевиН  у  ^Гласу''  од  исте  године  (стр.  423)  од- 
говорио  је  потврђујући.  Разлози,  са  којих  је  то  учинио  јесу: 
што  је  културно  стање  данас  јаче  него  пре  60  година,  када 
је  ова  установа  ушла  у  закон;  што  су  писмени  тестаменти 
јача  гарантија  за  вољу  завештаоца  и  т.д.  Али  и  ако  се  види 
да  г.  писац  није  помишљао  на  то  да  се  том  врстом  теста- 
мента  могу  чинити  оволике  злоупотребе  на  штету  законског 
наслеђа,  он  је  ипак  дошао  до  закључка  да  га  треба  укинути. 

Но  и  ако  ми  по  реченом  имамо  јачег  разлога  да  тра- 
жимо  његово  укинуће,  опет  с  погледом  на  културно  стање 
нашег  народа,  пошто  је  оно  још  слабо,  и  с  погледом  на  то 


СУДСКА  ХР0Ш1К.\ 


341 


што  код  неког  може  да  се  поЈави  воља  првд  саиу  смрт  аа 
изјаву  завештања,  па  у  тој  журби  не  може  да  нађе  ветто 
лице  за  ппсање  тестамента  нитл  да  зове  судпју  1Ш1  адво- 
ката,  —  налазимо,  да  треба  и  даље  усмеаи  тестамент  задр- 
жати.  Међу  тпм  мнсдммо  да  треба  изиенитп  •рекст  §  43в  и 
то  прво  у  томе,  што  би  између  ових  пет  сведока  имао  доћи 
и  један,  тако  да  кажемо,  квалификовани  сведок,  а  друго, 
установљењем  рока,  до  којег  би  са  такав  тестаменат  имао 
пријавити  ванпариичном  судији  ради  осведочета  од  горшиг 
сведока. 

Размншљајућн  према  томе  о  новом  тексту  §  4^а  мн  еа- 
лазпмо  да  би  он  имао  да  гласи  овако: 

5"^  случају  ттшке  болести  допушта  се,  да  болесшпс  може 
и  усмено  последњу  вољу  изјавитп  пред  пет  способшш  при- 
;јваниж  еведока,  између  којих  један  мора  бити  стштент  или 
учишш,  ако  нх  у  селу  нли  у  месту  болесника  има,  а  ако  их 
нема  нлн  су  спречени,  онда  један  кмет  или  одбарт^к  тога 
места*  Ако  завешталац  преболи  болест,  онда  тај  тестамент 
после  оздрављења  не  вредн,  У  случају  смртн  тестаторове 
дужнн  су  његови  укућани  наследници  или  сведоци  од  дана 
смртн  његове  за  три  месеца  тај  тестамент  доставити  ваннар> 
ннчном  судији,  да  га  сведоџбом  присутеих  сведока  снабде, 
1шаче  после  тога  рока  тестамент  не  вредн, 

Тако  би  дакле  текст  §  436  имао  да  гласи,  Тражећи  пр* 
венствено  свештеника  или  учитеља*  а  после  ових  кмета  нлн 
одборника  за  такве  тестаменте,  разлог  нам  је  у  томе  што  су 
они  због  свог  положаја  у  друштву  већ  једна  гарантија  ш 
истинптост  њихову,  Везујући  важност  и  таквог  тестамепта 
ш  рок  од  шри  месеца,  разлог  нам  је  у  тоне  што  сматрамо, 
да  је  то  друеа  гарант^уа  за  сузбнјање  лажних  тестамената, 
јер  сродш1ци,  комшије  и  укућани  прате  оее,  који  к  болују- 
ћам  долазе,  те  на  случај  лажпих  сведока  могу  да  пронађу 
лакше  протпвдоказ,  што  је  све  према  садашњем  отежаоо, 
кад  се  сведоци  после  двадесет  и  више  годиаа  за  усмене 
тестаменте  налазе,  а  међу  тим  онп  као  доказ  ие  потпадају 
под  застарелост. 

Таква  редакција  §  436,  по  нашем  мишљењу,  била  би  за- 
штита  закопском  наслеђу  од  усменпх  тестаменати.  Дко  она 
не  би  била  згодна,  онда  нека  се  нађе  друга,  тек  нешто  се 
мора  абог  горњега  предузети  протпву  ове  врсте  тестамената. 

АРХВЕ  ш 
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А  како  се  лажност  јавља  и  код  писметх  тестамената  —  јер 
пискарачи  и  код  њих  удесе  све  што  је  потребно  —  те  су- 
дови  не  могу  ништа  против  тога  чинити,  то  би  добро  било 
и  за  ове  тестаменте  тражити  оне  квалификоване  сведоке, 
које  преддажемо  код  усмених  тестамената,  додајући  још:  да 
је  ово  једна  зараза,  те  је  треба  одмах  сузбцјати,  а  никако 
не  чекати  на  општу  ревизц)у  законика.  А  према  свему  ре- 
ченом  излази   да  је   дотле   дужност   судова  да  по   њима 

'^^    ^    *  Ст.  Мавснновнк. 

ПОШМОВАЊЕ  УЧИЊЕНО  НА  ОСНОВУ  ЧЛАНА  51  УСТАВА,  ОДНОСИ  СЕ  НА 
ОСУДЕ  ПО  ИЗВРШНИМ   ПРЕСУДАМА,  А  НЕ  И  ПО  НЕИЗВРШНИМ. 

—  оддука  ошпте  седнице  Касационог  Суда  — 

Мата  Томић,  осуђен  је  пресудом  првостепеног  суда  22 
септембра  1905  године  на  казну  месец  дана  затвора  за  дело 
из  §  104  казненог  законика.  Овује  пресуду  одобрио  Апела- 
циони  Суд  пресудом  својом  од  20  маја  1906  године  Бр.  2251. 
Но  по  жалби  државног  тужиоца,  Касациони  Суд  примедбама 
свог  П  оделења  од  19  октобра  1906  године  Бр.  9877  пони- 
штио  је  пресуду  Апелационог  Суда  са  разлога : 

„Кад  су  указом  Њ.  В.  од  29  јуна  1906  године  ослобо- 
ђени  од  казне  лица  која  су  осуђена  за  дела  из  §  104  кри- 
вичног  законика  и  кад  је  у  времену  овога  указа  оптужени 
Мата  већ  био  осуђен  по  оптужењу  за  дело  из  §  104  кри- 
вичног  законика,  јер  је  према  њему  за  ово  дело  била  изре- 
чена  и  пресуда  Апелационог  Суда  20  маја  1906  године  Бр. 
2251,  —  онда  значи,  да  се  овај  указ  о  помиловању  односи 
и  на  ову  кривицу  оптуженог  Мате.  С  тога  је  потребно  да 
суд  у  смислу  §  218  кривичног  поступка  оцени  и  ову  окол- 
ност  и  према  таквој  оцени  да  изрече  потребну  одлуку  по 
овоме  оптужењу". 

Апелациони  Суд  није  усвојио  ове  примедбе,  већ  је  дао 
следеће  противразлоге : 

„Поменутим  примедбама  П  оделења  Касационог  Суда 
није  Апелациони  Суд  упућен  само  да  цени:  да  ли  се 
указ  0  помиловању  од  29  јуна  1906  године  који  је  до- 
шао  после  већ  изречене  пресуде  Апелационог  Суда  од- 
носи  и  на  ову  кривицу  оптуженог  Мате,  него  се  изречно 
тврди:  да  се  овај  указ  о  помиловању  односи  и  на  оту  кри- 
вицу   оптуженога  Мате.   Усвојити  те  примедбе,  значило  би, 
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дакле,  прЕмитп  да  је  и  оЈпужени  Мата  тим  указом  помало* 
ван*  То,  пак,  по  нахођењу  Апеладионог  Суда  не  стоји.  Кад 
се  каже:  лица  осџђена,  онда  то  у  правом  смислу  знаад:  да 
је  њихова  кривица  тев  јид1са1а,  дакле  ствар  судски  сасвим 
свршена,  да  је  прешла  све  инстанције  којима  подлежи  шт 
ла  је  пресуда  ниже  инстанције  већ  постала  извршном,  а  не 
да  је  пресуђена  само  у  некој  од  ншких  инстанција,  а  да  та 
пресуда  још  н^це  иавршна.  Поменути  указ  заснован  је  на 
одредби  члана  51  Устава,  По  тој  уставној  одредби,  Краљ 
може  „досуђену  казну  крнвцу  опростити".  И  ту  се  разуме 
само  казва  по  већ  извршној  судској  пресуди;  јер,  ако  пре* 
суда  не  би  била  извршна,  онда  би  то  било  прекидање  су- 
ђења,  које  је  још  у  току  (аболиција).  а  овога  за  неполитичке 
кривице  не  може  никако  бити.  Речи:  на  кавну  осуђт^  по 
правилу  имају  дакле  да  значе:  осуђен  извршном  пресудом, 
Ако  би  се  хтело  да  значе  противно,  онда  оствде  да  се  каже: 
ма  да  пресуда  пије  изврпшом  постала,  Но  то  може  бити  кад 
је  у  питању  помиловање  само  за  т.  зв.  политичке  кривце 
пошто  иначе  по  истом  члану  Устава,  еуђења  која  су  у  току  не 
могу  се  прекидати  илп  обустављати  милоохћу  владаочевом*". 

Касацнони  Суд  у  општој  седници  својој  од  1д  новем- 
<!ра  1906  године  Бр.  10699  усвојио  је  противразлоге  Апела- 
цпоног  Суда  и  поменуту  пресуду  Апелационог  Суда  оснажио. 

Ствар  је  ова,  као  што  се  види,  правилно  расправљвна. 

Мнх.  Л.  СтојадЕНОЕик« 


шзЕТНоет  од  гРАЂАнског  судствА  УЖИ8А  и  свЕ  чииовничка 

0С06ЉЕ  СТРАНОГ  НООЛАНСТВА. 

Иоверилац  Н,  Н.,  овдашњи  кројач,  молио  је  Првосте- 
пенн  Суд  за  град  Београд  да  одобри  забрану  па  имовину 
дужкика  М*  М,  За  доказ  свога  потражинања  поверилац  под* 
нео  је  својеручно  напнсану  и  потписану  признаннцу  дужни- 
кову,  из  које  се  внди,  да  је  основ  тражене  забране  дјт  од 
узетог  одела. 

Решењем  својим  од  10—11—907  Бр,  ббво  Првостепени 
Суд  за  град  Београд  одбио  је  повериоца  од  тражене  за- 
бране,  као  од  тражења  ненадлежном  суду  упућена,  из  ових 
разлога : 
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„Начело  имунитефс^  диддо^^^^тских  ^еватц  и  чиновцика 
појиханства  једне  стр«не  држђве  ид^з9)№  нх  испод  судсве 
јурисдшаџде  туђе  државе,  и  090  се  нач^о  одроси  и  у  ио* 
гдеду  обезбеђива&а  повери^авд  9|^  њцхрву  цмо^ину,  и  тр  на 
сва  до^бра,  која  се  на  ^ји^рву  личност  и  употребу  одно^се  и 
са  н>иховом  дужношћу  веза  им%ју. 

Принцип  екстеритор^уалитета  примењује  с^  и  онда,  кад 
уговори  између  држава  нису  закључеаи  —  затр  суд  палази, 
да  ннје  надлежан  за  ово  обез0еђе&е,  јер  се  тра:^и  габрана 
чиновнику  страног  послаџствг^  на  његову  плату,  која  са  ње- 
говом  службом  везе  има,  и  на  ст^ари  које  су  на  1^егову 
личну  употребу  одређене. 

На  ово  решењ^  изјавио  је  пов^рилац  жалбу,  али  је  Ка- 
сациоци  Суд  у  своме  I  оделењу  решење  Првостепеног  Суда 
оснажио.  С.  КагиерЈ 

адвокат. 

ПО  §  141  ТРГОВИНСКОГ  ЗАКОНИКА  ПРИТЕЖАТЕ41  МЕНИЦЕ  ДУЖАИ  ЈЕ  ДА 

ПОДИГНЕ  РЕГРЕСНУ  ТУЖБУ  КОД  СУДА  У  РОКУ  ОД  ПЕТИА^  ДАНА, 

РАЧУНАЈУЋИ  ОД  ДАНА  ИЗДАТОГ,  А  НЕ  ИЗИСКАНОГ  ПРОТЕСТА. 

—  одлука  ошите  седнцце  Касационог  Суда  — 

Тужилац  Димитрије,  тужио  је  суду  Николу  и  молио,  да 
га  суд,  по  кратком  поступку,  осуди  да  му  плати  1900  динара 
у  злату  меничног  дуга  са  интересом  и  накнади  му  парничне 
трошкове  и  плаћену,  таксу.  За  доказ  подпео  је  ориђиналну 
меницу  и  менични  протест. 

По  овоме  је  тражењу  првостепени  београдски  трговачки 
суд  решењем  Бр.  27843  у  1905  години,  по  кратком  поступку,. 
осудио  туженог  Николу  да  плати  тужиоцу  овај  дуг. 

Тужени  Никола  актом  молио  је  суд,  да  осудно  решење 
Бр.  27843  задржи  од  извршења  с  тога,  што  је  он,  по  ме- 
ници,  коју  је  тужилац  за  доказ  поднео,  други  жирант,  и 
како  меница  није  на  време  протестована,  то  је  он  испао  из 
обвезе.  С  тога  пориче  правну  вредност  поднете  менице,  те 
се  ово  питање  услед  тога  има  расправити  редовним  спором* 

По  овоме  је  захтеву  суд  решењем  задржао  од  извршења 
решење  Бр.  27843  и  одредио  рочиште  за  редовно  суђење. 

На  рочишту  тужилачка  је  страна  остала  при  тужби  и 
доказима,  а  на  приговор  туженога,  да  је  он  пспао  из  оба- 
везе,  пзјавила  је,  да  нема  места  с  тога,  што  је  за  доказ  да 
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је  тЈжени  у  обвези  пре1са  тужиоцу,  поднела  орх^ђиналну  ме- 
Бицу  л  менични  ггротест  који  је  ва  време  изкскат,  јер  је 
рок  плаћања  мвнпце  био  13  октобра  1905,  пошто  је  14  окто- 
бра  био  прааник,  Исто  тако  туж1^номе  Николп  не  може  ко* 
ристити  ни  поднето  уверење  у  акту  Бр.  3372  са  разлога, 
што  до  тужиоца  нема  никакве  кривтхе. 

Тужена  страна  изјавила  је  да  је  тужени  спорну  межицу 
жнрирао  на  три  месеца  и  нрема  томе  она  се,  ео  §  88  трго- 
впнског  закоаика,  имала  исплатити  13  октобра  1905  године. 
Како  исплата  није  била  извршена,  то  је  због  неисплате  тре- 
бао  бити  изискат  протест  по  §  138  трговинског  законика*  Из 
поднетог  уверења  суда  у  акту  Бр.  3372  види  се,  да  је  спорна 
меница  протестована  тек  31  ок*тобра  1905  године  и  да  је  према 
§  144  трговинског  законика  тужеви  испао  из  обвезе  и  с  тога 
поднети  протест  нема  правне  важности. 

По  свршеном  извиђвуу  првостепени  суд  је  наша0|  да  је 
поднетом  меницом  која  је  устројена  но  §  80  трговинског  за- 
коника  и  менпчним  протестом,  као  пуноважним  исправама, 
доказана  обвеза  туженога  Николе^  те  се  с  тога,  а  по  §  21  и 
800  грађанског  законика  има  тужени  и  осудити  на  плаћање 
дуга,  а  по  §  98  грађанског  поступка  и  на  плаћање  трошкова- 
Суд  је  ценио  и  навод  туженога  да  је  он  испао  из  манична 
обвезе  као  жирант  с  тога,  што  је  меница  нротестована  после 
рока,  па  је  нашао  да  исти  не  стоји  са  разлога,  што  је  про- 
тест  датиран  15  октобра  1905  године  на  време  издат  кад  је 
мевици  био  рок  плаћања  13  октобра  1905,  а  не  13  септембра  исте 
године,  како  то  тужени  наводи,  а  14  октобра  1905  године  је 
био  празник  —  §  104  трговгаског  законика.  Т^  факт  што 
је  протест  издат  у  ствари  31  октобра  190б  године*  како  се 
тврди  уверењем  овога  суда  Вр,  26321,  поднетим  од  страве 
туженог,  —  не  може  имати  никаква  утицаја  на  важност  про» 
теста,  који  је  датиран  правилно  према  дану,  кога  је  меница 
на  протест  примљена  и  кога  је  дана  итребало  га  издати,  па 
то,  погрешком  надлежног  чиновника,  ннје  учињеноЈ  јер  је  у 
овом  случају  соиственик  менице  од  своје  стране  учинио  све, 
што  му  закон  налаже  да  бн  одржао  у  меничној  обвези  ме- 
ничне  потписнике;  погрешкама  пак  саме  власти,  које  су  у 
ствари  исправљене  на  време,  тужени  нити  треба  нитн  нмар 
по  закону,  права  да  се  користи. 

Са  ових   разлога  првостепени  београдски  трговачки  је 
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.суд  9  мсда  190в  године  под  Бр.  12086  пресудио:  да  тужени 
Никола  плати  тужиоцу  Димитрцју  спорни  дуг  са  интересом, 
трошковима  и  накнадом  плаћене  таксе.  Овом  се  пресудом 
замењује  осудно  решење  Бр.  27848. 

По  незадовољству  тужене  стране  ову  је  пресуду  расмо- 
трио  и  одобрио  Апелациони  Суд  пресудом  од  28  септембра 
1906  године  Бр.  8548. 

По  жалби  тужене  стране  Ш  одељење  Касационог  Суда, 
примедбама  од  28  новембра  1906  године  Бр.  11284  поништило 
је  пресуду  Апелационог  Суда  са  ових  разлога: 

^Како  је  тужиочево  право  које  истиче  ив  меничне  оба- 
веае  везано  за  извесан  рок,  то  је  тужилац  био  дужан  да 
ово  право  у  том  року  и  тражи.  Тужилац  је,  међу  тим,  пропу- 
стио  законом  одређени  рок  у  коме  је  имао  подићи  регресну 
тужбу  против  оуженога,  те  је  овај  услед  тога  испао  из  оба« 
везе  наспрам  оужиоца,  који  је  према  §§  144  у  вези  са  141 
и  188  трговинског  законика  изгубио  овим  сва  права  противу 
свога  предходника. 

По  §  188  трговинског  законика  неисплата  менице  мора 
се  одмах  првог  дана  по  року  одређеном  за  исплату  дотзати 
протестом,  који  је  протест  по  §  141  трговинског  законика 
дхритежатељ  менице  дужан  доставити  своме  предходнику,  па 
акр  ов1д  не  плати,  да  га  позове  у  суд  нсддуже  за  петнаест 
дана,  рачун^дући  од  дана  издатог  протеста. 

Према  овоме,  а  пошто  је  по  наведеном  законском  про- 
пису  ова  меница  требала  да  буде  протестована  14  односно 
15  октобра  1906,  то  је  рок  за  подношење  регресне  тужбе  од 
стране  тужиоца  био  81  октобра  ове  године,  а  тужилац  је 
међу  тим  ову  тужбу  поднео  тек  17  новембра  текуће  године. 

Погрешка  суда,  који  је  тужиоцу  издао  протест  доцније, 
не  може  ићи  на  штету  туженога,  нити  да  утиче  на  законом 
одређени  рок  за  предвЈу  регресне  тужбе,  који  као  преклу- 
зиван,  повлачи  и  хубитак  права,  ако  се  оно  у  том  року  не 
тражи.  Ово  тим  пре,  што  у  овом  случсду  има  кривице  и  до 
тужиоца,  што  јв  пропустио  да  од  суда  протест  на  време 
тражи  и  регресну  тужбу  подигне". 

Апелациони  Суд  ш^е  примио  примедбе,  већ  је  2  де- 
цембра  1906  године  под  Бр.  4761  дао  ове  противразлоге: 

„Према  §  141  у  вези  са  §  148  трговинског  законика,. 
неоспорно  је  да  притежатељ  менице,  пропушт|дем  рока  у 


шему  оаначеног,  губн  право  на  регрвсну  тужбу  према  прет- 
ходнику,  однооно  да  се  овај  ослобођава  своје  обвеае^  као  што 
то  узима  и  Касациони  Суд  у  примедбама  својим.  Само  Апе- 
лациони  Суд  не  може  да  се  сложн  са  примедбама  односно 
дана  од  којега  се  овај  рок  има  рачунати,  а  то  питање  међу 
тим  ЧЕШг  тежшпте  у  овом  спору.  Противно  м1Ш1љен>у  Каса- 
ционог  Суда,  Апелациони  Суд  сматра  да  се  према  одредби 
§  141  трговачког  законика  овај  рок  има  рачунати  од  дана 
гшдатог  протеста  притежаоцу  менице,  јер  се  у  поменутој  од- 
редби  изрично  каже:  „ако  се  притежатељ  менице  посебице 
за  исплату  менице  обрати  своме  предходнику,  он  треба  овоме 
да  достави  протест,  па  ако  оеај  не  плати,  да  еа  поаот  у 
суд  на^дужв  ва  15  дапа,  рачунајући  од  дана  ивдатога  про- 
твста*'. 

Кад  ће  се  издати  протест  притежаоцу  менице  то  зависи 
од  фактичке  могућности  суда,  јер  то  зависн  од  послова  суд- 
ских,  реда  и  броја  протестованих  меница.  То  је  несумљиво, 
јер  рока  за  то  нема  одређеног,  као  што  је  несумњпво  и  то 
да  трговачки  законик  никојом  одредОом  није  опет  (шавио  у 
дужпост  притежатељу  менице,  да  дату  меницу  суду  на  про- 
тест  сам  изискује  и  добавља  од  суда  у  овом  или  оном  року. 
За  то  се  не  може  у  даном  п  спорном  случају  узети  да  има 
небрежљивости  од  стране  прптежаоца  менице,  као  што  узима 
Касацпонм  Суд,  игго  није  тражио  да  му  се  изда  протеот  ра- 
није  него  што  је  то  учињено,  а  овде  у  толико  пре,  што  се 
из  поднесеног  уверења  првостепеног  трговачког  суда  од  4 
вовембра  1905  Бр.  26321  (види  прилог  акту  Бр.  3379)  види. 
да  је  пстп  био  ватурт,  те  му  се  не  би  могао  ни  издати, 
баш  да  је  и  тражио,  док  се  не  нађе. 

Сматрајући,  са  изложенога,  да  је  регресва  тужба  про- 
тив  тулсенога  подигнута  на  време,  Алелациони  Суд  остаје 
при  својој  пресуди". 

КасациоЕИ  Суд^  у  општој  седници,  одлуком  од  10  фе- 
бруара  1907  године  Бр.  737  усвојио  је  ове  противразлоге  и 
пресуду  Анелационог  Суда  за  снажну  огласио. 

Драгутин  К.  Драгутвиовн)!. 


ИЗ  СУДСКЕ  ПРАКСЕ 

(ЗАВВЛЕШКЕ  0   ПОГРЕПШИМ  ПРИМБНАМА  ЗАКОНА) 


НАСТЛВАК  — 


II 
Тужба  за  унвштц}  јавне  продаје  непокретностн. 

Познат  је  факт,  и  ја  мислим  да  нема']  суда  у  Србцји^ 
који  у  својој  судској  пракси  не  добцја  свакодневно  тужбе 
против  јавне  продче  непокретности,  које  су,  наравно,  пуне 
навода  о  неуредности  такве  продаје. 

Али,  тако  исто,  познато  је  и  то,  да  је  погрепша  судска 
пракса  увела  по  таквим  тужбама  једну  процедуру,  која  је 
ван  оквира  законских  преписа  о  јавним  продајама  непо- 
кретности. 

Ту  погрепшу  процедуру  желим  да  изнесем  на  јавност, 
и  то  у  толико  пре,  што  се  она,  прећутним  одобравањем  ви- 
ших  судова,  тако  јако  одомЈЉила  у  судској  пракси,  да  из- 
гледа,  да  је  више  немогуће  на  други  начин  и  поступати  по 
тим  тужбама. 

У  осталом,  нека  ово  питање,  изложено  јавном  претре- 
сању,  буде  повод  или  Касационом  Суду,  или  Министарству 
Правде,  те  да  се,  у  смислу  §  16  тачка  2  закона  о  устројству 
Касационог  Суда,  расправи  у  општој  седници. 


У  треифању  овога  питања  није  реч  о  оној  процедури 
судској  и  грађанског  судског  поступка,  кроз  коју  пролазк 
свака  уважена  тужба.   То  је  чисто  законска  процедура,  која 
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'Се,  као  прнпрема  јш  извиђање,  кад  се  тужба  већ  уважн  од 
стране  суда,  прими  тто  исправна,  и  о  којој  говори  глава  Т\' 
грађанског  судског  поступка,  на  по  се  у  §§  104  и  112. 

Реч  је  овде  о  оној  процедури,   као   погрепшој   судској 

иракси,  која  се  односи  на  саму  тужбу,   ^сао   акт,  који  треба 

посебно  ценити:  да  ли  нма  све  оне  услове  битности,  који  су 

законом  постављенп  и  који  представљају  квштнфикацију  тога 

акта,   од   кога  се  тражи  да  у  матернјалео-правном  и  проце- 

сно-правном  смнслу  дејствује  као  тужба  против  неког  лица. 

Судска  пракса  по  тужбама  против  јавне  продаје  непо- 

кретиости,  без  обзира  на  законске  прописе,  увела  је  проце- 

ДУРЈ%  која  се  апсолутно  не  ставља  на  гледтпте  посматрања 

и  оцењивања  тужбе   као  акта  с  нарочитом  квалификацијом. 

Да  би  се  пак  све  ово  довде  разуме.10  и  схватило,  ваља 

да   напоменем   и   истакнем,   да  судовима  долазе   жалбе  — 

тужбе  —  против  јавних   продцја  непокретиости  само  са  на- 

наводима,  да  је  нека  продаја  неуредна.   Такве  тужбе  ве  са- 

држе   апсолутно   ништа  друго  до  једну  нредставку  жалио- 

чеву,   која  износи  у  §  501  грађанског  судског  поступка  по- 

ређане  поједине  случајеве,  због  којих  је  једна  јавна  продаја 

неуредна. 

Примера  ради  да  наведемо  како  једна  таква  тужба  пред- 
етавл>а,  да  је  јавна  продаја  непокретности,  извршена  на  дан 
X,  X,  неуредна  зато: 

1»  што  попис  пије  извршила  полицијска  већ  општинска 
власт : 

2,  што  у  огласу  продаје  нису  означене  границе  имања, 
које  се  продаје.  и  то  нменима  суседних  имања  и  ш^еш^ма 
њнховнх  сопственика; 

3,  што  продаја  није  трн  пута  објављена  преко  новина; 

4,  што  је  лицитацпја  закључена  пре  4  часа  по  подне 
и  т,  д.  и  т*  д. 

Суд,  кад  такву  тужбу  прими,  по  праксн,  коју  је  увео, 
доставља  је  на  одговор,  односно  законским  изразом,  тражи 
нзјашњење  од  полицијског  чнновника  који  је  прод^у  вр- 
Ш1Ш,  а  у  исто  време  тражи  и  да  му  се  пошљу  акта  продаје. 

Једино  нашта  суд  обраћа  пажњу  код  тиж  тужаба  јесте 
питање:  да  ли  је  тужба  —  жалба  —  поднета  у  року,  који 
законски  проштс  §  502  грађанског  судског  иоступка  тражи, 
т*  ј*  да  Л11  је  поднета  у  року  од  15  дана  од  дана  продаје. 
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То  је,  дакле,  једина  тачка,  са  које  суд  посматра  и  оцењује 
тужбу  против  јавне  продбце  непокретности.  Све  остале  ква- 
лификације  тога  акта  што  означује  тужбу  против  јавних  про- 
даја,  судови  пропуштчу  и  не  узимају  у  оцену.  Другнм  ре- 
чима,  и  ако  се  у  §  503  грађанског  судског  поступка  изре^шо 
вели:  „Тужба  за  уништење  јавне  продаје  поред  прописанога 
„(§  94)  треба  да  има  доказе:  1.  да  је  и  у  чему  је  јавна  про- 
„даја  неуредна;  2.  кад  је  продаја  била,"  —  судови  прнмају 
тужбе  против  јавне  продаје  непокретности  без  икаквих  до- 
каза  осем  онога  што  молилац  у  својој  тужби  —  жалби  — 
наводи,  и  такву  тужбу  узимају  у  поступак,  чине  по  њој  прк- 
премну  процедуру :  —  достављају  је  на  одговор  туженоме  и 
по  одговору  решавају  питање  о  уредности  јавне  продаје. 

Ово  што  сам  до  сад  изнео,  мислим  да  довољно  указује 
и  да  се  могло  уочити  у  чему  је  та  погрепшост  судске  праксе 
у  питању  тужбе  против  јавне  продче. 

Та  погрешна  судска  пракса  састоји  се  у  овоме: 

а.  што   се  тужба  прима  без  икаквих  доказа; 

б.  што  се  наводи  у  тужби,  тражењем  од  полицизске 
власти,  да  се  суду  пошљу  акта  продче,  проверавају  и  тиме 
утврђује  да  ли  у  истини  постоје  или  не. 

И  једно  и  друго  погрешно  је;  и  једно  и  друго  ника- 
квом  се  аналогигјом  не  може  и  не  да  оправдати. 

Да  то  и  докажем. 

Пре  свега,  жалба  против  јавне  продгце  де  1ас1о  је  тужба 
против  извршиоца  јавне  продаје,  на  коју  закон  даје  права 
свакоме  лицу,  које  се  сматра  оштећено  јавном  продајом. 
Дакле,  акт  матервдално-правне  и  процесно-правне   природе. 

Да  се,  одиста,  таква  жалба  против  јавне  продаје  сматра 
као  тужба,  изречно  се  види  из  §§  502,  503,  и  б04  грађан- 
ског  судског  поступка.  Сви  ти  законски  прописи,  кад  је  реч 
0  жалби  против  јавне  продаје,  употребљавају  се  у  смислу 

тужбе  („тужити"  —  §  502 ;  „тужба  за  уништење" —  503; 

,ако  је  тужба  против". ...  —  504  гргфанског  судског  по- 
ступка).  Надачи  је  пак  доказ,  да  закон  жалбу  против  јавне 
продаје  непокретности  сматра  као  тужбу,  сам  пропис  §  503 
грађанског  судског  поступка,  јер  ту  изречно  жалбу  против 
јавне  продаје  назива  тужбом  и  изречно  изјављује  да  т^д  акт 
—  жалба  (тужба)  осим  оних  општих  квалификац^а,  које 
тужба  има  по  §  94  грађанског  судског  поступка,  још  ,,треба 
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ла  има"  —  II  то  закон  нарочито  наглашава  —  „доказе:  1. 
ла  је  и  у  чему  је  јавна  прод^а  неуредна;  2.  кад  је  продаја 
била".  Дакле,  тужба  прот1Ш  јавне  продаје  је  још  с  потенци- 
раном«  појачаном,  квада1фнкацијом  као  заштптом  других  ма- 
теријално-правннх  интереса, 

Кад  смо  већ  на  чисто  са  тим  пнтањем.  да  је  зши1ба 
против  јавне  продаЈе  тужба  у  пуном  смислу  те  речи;  кад 
већ  и  сам  закон  то  тврдп  п  тако  је  сматра,  —  онда  да  је 
расмотрхшо  у  њеном  процесно-правном  погледу. 

Као  што  смо  напред  казачи,  свам  тужба  је  један  на- 
рочито  квшшфиковави  акт,  који  тек  с  тим  ква.т1ификацијама 
има  дејство  тужбе  против  некога  лица.  У  §  94  грађавског 
судског  поступка  изнети  су  аахтеви  за  тцј  ак*т  што  се  зове 
тужба,  који  се  допуњују  захтевима  из  §  503  грађанског  суд- 
ског  постЈ'пка  кад  је  тај  акт  још  и  тужба  иротив  јавне  про- 
даје  непокретности.   Између  осталих  захтева,  које  тај  закон- 

ски  проппс   тражи   за  тужбу,  један   од  главнпх  је:    „а* 

чпме  се  право  тражења  доказује^  т.  ј.  да  лн  исправом,  или 
сведоцима,  илн  ааклетвом**,  што  се  допуњује  наређељем  § 
503  грађанског  судског  поступка :  „тужба  за  уииштење  јавпе 
продаје,  поред  прописанога  (§  94),  треба  да  има  доказе:  1, 
да  је  и  у  чему  је  јавна  продаја  неуредна;  2.  кад  је  про- 
дајабила**.  Дакле,  у  тој  тачци  лежи  она  погрешност  оудске 
праксе,  која  је  узела  маха  код  судова.  У  том  погледу,  дакле, 
греши  судска  пракса  п  увела  је  процедуру,  која  је  изван 
оквира  законских  прописа.  који  о  томе  питању  говоре, 

Горе  сам,  примера  ради,  павео  једну  од  силеих  тужаба 
суду  против  јавне  продаје,  и  то  узео  сам  једну  нзмеђу  то- 
лико  њих,  која  наводи  само  законске  узроке  због  којих  сма- 
тра,  да  је  јавна  продаја  неуредна,  а  изузимам  једап  велпки 
број  тулсаба,  које  наводе  узроке  неуредности  продаје  и  шшо 
^законских  проппса.  Н,  пр,  има  тужаба  против  јавне  гфодаје 
где  се  жвна  онога  ч^е  се  имање  продало,  жали  да  је  про- 
даја  незакошгга  за  то  што  муж  сад  пема  чпме  да  издржава 
њу  и  децу;  има  тужаба  где  се  жали  онаЈ  коме  се  имање 
продало,  да  је  продаја  незаконита  за  то  што  имање  много 
више  вреди  но  што  је  лицитацијом  добнјено;  има,  у  опште, 
тужаба,  које  наводе  масу  разлога  због  којпх  је  продаја  неу- 
редна,  само  не  наводе  оно  што  је  закон  озпачио  и  нагласио 
абог  чега  се  има  сматрати  као  неуредна  каква  продаја. 
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Напоменуо  сам  горе  још  и  то,  да  таква  тужба,  осен  на- 
вода  у  њој,  нема  у  себи  ничега  као  доказ  чиме  би  се  утвр- 
ђивала  истинитост  онога  што  она  излаже. 

И,  сад,  такву  једну  тужбу  суд  прима  без  икаквог  ре- 
зервисања,  без  икакве  процене  у  процесноправном  погледу. 
без  икаквог  осматрања,  да  ли  она  има  све  оне  битностн  и 
услове,  који  се  траже  по  §  94.  у  вези  с  §  508.  грађанског 
судског  поступка;  једном  речи,  прима  је  без  пкаквих  доказа. 
Дакле,  погрепша  судска  пракса  уводи  једну  незакониту  про- 
цедуру. 

У  место,  да  суд  од  такве  тужбе  тражи  све  оне  битностп 
и  законске  услове,  које  она  мора  да  садржи  по  §§  94.  и  503. 
грађанског  судског  поступка:  —  да  своје  наводе  утврди  п 
доказима;  и  да  у  случгЈу,  ако  тужба  нцје  снабдевена  дока- 
зима,  поступи  по  законској  процедури,  која  је  једини  и  за- 
кони  пут  и  за  сваку  другу  тужбу  —  да  у  смислу  §  97.  гра- 
ђанског  судског  поступка  тражи  од  тужиоца  —  жалиоца  — 
да  своју  тужбу  допуни,  па  кад  по  таквој  судској  наредби  не 
поступи,  тужбу  као  неуредну  одбаци  —  суд,  без  обзира  на 
све  ове  законске  прописе,  прима  такву  тужбу  и  сбм,  оним 
својим  тражењем  да  полицијска  власт,  уз  одговор  полициј- 
ског  чиновника  који  је  продају  вршио,  пошље  акта  продаје, 
утврђује,  проверава  и  решава,  да  лп  наводи  у  тужби  у  истргаи 
постоје,  или  не. 

Процедура  је,  дакле,  судска  не  само  погрешна,  већ  и  неза- 
конита.  Међутим,  у  пракси  сви  судови  редовно  тако  раде.  Да- 
кле,  као  резиме  свега  изложенога,  у  место  да  тужилац  — 
жалилац  —  уз  тужбу,  н.  пр.  горе  наведену,  поднесе  у  овере- 
ном  препису :  списак  пописанога  имања,  из  којега  би  се  суд 
имао  уверити  ко  је  изврпшо  попис  имања:  да  ли  полшцџ- 
ска  или  оппггинска  власт;  оглас  у  званичним  новинама,  из 
којега  би  се  такође  видело  како  су  назначене  границе  про- 
даногА  имања;  уверење  државне  штампарцје  или  другикоји 
доказ,  да  продсда  није  три  пут  објављена  преко  новина:  и 
т.  д.  и  т.  д.  —  судови  узимају  тужбу  без  1дедног  од  тих  до- 
каза.  Даље  у  место,  кад  већ  тужбу  приме  —  а,  најзад,  по 
закону  мор^у  да  је  приме  —  да  се  бар  држе  осталих  про- 
пи(М1  грађацског  судског  поступка,  који  се  односе  на  непот- 
пуне  и  неуредне  тужбе,  дакле,  да  поступе  по  пропису  §  97 
грађанског  судског  поступка  и  нареде  тужиоцу  —  жалиоцу 
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—  да  своју  тужбу  допуни,  исправи  и  снабде  дак^има,  — 
судови  прелазе  преко  свега  тога  и  пос1^пају  с  таквом  туж- 
бом  као  да  је  уредна,  —  а  то  је  баш  стад1уум  тужбе  у  про- 
дедури  грађанског  судског  поступка  од  којега  су  судови  на- 
чин4аи  погрепшу  судску  праксу,  —  н  достављају  је  т  од- 
говор  полнцијском  извршном  органу,  који  је  продају  вршио, 
траже  од  полицијске  власти,  да  суду  пошље  акта  продаје  н 
113  ЉН1  се  уверавају,  да  ли  су  наводи  у  тужби  —  жалби  — 

1!СТИНПТП, 

Сва  та  процедЈ^ра,  коју  су  судови  проиавољно  створили 
није  основана  ни  на  једном  гзаиопском  пропиеу.  Најмаље  је 
пак  основано  оно  тражење  судова,  да  им  сс  пошљу  ак-та  про- 
даје.*  Али,  да  и  о  томе  проговоримо, 

Уашто  судови  траже  од  полицијске  власти,  да  им  по- 
шл>е  и  акта  продаје  уз  одговор  на  тужбу  полицијског  ор- 
гава,  који  је  продају  извршпо? 

Одговор  је  Брло  прост. 

Зато,  да  утврде  наводе  тужиочевв  изнете  у  шеговој  жа;1би 
—  тужби. 


1  Одиста*  ја  се  чудам  по.тидпјским  властима,  да  се  к  одааивају  та- 
квом  судском  тражењу !  Данас  у  полицвјској  служба  преовлађују  праврицв 
и  чудаовато  зга  је^  да  се  ђшо  од  њах  наје  нашао.  да  такво  тражеше  еуд- 
ско  одбнје,  а  на  са>1у  тужбу,  аоја  му  се  беа  икаквлх  докала  подноси  па 
одговор,  ие  пзјави,  да  је  тужОа  веуредна  н  да  тражн,  да  се  по  њој  до- 
неее  одлуна  само  с  обаиром  аа  њену  представку  како  је  в  поднета  без 
докааа.  —  ()вов|  прилнком  да  овдв  нано^^енем  још  нешто,  Врло  се  чосто 
догађало*  док  још  нпсу  биле  довете  ианене  у  ^  46(*  грађанског  судског 
достувка  од  26  Јаауара*  1Р01  годнне,  да  попис  може  вршвти  и  општинска 
власт  н  док  је  нопнс  вршнла  само  полицнјска  власт,  да  кад  жалллац  про- 
тнв  једне  продаје  аеиокретности  изаесо  као  удрок,  да  је  продаја  пеуредиа 
за  то  што  оопис  није  нзвршдла  полицајска  већ  овштиаска  власт,  кад  ее 
тужба  достави  полидијској  аластп  и  кад  иолпцијски  чиноваак,  којк  јо 
дродају  вршно  и  који  ваља  ла  ла  одговор  на  тужбу,  видн.  дајето  узрок 
неуредвоств  ородаје,  одмах  нспод  пописа  ставп  уобач^еау  фрааз^г  ^у  мом© 
првеуству*,  аптн-датум,  «  потшше:  ^за  наче*твпка,  срескп  писар,  Н,  Н,.'*  н 
узрока  неурелвскЈти  продајо  —  нема.  Међу  тим,  да  је  жалалац,  пре  изјаве 
жалбе,  тражао  копију  сааска  попасатога  имања,  о^увао  би  узрок  иеуред- 
ности  продаЈе.  0  овоме  нмам  поантивиих  доказа  и  могу  ла  тврлил,  да  то 
бква  и  сад.  и  поеле  поменутнх  измева,  само  кад  се  десн,  да  полицијска 
власт  нвје  њзвршила  допиа!.  И  како  сад  ла  се  такан  цоступак  полш^|?јске 
Еласти  ноииштп,  кад  јс  то  јавна  псправа  из  4;  187,  7,  2  граЦиског  суд- 
ског  поступка! 
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Таким  својим  поступком  и  таком  процедуром,  —  кад  већ 
стоји  непобитно  утврђено  самим  изречним  законским  наре- 
ђењима  (§§  94  и  508  грађанског  судског  поступка),  да  је 
жалба  против  јавне  продаје  непокретности  тужба  и  да  суд 
због  тога  има  на  првом  месту  да  процени  њену  садржину 
с  обзиром  на  наведене  законске  прописе,  и  ако  је  неуредна, 
неисправна  и  непотпуна  да  са  њом  поступи  по  §  97  грађан- 
ског  судског  поступка:  да  тражи  од  тужиоца,  да  је  допуни 
исправи  и  доведе  у  ред  онако  како  траже  прописи  §§  94  и 
503  грађанског  судског  поступка,  т.  ј.  даје  снабде  доказима, 
—  судови  газе  и  негирају  један  принцип  још  из  римског 
права,  који  се  садржи  у  изреци:  Месезбх^ав  ргођапсИ  шсит- 
Ш  е!,  ^ш  (УсИ,  поп  е!,  дш  пе^ак,  т.  ј.  терет  доказивања  лежп 
на  ономе,  који  тврди,  а  не  на  ономе,  који  одриче.  Овјц  је 
принцип  из  римског  права  унесен  у  све  модерне  законике, 
па  и  у  наш  §  178  грађанског  судског  поступка,  који  импе- 
ративно   налаже:  да   „парничар  треба  да  докаже  збића  на 

на  којима  оснива  своје  право" ;  али  га  наши  судовине- 

гирбду  по  томе,  што  сами  прибављају  тужиоцу  —  жалиоцу  — 
доказе  о  његовом  праву,  тражећи  од  полицицске  власти  акта 
продаје,  да  се  из  њих  увераваду  о  истинитости  навода  ту- 
жиочевих  —  жалиочевих. 

Држим,  да  сам  свим  овим  излагањем,  можда  и  сувише 
оппшрним,  али,  по  важности  питања,  које  сам  желео  да  ра- 
справим,  веома  потребшш,  —  утврдио  сву  погрепшост  судске 
праксе  у  процедури  са  тужбом  против  јавне  продаје  непо- 
кретности.  И  сад  бих  могао  да  заврпшм.  Али,  хоћу  да  из- 
несем  и  оно  чиме  се  та  погрешна  судска  пракса  брани,  кад 
се  покуша  да  се  дирне  у  њену  традиццју, 

Тако  она,  на  првом  месту,  у  своју  одбрану  износи  не- 
могућност,  да  се  дође  до  доказа.  Управо  та  одбрана  денун- 
цира  полицијску  власт  као  да  она  не  би  дала  ни  дозволила 
копирање  појединих  аката  из  групе  аката  о  продЈци,  нити  би 
такве  копчје  хтела  потврдити.  У  ту  немогЈЉност  ја  не  веру- 
јем.  Не  верујем  просто  за  то  што  не  могу  ни  да  замислим, 
да  би  једна  власт  могла  вршити  такву  шикану  грађана  а 
да  се  томе  не  би  могло  стати  на  пут.  Јер  таквим  поступком 
сама  држава  била  би  изложена  могућности,  да  у  подигнутом 
спору  против  ње  буде  осуђена  накнадити  евентуалну  пггету 
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и  платити  трошкове  ннтерешвашга  лнцгтма^  Дакле,  та  тачка 
одбране  веома  је  слаЛа,  беа  рамога  и  ослонца  у  закону, 

Осем  овога  у  одбрану  процедуре,  коју  врпш  с  тужбом 
против  јавне  продаје  и  која  је  горе  иатожена,  погрешна  суд- 
ска  пракса  наводи^  да  законског  ослонца  налази  још  п  у 
§  200  грађанског  судског  постудка. 

Да  расмотримо  ту  одбрану  и  у  овом  иогледЈ^ 

Наведеии  законски  пропис  §  200  грађанског  судског 
поступка  гласи:  „Нсорава  подносп  се  у  препису  (тачка  а 
§  94).  Ако  је  исправа  писана  на  странон  језику,  мора  се  и 
сриски  превод  приложити,  но  на  захтевање  противне  стране, 
мора  се  у  оргиналу  показатн.  Ако  се  не  покаже  оригинал 
превод  нема  силв  доказа.** 

^Покаже  ли  се,  да  је  орипшал  лажан,  суд  ће  га  при 
себи  у  завитку  задржатн  и  подооснтеља,  ако  би  до  њега 
кривица  била,  по  казненом  законику  осудитн,  а  по  том  о 
спору  пресуднти. 

„Ако  се  такав  оригинал  буде  налазио  при  којој  властн, 
суд  ће  га,  по  званичној  дј^жности,  од  ње  пзискати/ 

*Кад  са  иажљиво  прочита  тај  законски  пропис  уочава 
се,  на  првом  месту,  законска  дозвола  поднашања  исправе 
(аиШеписа  бсг1р1ша)  у  препису  {ехетр1иш),  на  начин  изло- 
жен  у  §  94  тачка  а.  грађанског  судског  поступка:  или  у  ове- 
реном  пропису  влашћу  потврђеном  (сор1а  П(1ета*а),  или  у 
простом  препису  (сорга  81тр1ех),  који  ће  одостоверити,  да  је 
веран  орипшалу  онај,  који  исправу  подноси.  Друго,  што  та- 
кође  пада  у  оад,  јесте  право  противне  стране,  да  захтева 
оригиаалну  исправу  (аиШепИса  зспр^ш-а)  да  јој  се  покаже, 
што  а1со  се  не  учини  „препис  нема  силе  доказа/ 

Али,  ако  је  која  страна  у  немогућности,  да  оригина-т 
подноси  на  увиђај,  јер  је  тај  орпгннал  при  шквој  власти, 
онда  закон  олакшава  тој  страви,  узггмајући  је  у  заштиту 
и  стављауући  у  дужност  суду,  да  такав  орипша.п  изиште  од 
власти,  те  да  страна,  на  којој  је  дужност  показати  орипшал, 
добггје  могућност  прибавити  га, 

То  је,  дакле,  смнсао  3  алннеје  §  200  грађанског  суд- 
ског  ноступка:  „Ако  се  такав  оротинал  буде  налазно  при 
којој  власти,  суд  ће  га  званитео  изискати**,  —  а  никако  то  није 
ослонац  законски,  да  се  тужба  против  јавне   продаја  прини 
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без  икаквих  доказа  и  да  се  наводи  у  њој  утврђују  актима 
прод^це,  која  се  добављ^ду  у  корист  тужиоца  —  жалиоца. 

Једино  кб  би  се  могао  још  актима  продаде  користити  и 
упутити  их  суду  ради  доказа,  био  би  извршилац  прод|џе> 
који  има  права  да  своју  радњу,  која  потиче  из  званичне 
дужности,  документира  и  званичним  актима  и  своје  наводе 
тцм  актима  и  да  утврђ^е. 

.Дакле,  ни  наводом  §  200  грађанског  судског  поступка 
погрепша  судска  пракса  не  може  да  одбрани  својунеосно- 
вану  и  незакониту  процедуру  са  тужбом  против  јавне  про- 
д|де  непокретности. 

Ннвола  Трпеанћ. 


—  НАСТАВВи  св  — 


ОЦЕНЕ  Ћ  ПРИКАЗИ 


Ле!  пппогеиш^    Когаа-Топпо,   Сааа   Е(И1псе  Каг1опа1е»  1906* 
Стр.  4б0.  Цијена  в  лира. 

Код  Фраацуза,  Енглвза,  Нијешаца,  а  особЕТО  код  Ита:п^ава  во- 
шљедњих  годиаа  шштш^  је  велнког  маха  књижввиост  о  грјеЈОвама. 
злочлвстђима  малољетвика  и  о  исправљању  тих  грјехова.  До  сада  јб  код 
свнх  ових  варода  паЕшеава  11тава  библнотека  о  тон  ггатању.  И  иаука  ш 
лракса  поеветиле  су  малољетвпцина  аарочиту  пажњу.  На  њжш  2вцјбт 
остаје«  Булу  ли  овв  поквареаа  и  злочиици,  спијет  нвће  бита  бољи  од 
овога,  што  је  давае.  Вуду  ли  се  дјеца  одг%јала  разуино,  оиа  Ие.  као  од- 
расли  људи,  ићн  правим  мутом.  Кришвалва  статистика  неће  битв  страшаа, 
као  што  је  сада  п  каква  Је  била  до  недавио.  Око  нсправљања  малољетве 
лјецс  радн  се  задњбх  годЕва  много.  Сан  тај  рад  није  ипак  довољан  крема 
црвлпкама  и  према  покварености,  у  којима  живс  иаша  дјеца. 

Има  већ  двадесет  година«  да  су  културае  државе  и  ове,  које  хоће 
да  ооставу  културне,  обратвле  парочиту  бригу  том  аитању,  Увјерило  су 
ге,  да  вазве  и  тамнице  нијесу  једнно  сродство»  којнм  се  гуше  злочннсгва. 
Многпм  прнмјерима  дошло  се  до  кобвнх  закључака,  да  тамиаце,  особнто 
код  лјеце,  мјесто  да  испранљају,  кваре  још  више.  Стварају  се  свугде  нови 
уакони  и  нове  касвове.  Држе  се  међупародви  и  мјесви  конгреси.  Прав- 
ннцн«  социолозн  и  статнстнчари  удруженам  свагама  раде  ва  томе,  да  се 
друк^^е,  а  не  казнама  и  тамвжцама,  поправе  злочиицн,  којн  су  нејакн 
ДЈТСом  птијслом.  Нова  ваука  нде  за  тим,  не  да  шшњава  само  злолнк- 
ства»  него  да  их  у  опште  предупреди.  Овај  дуалазам,  кажњавање  и  пре- 
вовцпја,  треба  да  се  одржн  за  неколико  година.  Нема  сумње,  да  ће  до- 
ором  вољом  Е  у^уеснлм  законима,  који  неће  бнти  само  на  пашгру,  лре^ 
венц|ца  побиједитн.  Тада  ће  се  овгу  силнж  вовац,  којн  се  маа'  да  же 
узалудао  данас  трошн  ва  тамнице,  прнмијенити  на  много  корисв^е  еврхе. 
Ннко  није  ввкада  посумњао  о  великом  уплШЈу,  који  друштво  има  и  на 
одраслог  човјека.  Друштво  има  уплива  још  више  на  недораслог  и  незре* 
лог  човјека,  коЈи  је  још  дцЈете.  Велнком  већииом  злочинда  су  посталн 
од  нвјаке  и  аапуштеие,  аесрећпе  дјеце,  У  доба,  када  се  дух  шихов  раз- 
в^а,  када  у  се  упвја  све  што  внди  в  чује,  многа  су  дјеца  запутатева 
Остављена  су  сама  себв  ш  друштау,  које  је  обжчво  повварено. 

Аршв  17 
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Конгреси,  који  су  претресали  овака  питања,  отпочели  су  год.  1872. 
у  Лондону.  Други  такав  конгрес  био  је  1878.  у  Штокхолму,  трећи  1885.  у 
Риму,  четврти  1890.  у  Петрограду,  пети  1895.  у  Паризу,  а  шести  1901.  у 
Брислу.  У  двама  пошљедњим  конгреспма,  у  Паризу  и  у  Брислу,  опширно, 
основано  и  са  усцјехом  расправљало  се  о  питању  злочинстава  малољет- 
ника.  У  Брислу  се  особито  претресало  о  реформама,  на  основу  амершсан- 
ског  система,  и  о  њиховим  примјен21ма  на  дјецу,  која  су  погрвјепгала. 
Прочитани  су  многи,  опширни  извештаји,  према  исправама,  које  еу  прн- 
ложене,  а  по  којима  се  дошло  до  закључка,  да  та  реформа  мора  ићи  уао- 
редо  са  много  ширим  и  узвишенЕуим  појмовима  о  кривичности.  Према 
таквим  поЈмовима,  сузб1уање  злочинстава  мора  да  буде  средство  за  ноуку, 
а  не  испаштање  и  покора  за  већ  извршено  злочинство. 

У  Аустрији  издана  је,  прхЦе  неколико  година,  вшнистарска  наредба 
судовима,  да  буду  опрезни  о  кажњавању  малољетника.  Наређено  Је,  да 
царскоЈ  милости,  за  потпуно  помиловање,  препоруче  и  предложе  мало- 
љетнике,  коЈи  су  први  пут  погр^ешили.  Познато  ми  је  неколико  случа- 
јева,  да  то  ниЈе  учињено,  с  простог  разлога,  што  такви  послови  зад^ју 
много  баиге  и  радње.  Лакше  Је  чиновнику  саставити  кратку  пресуду  и 
стрпати  диЈете  у  тамницу,  него  ли  тражити  милост  за  њ. 

Књига,  коЈу  приказуЈем,  вЈешто  говори  о  злочинствима  и  о  поправ- 
љању  малољетника.  То  дјело  наградило  Је  лиЈепом  наградом  правннчко 
друштво  у  ИталиЈи.  Писац  Гварн1дери-Вентимиља,  коЈи  Је  већ  са  усцјехом 
писао  0  данашњоЈ  породици  и  о  соцЕдалним  споровима,  не  говори  у  овој 
књизи  само  0  ИталиЈи.  Обухватио  Је  циЈелу  Европу,  а  особито  Француску, 
Њемачку,  ИталиЈу  и  Енглеску.  Пише  о  Јапану  и  о  Америци,  а  Н1уе  забо- 
равио  ни  балканске  државице.  Књига  Је  подиЈељена  у  дваглавна  днЈела. 
У  првом  диЈелу  риЈеч  Је  о  злочинствима  малољетника  у  опште  по  разним 
краЈевима  сввуета.  У  другом  диЈелу  пише  о  законима  и  наредбама,  коЈима 
се  у  разним  државама  потискуЈу  и  кажњаваЈу  злочинства  малољетника. 
Књизи  Је  додана  опширна  библиографиЈа  о  дЈелима,  коЈа  пишу  о  мало- 
љетницима,  о  њиховим  злочинствима  и  о  начину,  како  да  тога  зла  не« 
стане.  Први  дио  поднЈељен  Је  у  три  одЈела :  злочинства  малољетника  у 
'  разним  земљама  (Француска,  Њемачка,  Аустр^^а,  Угарска,  Белп^а,  Бн- 
глеска,  Јапан  и  Америка),  за  тим  у  ИталиЈи  и  о  узроцима  тих  злочинстава 
у  опште. 

У  многим  државама  расте  броЈ  оних,  коЈн  почпу  гријешптп,  док  су 
младих  доба,  према  онима,  коЈи  су  почели  гр^депгати,  кад  су  веК  билн 
одрасли.  Пошто  Је  живот,  ради  многих  разлога,  бржи  и  тежи,  нсго  икада; 
пошто  су  Јаки  утисци  већ  у  првим  годинама  живота;  пошто  су  искушења 
све  већа,  а  наука  бржа  и  тежа;  пошто  умна,  а  не  само  тЈелесна  радња 
почиње  веН  у  врло  м^^адим  годинама;  пошто  се  у  градовима  све  више 
прикупља  св1^ет,  гдЈе  се  може  осЈетити  оно,  што  Је  на  селу  непознато  — 
већ  у  младим  годинама  осЈећа  се  вагон  на  зкочинства  и  на  самоубиство. 
Све  друштвене  прилике  доприцашаЈу,  да  се  брже  развЕ(ја  индивидуалва 
дЈелатност  у  добром  и  у  злу.  Напредак  индустрјЕџа,  коЈи  Је  н1^бољи  знак 
цивилизациЈе,  много  помаже,  да  се  увећа  код  малољетника  жеља  за  зло- 
чинствима.  Много  дјеце  и  много  врло  младих  људи  има  по  фабрикама, 
гдје  им  и  женске  помажу.   На  тпј   начин,   та  дЈеца  и  ти  млади  људи  не 
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могу  да  се  одгајају  у  лородиди  слојој^  која  6и  вм  свакако  боља  бала, 
вего  ли  старији  .'хругови  по  фабрикама.  Злачпнстава  малољетеика  вма 
многс  у  свнм  државама.  Та  алочнвства  у  повеки^  државама  расту  сае 
внше.  Томе  је  главни  раалог,  што  се  ва  дјецу  мало  пази  у  опште,  а  осо- 
Снто,  што  Је  јавва  наетава  врло  зло  удешена.  На  тај  начжн  аапуштвва 
дјеца  морзд'  се  одати  злочпнству* 

Друга  ДЕО  књиге  Еоднјељен  је  такође  у  три  одЈвла:  о  иаправљању 
млаЈ^их  алочЕваца  у  теорији  и  наудн,  о  разнпм  аа^^онодавствима  у  Квропи 
и  у  Амбр&цИ|  тб  закључцн  плппевн.  Пвсац  долаан  до  ова  главда  три  за- 
кључка : 

I  Еволуција,  која  је  настала  н  која  се  још  увијек  развиЈа  у  науцж 
и  у  законнма»  доводи  до  тога,  да  се  морају  потпуно  одцјелнтн  злочинци 
малољетнн  од  одраслих:  ту  дноОу  нзазнвљу  правно  просуђнвање  поједи- 
них  догађаја»  одредбе  рааних  крнзцчпах  поступака  в  ^^аковака,  средства, 
којнма  се  мора  радитп  нротнв  тнх  зло^нстава,  о  заводн.  коЈн  прнмаЈу  то 
ЛВиЈе  врсте  алочипаца: 

П.  Новп  правац  вауке  ш  законодавстава  отвара  вове  путове  првио- 
роду  малољотннка,  којему  јо  главни  смјер  да  предрпреди  њнхова  зло- 
чинетва  надгледањем  п  поуком  ових,  којн  су  запуштенн  и  морално  п  ма- 
терцјалио;  ври  томв  св  примјењују  досалашњи  богати  ресултатл  статистике 
и  социологиЈе,  коЈвма  се  могу  унвштнтм  главпн  роллозн  алочннстава  ма^ 
лољетвЕка; 

И!.  Начело  цравае  задпите  малољетвнка  —  код  које  бн  преепнц^^ја 
злочнвстна  у  облжку  пошполштшл  била  само  јвдак  дно  —  претвара  си- 
стем  кажњавања  у  нолучавање,  које  ваображава,  тако  да  поправљање 
малољетника,  како  Јв  у  неким  држанама  и  како  би  морало  да  Је  свугдЈв 
цнје  него  поука,  којом  се  нсвравља,  а  та  је  поука  сасвнм  разлнчита  од 
кажњавања. 

Писац,  врло  основаво  и  нотавко,  иа  ових  гладних  аакључака,  взводи 
споредае,  коЈн  нцјесу  ва  одмет.  На  овакој  стази  огрнјаће  аапуштену  нејач 
суцце,  коЈе  ^је  вх  довести  потребитој  сврсн.  Радећн  тако,  многим  мајкама 
које  знаду  п  које  хоће  да  мвсле,  скинуће  се  велнка  брига  о  будућностн 
њихова  аорода.  Државе  су  у  првом  реду  позиапе  да  ва  томе  рвде.  Јер  6е;| 
државне  сваге  веће  нмати  нпкаквог  усцјеха  вл  паЈвеће  библнотеке,  а  камо 
лн  ноЈеднае  књнге  о  том  животном  П1та%у  свију  држава  н  свих  парода. 

Ог.  Алеисандар  Митр01и1|. 


Лдаоиатм  у  Аустријн  од  Др,  Александра  Мптровића, 
Београд  1907,  стр.  22. 

У  овој  малоЈ  књвжицн  представио  Је  пасац  укратко  и  топлом  љу- 
Оављу  према  адвокатгком  сталежу  прво  значај  адвокатуре  у  прошлости 
н  галашњостн.  За  тнм  Је  нзложио  адаокатску  уредбу  у  Аустрији.  Ш  ње 
видимо  да  Је  у  АустриЈи  маого  теже  доћн  до  права  па  адвокатуру  но  код 
нас,  Јер  се  тамо  тражи  седам  годнна  практичвог  радл  после  положеног 
доктореког   испнта,  а  мора  се  положпти  п  адвокатскн  испит.   Вода  се  в 
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строжсуа  контрода  над  радом  адвоката,  који  пред  адвокатским  коиорама 
одговар|^у  за  своје  некоректности.  Са  извесном  горчином  писац  наводн, 
да  је  новим  грађанским  судским  поступком  од  1  јануара  1898  године  у 
велико  ограничен  и  умањен  рад  адвоката  аустр^дских.  Али  и  ако  писац 
износи  примере  очигледног  кињен>а  адвоката  од  стране  судцја,  а  на 
основу  новог  грађанског  судског  поступка,  ипак  се  и  ја  слажем  са  твор- 
цем  аустријског  законика  о  грађанском  судском  поступку,  коЈи  је,  про- 
жет  уверењем  да  Је  брза  судска  помоћ  двогуба  помоћ,  донео  врло  па- 
метне  одредбе  у  циљу  спречавања  адвоката  да  спорове  —  недолажењем 
на  рочишта  и  другим  средствима  —  одуговлаче.  Ово  Је  истина  на  пггету 
адвоката,  али  Је  несумњиво  у  корист  парничара  уведено.  Ради  истог  циља 
мораће  се  на  аустр^ског  законодавца  угледати  и  наши  законодавни  чи- 
ниоци,  кад  се  буде  приступило  ревизиЈи  нашег  законика  о  гр^^анском  суд- 
ском  поступку.  ПрепоручуЈемо  књижицу  г.  Митровића  напшм  читаоцима. 

Др.  Д.  Ар. 


0  вривовлетству  и  лажнон  сведочењу^  од  Ог.  Душана 
М.  Суботића. 

У  овоЈ  расправи  писац  Је  изложио  кривична  дела,  коЈа  пред  суд- 
ским  властима  чине  парничари,  сведоци,  вештаци  и  т.  д.  своЈим  дажним 
изЈавама.  од  вредности  за  судску  одлуку.  Пре  но  што  Је  прешао  на  из- 
лагање  поЈединих  дела,  писац  Је  у  кратко  изнео  исторсуски  развитак  ових 
кривичних  дела.  Основна  поставка,  да  су  ова  дела  управљена  против  пра- 
восуђа  и  Јавне  дужности,  да  се  суду  само  истина  каже,  а  не  против  мо- 
рала  и  религ^е.  —  тачна  Је  и  показуЈе,  да  Је  писац  правилно  схватио 
значај  рвих  деда.  Излагање  система  и  ако  шуе  потпуно  систематски  учи- 
њено,  у  главном  Је  исцрпно.  Писац  се  највише  задржао  на  излагању  по- 
зитивног  права  а  нцје  довољно  обратио  пажњу  и  на  критику  усвоЈеног 
система.  Међутим,  корнсно  би  било,  да  су  изнете  мисли  и  о  томе,  да  ли 
Је  овакав  систем  рационалан  или  не  н  како  би  га  требало  реформи- 
сати.  Од  оно  мало  критичких  примедаба,  ваља  нарочито  споменути  раз- 
ложну  критику  оних  одредаба  нашег  казненог  законика,  по  коЈима  се 
блаж^^е  казне  они  сведоци,  услед  чиЈе  лажве  сведоџбе  у  кривичним  спо- 
ровима  оптужеви  буде  блажиЈе  кажњен,  но  у  случаЈу,  кад  се  лажном  све- 
дофбом  оптужени  терети.  Изнесене  мисли  заслужуЈу  пажњу  и  ако  се  не 
могу  да  усвоЈе.  Писцу  се  може  замерити,  што  Је  цитирао  целокупне  суд- 
ске  одлуке,  коЈо  су  већ  раниЈе  Још  оппшрн^е  обЈављене.  Довољно  Је  било 
само  изнети  основну  мисао;  прештампавање  ивје  било  потребно. 

Ј.  Л. 


БЕЛЕШКЕ 


Берт^лонаж  (утврђнвање  идентнг^т  по  еистеиу  Бсртилонооом)  сл 
Ј05  слика  п  аЈгбумом  професионалшЈх  криваца  у  Србијн,  ол  Д.  1а.  Аллмоића, 
Београд  ШОТ,  цеиа  4  дидара.  Малв  број  иашах  криминаЈших  кн^ига,  на- 
учве  еадржнвв,  увећао  се  ирв  неки  дан  делом,  чији  Јв  натикс  роро  п(  ип- 
еав.  Г*  Алпмппћ^  који  иеуЈиорно  и  с  устхш  рала  на  кримнналжгј  кшп- 
жеввости,  дао  је  истражним  органима  горњом  књигом  сигурио  срелство 
аа  њихову  борбу  са  злочиначказу  светом,  Са:шати  тачно  личност  окривље- 
нога  лица  од  неизмерне  је  крристп  а  за  п|Јоаадажење  учнниоца  кривич- 
10Г  дела,  па  с  тога  се  утврђидање  идснтитета  и  сматра  у  истрази  као  је- 
дан  од  најваж^јих  иослова.  Ка1Е0  је  пак  то  тешко  утврдитв,  и  са  колико 
труда  и  стручиога  анања  треба  томе  послу  иристуоити,  покааује  садр* 
жина  .»Бертилонажа",  у  којем  се  гааори:  о  постадку,  разнитку*  суштани 
и  циљу  Бертвлоновог  система  и  о  уетавови  аптродометрвјска-цолициј- 
ског  одељења:  о  мерењу  личиости;  о  оп11Сиван.у  личиостн;  о  брлежењу 
особевпх  анакова:  о  жнвпм  слакама:  о  аналисању:  о  автропометрпјЧжој 
аабуци;  о  автроаометрдјским  картонпма  и  њиховом  класаф1хцирању :  о 
утврђавању  идентвтота  помоћу  одела. 

Нарочито  Је  писац  ло*>ро  урндно,  штп  Је  сврјој  књи.1и  додао  и  ал- 
бум  прогнатах  лица,  пдпеглпх  осуђегшка  и  оиасаијих  Еаралица,  коцкара 
ш  крадљвваца,  који  су  мереии  и  оиисаии  у  нашем  автрапометриЈско-оо- 
лицнјском  одшкењу. 

Ову  корпсну  кшигу  требало  би  да  набаве  сае  нашо  полшшјске  и 
општинско  власгн.  1Бима  ће  то  у  толико  лакше  бити,  што  јој  Јв  цепа  према 
велвчнвЕ  (15  штампавиз:  табака)  сасвим  неанатна, 


Занин  0  овштет  оснгурању  у  НемачкоЈ'.  §  15  вовог  немачког  царпп- 
ског  закова  од  25  декамОра  ЈШ>2  годане  боо  је  аредвидео*  да  се  сви,  ао- 
бом  тарифом  уведеви  впшди  царава  на  раж,  пш евниу,  рогату  иарву,  сваш**. 
овце,  меео  в  брачЈио.  употребв  као  освовица  за  једав  фонд  аа  опште  осп- 
гурање  уловица  к  еирочади.  Ти  сувишци  царина*  већ  гу  толшсо  парасли, 
да  Јо  еума  доволрва  да  цослужи  као  оепов  за  фонз,  и  немачкп  р^хс- 
таг  вотирао  је  баш  прел  Ускрс  закон  о  општш  осагурању,  којн  Је  по  ^ 
15  царивског  закона  морао  бита  донет  до  1.  Јануара  ХШу  годане. 

Тиме  је  Немачка  њеио  «  пваче  чувено  в  достојно  угледа,  социјадци 
ааководавство  обогатила  Једном  вовом  тековином. 


Ј,  —  В,  ЛПшепа,  б^исИ  1Ј1  ргоседига  рвпа1е,  Тог^по,  Восса,  1905,  стр. 
565,  —  У  II  књпзи  овога  Лр^шт  писао  сам  о  иамјерама  италијанског 
иославичког  дома  ш  сеиата,  да  се  иамијепн  сддашњп  италпЈанскп  крн- 
вичии  поступак*  Ту  сам  павсо  и  главниЈе  мане  садашшег  крпвичаог  по* 
ступка,  киј(*  допуштлју.  ла  се  и  најпростнјп  претроси  отежу  мјесецлма,  а 
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да  од  тога  1'лавна  странка,  оптужени,  нема  никакве  користи.  Има,  напро- 
тив,  велике  штете.  Штета  му  је  морална,  јер  се  дуље  мучи  у  неизвесио- 
сти,  како  ће  свршити  тај  претрес.  Штета  му  је  и  економска,  јер  га  кошта 
читаво  благо.  —  И  ова  књига  проучава  велике  мане  италиЈанског  крн- 
вичног  поступка.  Тражи,  сјем  тога,  пута  и  начина,  да  се  одстране  те 
мане.  Писац  је  сакупио  у  овој  књизи  многе  своје  студцје  о  том  пвтању. 
Врло  Језгровито  расправља  о  главн^им  начелима  кривичног  постушса. 
На  основу  богате  литературе,  статистичких  података,  успоредног  законо- 
давства  и.  своје  праксе,  писац  пружа  многа  умЈесна  средства,  да  свега 
тога  нестане  у  италцјанском  кривичном  поступку.  У  овоЈ  књизн  говор  Је 
Још  0  изв^уенама,  коЈе  треба  увести  у  кривичним  и  грађанским  тражењима 
на  основу  кривичног  дјела.  ЊЕ^в  на  одмет  пишчево  проучавање,  да  лн  да 
се  дозволи  свим  грађанима,  да  туже  за  сва  кривична  дЈела,  кад  власти 
не  би  то  хтЈела  да  учине.  Говорећи  о  конгресу  кривичном  у  Петрограду, 
писац  утврђује  начела  о  ограничењу  надлежности  судова  и  о  дисципли- 
нарноЈ  власти  за  кажњавање  обичних  злочинстава,  коЈа  осуђени  почние 
у  тамницама. 

2.  —  6.  Тгезрши,  в11  и81  тегоапип,  Шапо,  НоерЦ,  1007  стр.  XXXIV 
—  689.  —  Миланска  књижара  Хепли  у  мало  година  много  Је  обогатнла 
италиЈанску  књижевност.  Почела  Је  да  издаје  сво1у  библиотеку,  коЈоЈ  рн- 
Јетко  да  има  Једнаке  у  другим  књижевностима.  У  тоЈ  библиотеци  издана 
су  до  сада  дЈела  на  свим  пољима  науке.  ЗахваљуЈући  в1^врсниЈим  пнс- 
ц^а  ИталиЈе,  та  библиотека  дотЈерала  Је  на  неколико  стотина  свезака. 
У  тим  свескама  риЈеч  Је  о  историЈи,  о  свим  књижевностима,  о  многим 
граматикама,  о  праву  по  свим  гранама,  о  уздетностнма  и  у  опште  о  свему, 
што  може  интересовати  човЈека,  коЈи  хоће  да  учи.  Дјела,  коЈима  је  то 
потребито,  доносе  и  укусно  израђене  слике.  —  Трговинско  право,  коЈе  се 
много  оснива  на  трговинским  обичаЈима,  нашло  Је  лцјепу  помоћ  у  горњоЈ 
књизи.  Писац  Је  настоЈао  да  покупи  све  опште  и  нарочите  обичаЈе  трго- 
винске,  коЈи  се  прицјењуЈу  у  ИталиЈи.  Ово  Је  прва  књига  у  Италцји,  у 
коЈоЈ  су  се  настоЈали  покупити  ошпти  и  нарочити  итал^ански  трговински 
обичаЈи.  И  сами  писац  признаЈе,  да  н^е  сакупио  све,  што  Је  требадо  да 
покупи.  До  њега  ниЈе  толико,  колико  до  многих  трговинских  комора  у 
ИталиЈи,  коЈе  му  ннЈесу  могле  дати  тражене  податке.  Ова  збирка  биће  од 
велике  користи  не  само  Италдји,  него  и  нама  на  ПриморЈу,  који  у  трго- 
вини  имамо  великих  веза  са  дугачким  полуострвом  преко  Јадранског 
Мора.  Трговински  обичцји,  мање  или  више,  слични  су  у  разним  кр|^евима. 
Потпуно  су  Једнаци  у  земљама,  коЈе  су  политичке  и  трговинске  прилике 
вијековима  држале  в  држе  у  непрестаном  саобраћаЈу. 

Ог.  Александар  Митрови!^. 

Нове  књиге.  Маринковић  Мих.  Д.  —  Условна  осуда;  (Одштампано 
из  „Архива").  Београд,  1907  —  24  страна  8*^.  Цена?  —  Аранђелоеић  Др. 
Драе.  —  0  Ј^чешћу  суд^а  у  Јавпом  животу  —  с  нарочитим  обзиром  на 
наше  прилике.  (Одштаипано  из  „Архива").  Београд,  1907  године.  —  28 
страна  8®.  Цена?  —  Лончарић  Јов.  —  Државни  Савет  по  уставуод  1838 
године.  (Одштампано  из  „Бранича").  Београд,  1907  године  —  81  страна  8^ 
Цена  1*50  динара. 


НЕКРОЛОГ 


т  Милан  Ст,  Марковић 

вачслник  Миштстарстпа  Правдв. 

Пз  малога  броја  раднпка  на  нашој  правној  1сњи- 
жевеости  нестало  је  једнога  од  вредшгјих.  хМилан  Ст. 
Маркови!!,  .^'Гоголишњи  адвокат  београдски,  ио  тпм  су- 
дпја  Касациопог  Суда  и  начелнгис  Министарства  Правде, 
умро  је  напрасао  6  априла  ове  годпне.  II  за  веће  на- 
роде,  са  развијенијои  правном  књпжввпотћу,  била  би 
смрт  оваког  једног  ученог  правника,  као  што  јв  био 
покојии  Марковић,  велики  губптак.  У  толикоје  пак  она 
већа  аа  нас.  мачи  парод,  са  цсдовољппм  бројем  правиих 
писаца  и  великои  потребом  у  добрим  правним  спнсшпи 

Шкојпик  је  много  радио  на  свпма  гранама  иравпе 
науке,  а  нарочито  на  трговачком  и  меничном  праву,  Тп 
радови  нису  истина  опсежни,  и  ако  су  многобројш!,  Што 
иокојник  није  оставио  онширшЈХ  дела  узрок  је  оптере- 
ћеност  његова  прпватеим  адвокатским  послом,  а  у  по- 
следњо  време  службеппм  радом.  Поред  тога  Мнлан  Мар- 
ковић  много  је  /гоагоцепог  времена  изгубио  уређујупи 
правне  листове.  Само  !:о  је  уређпвао  псриодичпе  часо- 
писе,  може  рааумети  ка1со  Је  то  трудап  и  неблагодаран 
посао,  и  колико  човеку  одузима  времена,  аа  које  би  ее 
могла  наппсатп  дела  трајшуега  спомена  од  уреднпчких 
послова, 

Па  ппак  све  пецр1цатнооти  уређиваЈћа  сриских  ирав- 
ничкпх  листова  нпсу  могле  поколебати  покојнога  Марко- 
впћа  у  његовом  раду  на  покретању  и  уређивању  њихову. 
Он  се  није  дио  ваплашити  ни  иемаром  читалачке  пу- 
блике,  ни  оскудицом  матерпј'г1лних  средстава,  тнм  сталним 
пратиоцима  сваке  ваЈване  књиг^е  у  нас.  За  то  ће  Марко- 
вић  још  дуго  живети  у  успомени  наших  правника  као 
вредни  и  умешни   уредник    српских  правних  часоЕиса. 

Под  уредништвом  покојниковим  изашле  су  три  го- 
дине  одличнога  листа  „Пороте**  (за  годпне  1880,  1881  л 
1882)  четири  године  је  уређивао  „Бранич**  (1897,  1898, 
1899  и  1900)>  орган  адвокатског  удружења,  у  коме  су 
штампапе  многв  ваљане  правне  расправе.  У  последњим 
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годинама  свога  живота  био  је  Марковић  уредник  ,Гласа 
права,  сЈдства  и  администрацпје*',  и  успео  је  да  овоме 
листу  прибави  читалаца  п  ван  правничких  кругова, 

Ц  ш  друпш  правнпм  листовима,  1С0Ји  ннсу  изла- 
;^или  под  уредништвом  његовим,  Марковић  је  био  ста-,1ни 
и  увек  много  цењепи  сарадник.  У  нашем  „Аргиву**  по- 
којник  је  стално  испуњавао  рубрпку  „Развитак  прав*ч  п 
правних  установа**,  у  којој  је  обавештавао  наше  правшгке 
0  развитку  права  и  правних  установа  у  наиреднијим 
државама.  У  последњој  свесци  овога  часописа  штампан 
је  његов  последњи  рад  „0  узакоњавању  уставних  на- 
чела",  у  коме  је  скренуо  пажњу  правнпка  па  потребу  до- 
ношења  нових  закопа  у  циљу  пзвођења  уставпих  пачела, 

На  послетку  н  наше  законодавство  осетиће  велики 
губитак  смрћу  Милапа  Марковића,  За  време  своје  тро- 
годишње  службе  у  Министарству  Правде,  покојнпк  се 
жпво  ааузимао,  да  се  извршп  ревизија  паших  иастаре- 
лих  закона,  који  спадају  у  ресор  Мипистарства  Правде. 
>'  изради  пројекта  новог  трговачког  законика,  закоиа  о 
извршењима  судских  одлука,  закона  о  условној  осуди, 
—  да  споменемо  само  најглавогје  —  Марковић  је  имао 
великога  учешћа,  Подстицао  је,  у  колико  је  у  његовој 
спааи  лежало,  и  реформЈ^  казнених  завода  у  нас^  уче- 
ствовао  је  и  у  другим  пословима  Министарства  Иравде, 
којп  пе  долазе  у  обичне  текуће  послове  свакога  нашег 
Министарства.  II  кад  по  усвајању  горе  споменутих  аа- 
конскпх  проје1сата  буде  иошло  на  боље  у  нашем  прав- 
ном  жпвоту  и  правосућу,  онда  ће  се  и  гр^^фани  и  прав- 
ишди  са  благодарношћу  сећати,  да  је  тај  бољ1ггак  у 
мпогоме  дело  покојника,  шџој  су  успомвни  ови  редови 
посвећени ... 

Вредиоме  раднику  па  нашој  правној  књижевности, 
на  ревизији  и  рефор]ми  нашпх  закона,  сталноме  сарад- 
нгасу  ^Лрхива  за  правне  и  друштвене  пауке",  Мплану 
Марковићу,  не1^  је  лака  земља  и  Бог  да  му  душу 
опрости .  • . 


урЕдвицп: 

Вг.  Коета  Кумануди  и  Вг,  Драгољуб  Аранђедовић 

Ресавска  ул.  35  Јованова  ул.  42* 

вплснек^ 

Милић    Радовановић, 

професор   па  Уннверзитету 


ШТАМЕАРЕЈА    вДОСИТВЈЕ    ОБРАДОВИВ"    —    АЦЕ   М.   СТАДШЕВИЂА 
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КАТОЛИЧКА  ЦРКВА  У  СРБИЈИ 
Цисмв  бдадике  Ј.  Ј-   Штросшјера  из  1881—85 


С  белешкама  в  објашњсњнма 
Стојана  Новакови(^а 


Мало  је  земшБа  као  што  је  Србија  у  којима  је 
скоро  цело  насељење  једне  исте  вере,  У  Србији  су 
ретки  људи  који  приладају  другој  вери  и  они  се  на- 
лазе  готово  само  по  градовима,  у  којима  се  по  по- 
словрша  находе  странци. 

ПомисЈЈИло  би  се  да  ннгде  нема  земље  у  којој  би 
тако  лако  било  уредити  положај  оних  вера  које  се  на- 
лазе  у  мањини,  јер  мален  број  иновераца  мање  и  смета. 
Осим  тога  и  понашање  публике,  веома  трпљиво^  и  наш 
век  у  ошпте,  лишен  верског  фанатизма,  ничим  нису 
отелсавали  држави  да  она  ове  пословс  с  разним  ве- 
рама  уреди  како  треба,  Па  ипак  није  у  ствари  тако, 
а  узроци  су  томе  веома  разли^гати, 

У  почетку  државнога  живота  у  Србији,  хришћани 
су  у  њој  скоро  без  изузетка  припадали  цркви  источно- 
православној.  Највећи  (јрој  иновераца  припадаоје  вери 
мусломанској.  Пошто  се  Србија  ове  до  1878  сматрала 
као  васална  област  Турског  ЦарстваЈ  мусломаии  су  у 
шој  уживали  заштиту  Високе  Порте  у  Цариграду,  и 
*  сматрали  оу  се  као  неки  представници  средншње,  го- 
сподарске  државе,  сизерена.  Прелом  у  томе  чипи  го- 
дина  1802 — ^1867,  када  су  се  масе  мусломана  иселиле 
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из  Србије.  Кад  су  и  гарнизони  из  градова  1867  оти- 
шли,  мусломани  су  у  ствари  остали  без  своје  дота- 
дашње  заштите.  Али  је  влада  кнеза  Михаила,  са 
широким  мислима  које  су  је  одликовале,  сама  примила 
старање  о  мусломанима  и  о  мусломанској  вери  у  Ср- 
бији,  Рачунајући  да  је  свака  толеранција  према  вери 
мусломанској  пропаганда  за  државну  мисао  Србије  на 
Балканском  Полуострву,  влада  је  кнеза  Михаила  уда- 
рила  за  ту  веру  правцем  који  је  и  до  данас  остао 
сталан  у  државној  политици  Србије  према  мусло- 
манима. 

Закон  0  централном  правленију,  издан  10  марта 
1862  године^  иде  у  ред  оних  знаменитих  уставних 
закона  кнеза  Михаила  к^^јима  се  ломио  октројисани  тур- 
ски  устав  од  декембра  1838  године.  Устав  тај,  који 
је  формално  вредио  све  до  1869,  наређивао  је  својим 
чвтвртим  чланом  да  Кнез  управу  земље  врпш  преко 
„централног  правленија  провинције",  у  коме  су  пред- 
виђала  се  три  директора,  јеДан  за  дела  унутрашња, 
други  за  финансију,  а  трећи  за  правду.  Четврти  је 
био  представник  кнежев,  или  директор  кнежевске  кан- 
целарије.  Овај  је  вршио  дужност  данашњега  министра 
иностраних  дела.  То  су  били  попечитељи.  Поменути 
пак  закон  кнеза  Михаила  збрише  ову  наредбу  и  по- 
стави  уредно  министарство,  с  председником  и  мини- 
стрима,  као  што  је  у  европским  земљама.  Тада  се 
први  пут  влада  кнежевине  прозвала  министарством  л 
старешине  њене  министрима.  Том  се  приликом  први 
пут  у  Србији  установи  Министарство  Просвете  и 
"црквених  дела.  Додатак  одељења  о  црквеним  делгша 
изгледа  у  томе  закону  као  програм.  И  ако  су  ино- 
верци  у  Србији  малобројни,  закон  је  поставио  у  за- 
датке  министра  просвете  да  све  послове  иновераца 
уреди.  У  томе  је  одељењу  створен  и  орган  за  старање 
владе  0  пословима  опште  државне  вере.  Како  се  у  то 
време  стајало  с  верама  у  Србији,  показује  нам  мало 
каснији  попис  од  1866,  који  показује  да  је  тада  у  Ср- 
бији  било   православних  1,206.045;    мусломана  4979, 


1  Зборник  закона  XV,  74—82. 
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католика  3405,  Јевреја  1560  и  протестаната  357,  Раз- 
лика  ће  бити  између  10  марта  1862  и  времена  пописа 
од  1866,  што  је  мусломана  морало  Сити  више,  јер  се 
Турци  Јђш  нису  били  иселили  из  предграђа  и  спали 
на  саме  гарнивоне.  У  осталом  ти  су  Турци  били  из- 
ван  српске  кнежевске  власти,  под  својон  автономном 
управом. 

Програмске  аспирације  закона  од  10  марта  1862 
0  централном  правленију  значиле  су,  између  осталог, 
са  СВ1Ш  европски:  да  у  границама  кнежевине  има 
само  једна  власт  —  српска  кнежевска,  и  да  је  она 
и  над  верама.  С  тога  је,  а  не  само  ради  српских  пра- 
вославних  послова,  установљено  црквено  одељеше  уз 
Министирство  Просвете.  Кад  је  познијо  ова  одредба 
имала  да  се  потврди  и  у  уетаву  од  1869,  онда  је 
једним  истим  актом  утврђена  автономија  вера.  „Ду- 
ховна  кадлежатељства  свију  вероисповеди  стоје  под 
надзором  министра  црквених  послова**  пише  се  у 
члану  120  устава  од  1869.  А  да  бн  се  верама,  покрај 
њнхове  автопомије  која  је  у  самој  природи,  нагласиле 
њихове  дужности  према  државној  власти  Србије,  има 
одредса  у  члану  121  која  гдаеи:  ^Препист  духоте 
еласти  пра80€лавне\рпее  са  елаатима  илг1  саборшга 
изеан  земље  еодиће  се  са  одобрешм  мгтистра  г^пве- 
них  посЈшеа*". 

Али  су  муеломани  још  једнако  гледали  на  свога 
пашу  у  граду  Београду  и  на  своје  власти  у  Турској. 
До  признања  српске  власти  у  границама  аакона  било 
је  још  доста  далеко.  Свака  је  вера  значила  другу  на- 
родност,  друге  аспирације,  другу  државну  власт,  другу 
политаку.  Мучно  да  је  ико  вршио  оно  што  је  прописивао 
члан  121  устава.  Избијало  је  све  више  на  видик,  да 
се  пуна  унутрашња  и  потпуно  у  једне  руке  центра- 
лисана  власт  над  свима  струкама  жпвота,  и  нарочито 
над  свима  верама,  није  могла  остварити  докле  се 
најпре  не  добцје  потпуна  независност  земл>е. 

У  току  овога  уређивања  земље^  вера  која  је  Сила 
најмалоСројнија  —  протестанатска  —  прва  се  органи- 
зовала  по  духу  ових  нових  схватања  од  1801  упапре- 
дак.  То  је  време  у  које  је  настојавањем  ккеза  ^Јихаила 
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на  прво  меото  државнога  политичког  прохра^^а  по- 
стављено  стгфање  да  се  автономна  права  Србцје  у 
свима  правцима  обележе  и  зајемче  и  да  се  у  још  ва- 
салној  Срб1ди  автоновша  права  тако  развцју,  да  се 
независност  оствари  са  свим,  а  да  неизвршено  остане 
само  формално  признае»е  њезино. 

Протестанти  су  били  први  који  су  водили  рачуна 
од  ових  тежњи  у  Србији.  Они  су  се  већ  26  јуна  1863 
организовали  као  црквена  ошптнна  у  Веограду.  Они 
су  имали  своју  цркву  с  немачком  школом  покрај  ње 
још  из  старијсга  времена.  Немачка  школаје  сл}*жила 
и  за  ширење  немачког  језика,  јер  се  у  њој  свагда 
школовало  и  српске  деце.  Иначе  протестанатска  црква 
и  општина  (службено  име:  Црква  Аугсбуршке  Веро- 
исповеди)  стоје  у  питањима  црквеним  под  управом 
Црквенога  Евангеличког  Савета  у  Берлину.  Овај  савет 
поставља  и  мења  свештеника  и  потврђује  и  одборнике 
црквеие  општине  у  Београду.^  Ндје  ми  познато  да  се 
икада  вршио  горе  поменути  члан  нашега  устава  на- 
спрам  ове  црнвене  општине,  пошто  се  ни  од  чега  не 
страхује,  па  се,  ваљда,  мисли  да  би  то  била  гола 
формалност. 

Јевреји  су  под  својим  рабинером,  који  од  наше 
државе  има  и  дотаццју.  Пошто  ЈевреЈи  нигде  иначе 
немају  државне  власти  која  би  се  за  њих  заузимала, 
с  њима  нема  никаквих  тегоба  у  везама  с  државном 
влашћу.^ 

Католике  смо  оставили  за  на  крај  овога  прегледа 
зато  што  је  њихов  положај  у  Србији  приликама  постао 
сличан  горе  наведеном  положају  мусломана. 

Још  за  турскога  времена,  што  је  год  било  у  Ср- 
бији  католика,  били  су,  са  веома  незнатним  изузетком, 
поданици  аустријски.  Неред  и  нетрпљивост  турска,  а 
поглавито  глупи  фанатизам  масе  њихове  учинио  је  те 
се  ниједна  европска  држава  није  хтела  склонити  да 
своје  поданике  просто  остави  под  турском  влашћу. 
Свака  је,  осим  нарочитих  трговачких  повластица  (по- 


1  Вл.  Карић,  Србцја,  548. 
'^  Вл.  Карић,  Србн^ја,  548. 
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највише  штетних  за  Турску)  установила  за  своје  по- 
данике  у  Турској  нарочиту  консулску  заштиту  и  ју- 
рисдикцију.  То  је  значило  да  страном  поданику  у 
Турској  не  може  судити  власт  ни  суд  турскиЈ  него  се 
сваки  спор  с  њим  мора  расправљати  пред  влашћу 
његова  консула.  Инострани  поданицм  чинили  су  и 
чнне  и  данас  у  Турској  државу  у  држави.  РЈсто  је  то 
остало  у  Србији  и  после  њенога  ослобођења,  све  до 
1881  године.  Поврх  свега  тн  поданици  нису  били  шце- 
ложнн  нити  данку,  нити  каквоме  год  поре^у  у  Србији* 
Консулат  је,  на  прилику,  аустријски  у  Београду  био 
не  само  представник  своје  државе  спрам  српских  вла- 
ети  него  и  судска,  полицијска,  финансијска  и  управпа 
власт  за  све  аустријске  поданике  у  Србији,  Уз  консу- 
лат  је  била  аустријска  пошта,  којој  се  предавала  сва- 
колнка  кореепонденцпја  из  Србије  за  Квропу.  Пошта 
српска  била  је  само  за  унутрашњу  потребу  у  Србији, 
Уз  консулат  је  била  и  католичка  капела,  једина  у 
Србији,  као  што  и  сад  ј'^  Аустро-Угарско  Посланство 
шш  католичка  црква,  Најтеже  је  било  што  аустријски 
католици  кису  гштпадали  ни  под  српски  суд  ни  под 
српску  власт,  и  што  нису  били  подложнн  ни  истим 
пор^ским  теретима  које  су  подносили  српски  поданици, 
На  ту    неједнакост  дизале  су  се  многе  жалбе. 

Кад  су  1867  једанцут  исељснп  турски  гарнизони 
из  Србцје,  и  кад  је  од  Турака  и  мусломана  онај  само 
остао  у  Србији  који  је  био  вољан  да  српску  власт 
признаје  и  да  јој  се  локорава,  остали  су  у  повлашће- 
ном,  автономном  положају  само  још  ауетрцјски  пода- 
ници.  Њима  су  били  сли^ши  и  поданици  осталих  сила, 
али  су  се  они  у  Србији  натазили  у  тако  маленом  броју, 
да  се  њихова  повластица  тф  осећала.  Највећи  број 
католика  у  Србији  припадао  је  у  ред  аустријских  по- 
дашша.  Положај  би  се  могао  поправити,  кад  би  се 
Велике  Силе  које  су  уживале  право  консулске  заштите 
и  јурисдикције  у  Турској,  па  по  томе  и  у  Србији,  од- 
лучиле  да  се  спрам  СрбијвЈ  и  ако  се  рачунала  као 
област  Турскога  Царства,  одреку  тих  повластица,  по 
томе  што  је  СрбЈца  автономна.  Ипак  би  онда  силе  чи- 
ниле  према  Србији  нешто  што  не  чипе  према  Турској, 
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према  њеној  сизеренци  и  према  једном  царству.  Кнез 
Михаило  и  И.  Гарашанин  помишљали  су  и  на  ово,  и 
предузета  је  била  већ  1867  оппгарна  радња,  посвећена 
укидању  консулске  заштите  и  јурисдикције  у  Србији. 
У  Београду  су  почети  преговори  с  консулима.  Стране 
државе  су  тражиле,  међу  осталим,  да  суђењу  њихових 
поданика  могу  присуствовати  њихови  драгомани.  У  јед- 
ном  чланку  0  странцима  у  Србији,  француски  штам- 
паном  1884,  Ђ.  Павловић  је  забележио  да  се  капиту- 
лација  у  Србији  била  прва  одрекла  Русцја  нотом  од 
29  априла  1868  №  272  и  другом,  експликативном,  од 
27  маја  1868  №  334.  Русија  је  у  тим  нотама  задржа- 
вала  право  да  тражи  поновљење  парнице,  ако  пре- 
судом  не  би  била  задовољна.  Државници  у  Београду 
нису  тиме  били  задовољни.  Русија  је  то  чинила  си- 
гурно  по  договору  с  другим  силама.  Немачка  је,  та- 
кође,  истицала  приличне  резерве.  Један  од  министара 
кнеза  Михаила  казао  ми  је  да  је  у  овим  преговорима 
Аустрија  била  неочекивано  попустљива.  Укидању  кон- 
сулске  заштите  и  јурисдикције  у  Србији  посвећепа  је 
била  и  нарочита  мисија  Јов.  Ристића  у  пролеће  1868.^ 
Пр<:*д  нама  је  његово  једно  писмо  из  Берлина  од  23 
маја  1868,  писано  ондашњем  једном  министру,  у  коме 
се  говори  0  томе.  Бисмаркова  је  болест  била  узрок  те  је 
Јов.  Ристић  у  Берлину  морао  чекати.  „У  осталом  — 
„пише  он  у  томе  писму  —  било  да  одговор  дефини- 
„тиван  последује  пре  или  после,  ствар  је  покренута, 
„и  не  може  остати  без  резултата.  Ма  колике  тегобе 
„да  се  показују,  очевидно  је  да  нас  Прајска  неће  моћи 
„са  свим  одбити.  Ја  сам  до  сада  послао  Књазу  — 
„продужује  Јов.  Ристић  —  три  извештаја:  из  Пеште, 
„Берлина  и  Петрограда,  а  не  знам  да  ли  су  сви  уре- 
„дно  дошли.  Имао  бих  сада  да  га  известим  о  резул- 
„тату  мојих  посматрања  у  Петрограду,  али  немам 
„прилшву   а  служити  се  приликом,    коју  сам  до  сад 


^  М.  Ђ.  Милићевић,  Додатак  Поменику  од  1888,  Београд  1901  стр. 
145  бележи  каво  је  Кнез  М^аило  дао  мис1Цу  Ристићу  ,,да  обнђе  кабинете 
гарантних  сила  и  да  разбере  за  њихово  мишљење  о  неким  реформама  које 
је  кнез  намеравае  увести  у  СрбиЈи.  Док  се  бавио  на  том  путу,  у  Србији 
се  догоди  она  несрећа  у  Топчидеру  29  маја  1868.** 
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^употребљавао  не  смем  се  за  отј  случај  усудити  због 
„деликатне  природе  ствари.  Још  не  могу  предвидети 
„какав  ћб  исход  бити  моје  специјалне  мисцје,  али  ће, 
„надам  се,  од  интереса  бити  сазнање,  које  ћемо  овом 
^приликом  учинити  односно  на  ситуаццју  политичну 
„и  расположење  према  нама.  По  новинама  читам  да 
„ће  се  у  нас  допустити  странцима  да  могу  имати 
^непокретних  добара  кад  приме  ^ашу  јурисдикцчју- 
„Мени  се  чини  да  бп  се  то  могло  учинити  само  према 
„поданицима  оних  еила  које  беа  резерее  признаду  нашу 
Јурисдикцију,  јер  и  само  руско  решење  има  резерви, 
^које  би  се  тешко  сложиле  са  притежавањем  непокрет- 
„ности,  као  што  су  н.  др.  парнице  између  Руса  иш 
,,између  Г^уса  и  странаца.  Но  уопште  закон  био  би 
„полезан  који  бн  у  основу  само  изрекао  да  поданици 
„оних  држава  могу  имати  непокретних  доСара  које 
^буду  признале  надлежност  закона  и  власти  српских 
«за  своје  у  Србији  станујуће  поданике,  а  такво  у 
„оенову  решење  само  би  по  сеОи  искључило  оваку 
„резерву**.  Јов.  Ристић  је  ово  писао,  као  што  рекосмо, 
23  маја  1868  у  Берлину,  а  кнез  Михаило  је  29  маја, 
исте  године,  убијен  у  Топчидеру.  С  тим  је  и  ово  пи- 
тање  аастало. 

Тако  су  и  после  изласка  Турака  из  градова^  којим  је 
делом  Србија  према  Турској  постала  у  ствари  потпуно 
независна,  остале  све  повластице  и  засебна  јурисдик- 
ција  аустриЈСКим  поданицима  у  Србији,  а  с  њима  је 
тесно  био  везан  и  положај  католичке  цркве  у  Срб11]И. 

Сва  ова  питања  дошла  су  на  ред  онда  када  се 
на  Берлинском  Конгресу  (1878)  размишљало  о  новом 
подожају  који  се  имао  дати  Србији. 

Кад  је  дошло  на  ред  питање  о  признању  н^за- 
висности  Србији,  Берлински  Конгрес  је  нашао  за  добро 
да  признање  о  независности  веже  за  једну  ногодбу. 
Та  је  погодба  (чл.  35)  да  се  у  СрОији  разлика  у  вери 
или  у  вероисповести  не  може  никад  узети  као  сметња 
у  уживању  каквога  било  грађанског  или  политичког 
права  или  у  вршењу  каквог  било  посла  ма  где  у  Ср- 
бији.  Уз  ту  општу  погодбу,  независност  се  још  везује 
за  другу  засебну,  да  се  зајемчи  потпуна  слобода  вршења 
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обреда  и  исповедања  какве  било  вере  у  Срб1ди  како 
за  српске  поданике  тако  и  за  странце.  „Ничим  се  неће 
„моћи  спречавати  ни  јерархична  организација  разли- 
„читих  вера  ни  њшхове  везе  с  њиховим  духовним 
„старешинама*'.  Мисли  се  да  је  ово  старање  Великих 
Сила  изазвано  поглавито  бригом  о  мусломанима  који 
су  се  и  Србији  и  другим  балканским  државама  усту- 
пали  Берлинским  Ј^говором  у  земљама  које  су  им  од 
тЈфске  области  придељиване.  Међу  тим  у  Конгресу  је 
било  знатних  чланова  који  су  се  живо  старали  о  Је- 
врејима.  То  је  старање,  без  сумње,  изазвано  јеврејским 
жалбама  о  нетрпљивости  у  балканским  државама,  или 
жељом  да  се  јеврејска  права  што  више  рашире. 

Пошто  су  Србији  као  независној  земљи  припадала 
и  права  независности,  на  реду  је  било  да  се  Европа 
на  Берлинском  Конгресу  изјасни  и  о  изузетним  пра- 
вима,  0  консулској  протекцији  и  јурисдикццји  у  Ср- 
бији.  0  томе  говори  члан  37  Берлинскога  Мира  који 
наређује  да  у  Србији  све  остаје  онако  како  се  затекло, 
и  што  се  тиче  трговине  и  што  се  тиче  повластица  и 
изузетних  права,  докле  год  се  дотадашње  стање  по 
уговорима  с  Турском  од  старих  времена  не  замени 
уговорима  међу  Србијом  и  силама  којих  се  то  тиче. 

Међу  силама  које  су  биле  интересоване  главна  је 
била  Аустрија.  Једино  је  она  имала  у  Србији  толико 
поданика,  да  су  повластице  и  изузетна  права  имала 
сваки  дан  живе  примене.  Србија,  дакле,  није  могла 
ући  у  права  која  су  јој  са  независношћу  припадала, 
докле  се  није  поголила  с  Аустријом.  И  тек  по  том  би 
се  њој  одрешиле  руке  и  у  питању  цркве  католичке  и 
послова  0  њој.  Погодба  о  томе  како  ће  у  Србцји  пре- 
стати  туђа  јурисдикција  обухваћена  је  Консуларном 
Еонвенцијом  између  Србије  и  Аустро-Угарске  од  24 
априла  1881,  која  је  у  Србији  постала  закон  5  јуна 
1881.  Истога  дана  озакоњена  је  и  Конвенција  о  уза- 
јамној  помоћи  у  судскгш  делима  између  Србије  и 
Аустро-Уеарске.  Годииу  касније,  5  јуна  1882,  озако- 
њена  је  Конвенција  о  наслеђима,  и  Конвенција  о  из- 
давању  криваца.  Тим  је  престала  радња  аустрцјских 
власти  над  аустријским  поданицима  у  Србији,   и  Ср- 
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бвја  се  изједначшш  с  независним  дрлсавама.  Од  тог 
времена  унапредак  српска  се  власт  вршнла  над  свима 
који  у  Србцји  живе  без  обзира  чији  су  поданици, 

Још  ранцје,  око  1869,  поштанском  конвенцијом 
међу  Србијом  и  Аустро-Угарском  сва  је  поштанска 
слунсба  предана  пошти  срискоЈЈ  и  аустријска  је  пошта 
на  српскоме  земљишту  укинута. 

Тако  је  од  старинеке  автономне  одвојености  ау- 
стријских  поданика  у  Србији  остала  још  само  пато- 
личпа  црква.  И  дан  дањи  аустријоки  поданици  имају 
у  Београду  (где  их  је  највише)  п  цркву,  и  евештеншса, 
и  школу  у  Аустријском  Посланству.  Верска  и  просветна 
власт  католика  остала  је  до  данас  уз  Аустријско  По- 
сланство,  ма  да  је  судска  и  адмЈшистративна  одавно 
престала,  Католици  у  Србији  још  немају  своје  засебие 
власти,  као  што  је  имају  оетале  вере.  Не  само  што  је 
бискуп  Београдски  и  Смедеревскц,  владика  из  Ђакова, 
члан  католичког  вишег  свештснетва  у  Аустрији,  него  су 
сви  насници  католичке  цркве  такође  под  руком  аустриј- 
ског  посланства,  Број  католика  нијв  више  ни  тако  мален 
као  што  је  био  1866,  Ми  немамо  број  најновијега  поилса, 
али  тсмамо  први  попис  иезависне  Србије,  пописиз  годин!^ 
1893.  На  2 ,172.744  становника  православне  вере  тај 
попис  већ  показује  11596  католика,  1149  протестаната, 
4652  Јеврејина,  16764  мусломана  и  56  људи  који  при* 
падају  разним  другим  верама,  За  горе  поменути  број 
католика,  међу  тим,  неколике  алинеје  устава  нису  ни- 
како  извршене,  Ми  ћемо  овде  изређати  оне  алинеје 
које  су  наспрам  тих  становника  Србије  мртва  реч. 

Из  члана  189  алинеја:  „Духовне  власти  како 
Источно-православне  Цркве  тако  и  евиЈу  оеталих  при- 
знатпх  вероисповести  у  Србији  стоје  под  надзором 
миниетра  црпеених  послова^ 

Ш  члана  190  алинеја:  ^Жалбе  противу  злоупо- 
треба  црквених  власти,  ма  коЈе  еерошповести  у  земљи^ 
подносе  се  министру  црквених  послова.** 

Из  члана  191  алинеја:  ^Службена  преписка  дру- 
гих  веронсповести  (т.  ј.  осим  православне)  у  Срб1ци 
са  страним  црквеним  властима,  саборима  и  синодима 
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мора  се  такође  подносити  на  увиђај  и  одобрење  Ми- 
нистру  црквених  послова." 

И  друга:  „Службена  писма  или  наредбе  црквених 
власти,  сабор^  и  синода  са  стране  не  може  никаква 
црквена^власт  у  Србији  обнародовати  ни  швршити 
без  знања  и  одобрења   министра  црквених  послова." 

Члан  192 :  „Све  јавне  и  приватне  школе  и  други 
заводи  за  образовање  стоје  под  надзором  државне 
власти.** 

То  су  наредбе  устава  од  1903,  које  наспрам  ка- 
толика,  католичке  цркве  и  школе  немају  никакве 
вредности. 

Ми  смо  горе  иставили  како  је  овај  положај  ка- 
толичке  цркве  у  Србији  последњи  заостатак  капиту- 
лација  и  онога  изузетнога  стања  које  истиче  из  кон- 
сулске  заштите  и  јурисдикције.  Докле  је  год  трајало 
изузетно  стање  аустријских  поданика  у  Србији,  нцје 
се  могло  ни  помислити  и  нцје  ни  вредило  помишљати 
на  уређивање  веза  међу  католичком  црквом  и  српском 
државном  влашћу.  Тек  од  1881,  када  је  новим  угово- 
рима  престало  изузетно  право  аустријских  поданика 
у  Србији,  могућно  је  било  помишљати  на  питање  о 
уговору  (конкордату)  између  Владе  Српске  и  Свете 
Столице  у  Риму. 

И  доиста  питање  је  у  то  време  кренуто.  У  мене 
пма  једно  својеручно  ћисмо  владике  Ј.  Ј.  Штросмајера 
од  19  маја  1881  писано  о  основима  конкордата  са 
Светом  Столицом  у  Риму,  у  коме  ми  владика  пише  да 
то  чини  „ро  2е1ј1  У18.  бгђвке  У1а(1е".  И  ако  је  то  писмо 
мени  писано,'ја  се  не  сећам  да  сам  се  ја  зато  обра- 
ћао  владици.  Могло  се  то  учинити  и  приликом  неке 
походе  владике  Ј.  Ј.  Штросмајера  у  Београду,  а  ко- 
лико  памтим,  оп  је  око  1880,  после  ратова  и  Берлин- 
ског  Мира,  једанпут  походио  Београд.  У  такој  при- 
лици,  према  новом  положају  државе,  није  се  могао 
обићи  разговор  0  католичкој  цркви.  С  тога  држим  да 
је  у  томе  повод  оним  речима. 

Међу  тим,  ево  је  прошло  двадесет  и  пет  година 
од  како  су  капитулације  у  Србцји  предате  архивама, 
а  питање  католичке  цркве  и  њенога  положаја  у  Србији 
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ни  сад  није  уређено.  С  тога  држимо  да  је  упутно  да 
се  јавност  упозна  и  заинтересује  овим  питањем.  Ми 
немамо  намеру  да  исцрпно  пишемо  о  томе  предмету, 
пошто  се  архивама  не  служнмо.  ИмаЈЈ^аи  међу  својим 
хартијама  неколика  зашшљива  пнсма  владике  Ј<  Ј, 
Штросмајера  из  1881 — 1885  о  помепутом  предмету, 
ми  смо  ради  да  их  публикујемо  заједно  с  осталим  бе- 
лешкама  које  о  томе  имамо.  Уз  то  ћемо  пропратити, 
по  пашем  памћењу,  остале  фазе  тога  питања  до  нај- 
новијега  времена,  и  завршићемо  неколикпм  општим 
напоменама.  Наша  је  намера  да  се  питање  колико 
толико  изнссе  на  светлост,  а  уверени  смо  да  ће  ин- 
телигентни  Срби,  који  овим  врстама  поклоне  пазкњу, 
увидети  сами  све  оно  што  је  у  овом  питању  везано 
с  достојанством  Орбије  као  државе. 


II. 
Цмема  владике  Ј^  Ј«  Штросмајера  м  друге  бедешке 

1.  Вла^ик^   Ј.  Ј-    Штросмајер    Стојану    НоваковиЈ^у 
Министру  Просвете, 


Преуатшепи  Госиодпне, 

Повратив  се  кући,  нашао  сам  толико  посла,  да  једва 
одахиутп  могу ;  аа  то  ћу  само  у  кратко  означити  стварн,  које 
би  се  имале  кратким  уговором  са  Светом  Рнмском  Столицом 
утврдити,  у  сврху:  да  црква  католичка,  ио  жеЈБИ  вис.  сриске 
владе,  ^тредним  иачиеом  обаБља  зваље  своје  у  Србнји. 

То  се  је  звањв  обавЈвало  до  сад  тако  званом  „мисијом", 
то  јест  свећеником,  кога  је  по  вољн  слао  у  Бпоград  бнскуп 
страни,  ког  је  у  ту  сврху  опредијелио  и  својим  апостолсшш 
указом  означио  С,  Отац  Пана.  Тгу  сам  апостолски  викар  оно 
од  дуље  већ  времена  ја,  а  сосп^Јуући  свећеник  у  Биограду 
био  је  мој  свећеник.  ^  интереоу  је  Србије,  њезине  будућшо- 
сти,  да  се  то  стаље  иромијенн,  Србија  је  негда,  у  бољих  вре- 
мених,  имала  евоју  католичку  диоцезу,  која  у  иовијести 
црквеној  још  и  дан  данас  свој  наслов  носи,  а  то  је:  Ошесез1В 
Ве]јЕ:га(1епшз  е1  8етепс1пеп&ш  сапогисе  ипЛа,  Тај  се  наслов 
још  и  дан  данас  у  Аустрији  дијели  заслужним  црквељаком. 
Даиас,  на  прилику,  тај  наснлов  поси  посвећенп  загребатап 
бискуп  Павлешић,  Што  Аустрпја  тај  наслов  дијели,  бити  ће 
ваљда  од  тале,   што  је  Аустрија  привременп  барем  Биоград 
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посјела,  у  својих  руку  имала.  У  ннтересу  је  Србије,  да  од 
С.  Римске  Столице  запроси,  да  се  тај  стари  наслов  у  исти- 
нитост  претвори,  и  да  се  Србији  у  будуће  опредијели  све- 
ћеник  католички  са  значајем  бискупским,  који  би  у  Биограду 
свој  стан  имао,  н  наслов  носио:  „Ерхзсорпб  Ве15га(1еп818  е1 
8етеп(1пеп818".  Да  пгго  да  бп  тај  бискуп  дотле,  док  се  може 
бит  времена  промијенила  не  би,  био  У1сапи8  ароб^оНсиб,  то 
јест  бискуп,  који  не  подпада  под  ниједнога  метрополиту, 
него  који  непосредно  подпада  под  С.  Римску  Столицу.  Ако 
се  ово  начело  поприми,  онда  слиједи  да  би  тај  бискуп  могао 
иматп  око  себе  барем  још  два  свећеника,  један  би  био  тако 
звани  „сига1и8''  или  жупник,  који  би  жупске  после  обављао 
и  у  Биограду  и  у  цијелој  Србији;  други  би  био  „бесге^аг^иб*" 
или  тајник,  који  би  бискупу  у  обављању  своје  пнсарне  на 
руци  био.  Само  се,  међутим,  по  себи  разумије,  да  би  Висока 
Влада  српска  имала  се  с  временом  побринути,  да  се,  успо- 
разумљењу  са  бискупом,  жупе  католичке  свагђе  подижу  и 
дотпрају  гдје  то  од  потребе  буде. 

Док  је  стање  Србије  данашње,  дотле  се  тако  звани  „хи- 
јерархички  ред"  друкчије  удесити  не  да.  Овамо  спада  такође 
кат.  школа  нижега  барем  разреда,  са  3  ил'  4  класе  у  Био- 
граду,  спојена,  да  тако  рекнем,  са  епископатом.  Наравно  је 
јако,  да  би  се  у  тој  школи  предавати  имао  српски  језик  тако, 
да  дјеца  католичка  других  поријекла  без  икаке  тешкоће  при- 
јећп  могу  у  више  школе;  и  да  се  повијест  и  т.  д.  у  такрј 
школи  тако  предавати  мора,  како  истина  захтхчева,  и  како 
то  интерес  и  будућност  Србије  ишће.  Само  се  од  стране  цркве 
тражи  и  захтцјева,  да  школа  буде  католичка,  и  да  се  у  њој 
подпуиа  и  чиста  вјера  католичка  учи.  Ово  је,  мислим,  и  до 
сад  било,  пак  ће,  ако  Бог  да,  тако  увијек  остати.  Ово  пако 
све,  што  рекох,  захтијева  да  се  за  католике  у  Биограду  са- 
зида  посебна  црква,  у  њој  с  једне  стране  стан  бискупски,  а 
с  друге  школаг  и  стан  за  учитеље.  Да  што,  да  ово  све  стоји 
трошка,  али  што  ћемо,  кад  се  без  трошка  ниједна  виша  сврха 
на  овоме  свијету  постићи  не  да?  Бог  је  тако  хтио,  који  је 
душевни  живот,  пун  славе  и  неумрлости,  спојио  са  тијелом, 
ког  сваки  дан  хранити  и  уздржавати  морамо. 

0  материјалној  страни  ове  ствари  судити  је  и  одлучити 
је  високе  Српске  Владе,  која  најбоље  знати  може,  што  се  за 
сад  учинити,  а  што  се  бољој,  сретнијој  будућности  придр- 
жати  има.  Мени  је  само  слиједеће  опазити :  Биоград  је  не- 
измјерно  лијепо,  важно  мјесто.  Чим  се  Србија  буде  матери- 
јално  и  морално  више  развијала,  тијем  ће  све  више  и  више 
Биоград  свемирско  (мондиално)  лице  добивати.  У  Биоград 
ће  радо  залазити  сав  страни  свијет.  Бити  ће  у  њему,  ако 
Бог  да,  и  гостп  старих  династичких  обитељи.  Међу  њима  п 
високих  католика.  У  интересу  је  Србије  и  њезине  будућно- 
стп,   да  странп  свијет  нађе  у  Биограду  макар  и  омању  али 
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ппак  лпјепу  цркву,  и  црпличан  бнскупеки  став  и  школу.  Те 
зградв  свему  свијету  на  видику  битп  ћеју  спомееицп  мудра- 
сти  и  велпкодушности  Њ.  Височ^ностп  узвншенога  Кнеза  и 
Владе  Српске.  Мепи  се  чини,  да  се  Бнскупу  у  Биограду  не 
би  могло  мање  опредпјелити  од  5  од  прилике  тисућа  годишњих 
фор.,  ако  се  мисли  да  части  својој  прпстојно  живи,  и  ла  би 
црква  католичка  барем  пмала  1000  људи  схватити.  Остало  би 
се  могло  по  аналогијп  источне  цркве,  жупника,  учнтеља  и  т.  д, 
уредити.  Кад  ово  п^пнем,  паде  ми  на  памет»  да  сам  његди 
чптао,  да  је  католичка  црква  у  старијих  врамених  имала  у 
Биограду  својих  завода-  И  заисто  читам  у  врло  критпчки 
писаном  Чеваповићевом  „ЗуоорИсо-тетопаИв  саШа1о^иб  ођ- 
аегуапив  т1патт  ргоУ1пс1ае  8.  ЈоаппЈв  а  Сар1в1гапо,  оИт 
Во^нае  Аг^еп11пае  ра^,  94  [Ц.  с.  ово:  От  11  8ер!:етђг18  1730 
г[ио  пођ!^;  ^пгска  бцит  хчгиз  поп  гап^шп  ш  Сћпзисокб  зеЛ 
јрвоб  ргоУшс1ае  ћцјпб  геИкшзов,  засга  сигап^ез  е1"!пс1ега*.  е§- 
гс'8808  Ве1§^га(1о  ПЉ1еб,  1*а1ге5  сјпоцие  ођбегл^ап^ед  Ре^шва! 
К1'8ек  е!  Уепсе81аи5  Ке1сћоу1,  еоттШ  а  Тишз  оатраЊ  8ет- 
Иппт  вић^есии  бпп^,  ргаеГегеп1ек  Сгиа/геиш,  ц\и  ћосИе^^иш 
1п  геб1с1еп11а  сегп1Шг.  Одавле  слпједи  да  су  католици  у  Био- 
граду  још  почетком  18  стољећа  пмали  самостан  фратарски 
и  цркву.  Без  двојбе,  да  ће  се  у  Биограду  добро  знатиЈ  гди 
је  тај  самостан,  гди  је  та  црква,  коју  су  Турцгг  ио  свај  при- 
лици  у  мошеју  претворилп.  Впсока  сриска  влада  мсшебит  би 
млого  приштедила,  кад  би  тај  самостан  и  ту  стару  цркву  у 
горњу  свр^у  опредијелила.  Да  што,  да  бн  се  у  тиму  случају 
ствар  иснравитн,  приредати  п  у  укуснију  форму  претворити 
имала.  Иа  ову  ствар  још  спада  и  скрб  високе  српске  владе, 
да  се  у  споразумљају  са  бискупом  младеж  католична  његђе 
олгоји  за  свећенпчко  авање,  и  то  дотле,  док  околпости  Србије 
не  би  захтијевале,  да  се  посебно  сјемениште  за  католичку 
младеж  српску  у  Биограду  подигне. 

Што  се  пако  тиче  означења  особе  свећеника,  која  би  у 
Биограду  бискупом  и  Викаром  апостолсшш  била,  ту  би  да 
што  означила  сваки  пут  С.  Римска  Столица;  али  се  уједно 
ни  Њ.  Височајности,  славному  кнезу,  и  Вис.  Влади  не  може 
право  одрећи,  да  у  то  означење  упливају  будући  дотација 
наравним  начппом  пружа  иеко  право  оному  који  дотира  бе- 
нефпцпјум.  То  право  ио  моме  мњењу  бшш  би  прво:  ^(/5  рге- 
сит,  к*о  што  каноиичко  право  вели;  то  јест:  Њ.  Височајност 
славни  Кнез,  ако  би  знао  за  свећеника  вриједпа,  учена  и  у 
свакому  обзиру  достојна,  замолио  би  С.  Римску  Столицу,  да 
му  га  да  за  Биекупа  и  Впкара  у  Бнограду,  Света  Римска  Сто- 
лица  кад  бп  се  увјерила,  да  је  тако  означенп  свећеник  ааисто 
са  сваке  стране,  особито  пако  са  чпстоће  у  св,  вјерп  п  вјер* 
ности  у  апостолсЈШму  увању  вриједан  и  достоЈав,  Света,  велим, 
1*имека  Столш^а  радо  би  се  у  сличному  случцју  одазвала  молби 
п  жељп  славнога  киеза.   Друго  би  си  Н^.  Височајност  Кнез 
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имао  придржати  право,  што  га  канонички  зову  Јцб  гетоп- 
81гаиош8"  то  јест  Света  Римска  Столица  означила  би  пред- 
бјежно  особу,  коју  би  кано  бискупа  и  свога  Викара  у  Бно- 
град  послати  хтјела.  Ако  би  славни  Кнез  са  сличном  особом 
био  задовољан,  онда  би  то  својим  путем  Св.  Римској  Столици 
обзнанио;  ако  пако  из  народних  ил'  политичких  обзира  не 
би  био  задовољан,  онда  би  и  то  јавио  С.  Римској  Столици 
са  разлози,  који  га  на  то  нукају.  Ово  је,  по  мому  мњењу,  у 
ннтересу  и  једне  и  друге  стране.  Само  се,  пако,  по  себи  ра- 
зумиЈе  да  разум  и  мудрост  захтјева,  да  св*  ствар  толи  важна 
и  озбиљна  орНта  ^Ше,  светом  намјером  обавља,  то  јест  Његова 
Височајност  увијек  на  прво  мјесто  ставља  у  особи  означеној 
чистоћу  вјере  католичке,  ревност  у  звању  своме;  а  С.  Отац 
ПаИа  чист,  непорочан  народни  и  политички  значај.  Овим  се 
само  пачпном  доспдјева  до  мирна,  сложна  и  за  обе  стране 
плодовита  рада. 

Овому  свему  на  челу  би  б1гги  имало :  признање  подпуне 
слободе  свете  вјере  и  богоштовља  католичког.  Ово  Србији 
није  тешко,  јер  је  Србија  к'о  што  ја  из  властитога  пскуства 
знам,  то  начело  увијек  и  до  сад  у  пракси  слпједила.  У  овому 
обзиру,  неку,  привпдну  барем,  потешкоћу  чине  мјегиовити 
бракови,  Ову  потешкоћу,  међутпм,  лахко  је  свладати  на  темељу 
подпуне  и  безувјетне  слободе  свпјести  дотичних  странака;  то 
ће  рећи :  државна  моћ  не  би  имала  ни  путем  легислативним 
ни  путем  административним  силити  странке  ил'  на  ово  пл* 
на  оно.  Двије  су  у  Србији  цркве,  источна  и  западна,  тојест 
двије  су  велике  и  моралне  моћи  које  по  звању  своме  упли- 
вају  на  свијест  и  одлуку  својих  сљедбеника.  Држава  вели: 
што  странке  под  тим  слободним  моралним  упливом  одлуче: 
Бог  им  и  душа  им.  Одлуче  л'  да  иду  у  источну  цркву  на 
вјенчање;  да  сву  своју  дјецу  одхрањују  у  нсточноме  обреду, 
добро;  одлуче  л'  да  иду  у  западну  цркву  и  да  католпчки 
одхрањују  своју  дјецу,  добро  и  то,  ја  никога  не  силим.  Нејма 
другога  по  мому  мњењу,  пута,  којим  би  се  то  питање,  које 
је  толике  размирице  у  Европи  породило,  мирно  и  на  корист 
и  државе  и  цркве  ријешило.  Овим  сам  од  прилике  све  исцрпио 
што  се  мени  барем  у  овој  ствари  битним  види.  Мислим  да 
није  нужно,  да  разлоге  развнјам,  који  силно  војују  за  то,  да 
Србија  чим  прије  слични  кратки  уговор  са  Светом  Римском 
Столицом  склопи.  Т«  разлози  Вами,  преузвишени  мој  Госпо- 
дине,  исто  тако  у  свијести  и  у  устих  леже.  ко  и  мени.  Мени 
је  само  опазити,  да  је  садашњи  Св.  Отац  Папа  Лав  13,  нам 
Славјаном,  особито  пако  јужним  Славјаном,  од  срдца  одан. 
Он  ће  се  из  свега  срдца  радовати,  ако  узмогне  Њ.  Велпчај- 
ности,  славному  кнезу  и  јуначкому  српскому  народу  љубав 
коју  и  услугу  учинити.  Имамо  у  свијету,  жалибоже,  и  пре- 
много  непријатеља;  добро  је,  да  се  највиша  па  овому  свијету 
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морална  снла   за  нас  зауз1ша,  и  да  наше  тежње  и  намјеј^е 
одобр^ва  и  брани. 

На  посљетку  само  још  једно,  али  под  особи^тм  шајном. 
Ја  сам  једно  вријеме  био  посредником  иамеђу  црпогорскога 
кнеза,  који  је  желио  у  Антивару  имати  свога  католпчкпг 
бпскупа  и  измед  Свете  Римске  Столице.  Кадјецијела  ствар 
скоро  до  коеца  доспјела,  онда  је  Оечки  нувдиус,  садашњи 
кард.  државни  тајник  Јакобини,  сллједећп  дипломатичкн 
епис  на  славнога  црвогорскога  квеза  управпо.  Ја  вам  га 
шаљем,  да  видите,  што  се  у  њему  пише.  Ја  мислим  да  се 
љепше,  умјеренијеписати  не  да,  и  кнез  црногорски  само  мени 
има  аахвалити,  да  је  тому  тако.  а  мпак  ствар  није  пошла  за 
руком,  јер  је,  ко  што  за  цијело  знам,  црногорски  кнез  мој 
лнст,  којим  сам  пропратио  овај  спис,  прнобћио  Јонину,  којк 
га  је  читао  на  наочале  врло  шарене,  гг  видио  у  њему  штп 
никад  здраво  око  виђетп  не  мол^е,  Мени  ће  врло  драго  бити, 
ако  си  Срб11ја  у  тому  славу  првенства  прискрби,  Ствар  је  по 
мому  освједочају  посве  јасна,  а  закон  свакп  остаје  мртво 
слово;  до  људи  је,  пако^  који  закон  извађају,  да  буду  разбо- 
ритп,  умјерени  и  мудрп,  Три  ријечи  под  упливом  и  управом 
такпх  људи  више  вриједе,  него  Бог  зна  колико  пунктацпја 
под  упливом  н  управом  људп  страственпх,  сумњичавпх,  који 
свуда  погибели  наслућају.  Молгш  Вас  још  један  пут,  да  све 
000,  што  ппшвм,  особито  пако  об  овому  спису,  кога  молим, 
да  ми  натраг  пошаљете,  остаје  на  увијеке  тајни.  Ја  остајем 
0ВДЈ6  до  10  од  прилике  Јунија,  Од  20  истога  мјесеца  сам  у 
Риму  {Шреиа  10В).  Остајем  у  Риму  до  10  Јулгуа,  Молим  оба- 
вијестите  ме,  да  ли  се  слажете  са  мојимн  начели,  и  да  ли 
би  жељелп  да  се  још  што  год  и  што  надода?  Ако  се  са  мн(ш 
у  битности  слажете,  онда  Вам  два  пута  преостају  ствар  у 
дипломатпчку  форму  сложити,  ил'  путем  бечке  нунцијатуре 
ил'  непосредно  путем  Ватикаиа.  Ја  Вам  остајем  свагда  и  у 
свакому  Смтучају  на  служби.  Ако  би  Вас  смио  замолити  да 
мој  предубоки  наклон  изручите  Њ.  Височајности,  славному 
кнезу.  У  остало1^1  са  особптим  штовањем  остајем  Преузвише' 
ности  Вашој  вазда  на  служби. 

П  м%ја  1881.  Штросмајер 

Бискун. 


Кад  ми  је  ово  писмо  дошло  у  руке,  ја  сам  га, 
раауме  се,  предао  Краљу  (онда  још  кнезу)  Милану- 
Прочитавши  га,  Краљ  је  на  полеђини  нанисао  оцену 
тога  предмета  својом  руком,  не  потцисавши  ни  имена 
ни  дана,  Белешка  спгурно  припада  мају  1881,  јер 
Краљ  није  имао  обичај  да  пословне  хартије  дуго  држи 
код  себе-  Ево  тога  Краљева  иидореата  у  целини: 
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2.  Бе^ешк^а  1(ра^а  Мрх^аиа,   №еговом   ру^^ом   наннсана. 

Непремено  је  нужно,  сад  кад  Аустрпја  напушта  капи- 
тулације  у  Србпји,  да  се  уреде  одношаји  пзмеђу  Рима  и  Ср- 
бпје  тако,  како  не  би  АусшриЈски  владиш  имао  у  Србијп  ду- 
ховну  власт  над  католицима,  Ова  ствар  се  неће  допадати 
шовинистима,  али  је  она  пркродна  последпца  незаБпсности, 
и  ваља  радптп  на  њеном  остварењу.  Предлозп  Штросмгуе- 
рови  такве  су  прнроде  да  се  могу  у  начелу  примити.  Једино 
што  5и  могло  бити  предмет  јачих  примедаба  од  наше  стране^ 
то  је  захтев  да  п  школа  буде  под  влашћу  католичког  вла- 
дкке  или  викара. 

—  ВЛСТАВЕ1к]:   св  — 


НАСЛЕДНИ  ОБЛИЦИ 

У    НАШЕМ    ГРА^ВАНСКОМ    ЗАКОНИКУ' 


У  законодавном  раду  1850-тга  година,  налазимо  и  с>б- 
јашњења  законскпх  прописа  о  наачеђу,  у  питањнма  која  ое 
још  п  данас  разнолико  тумаче,  у  научним  дискусијама1!и  суд- 
ским  расправама.  Штампајући  у  продужењу  званпчне  подат1ш 
0  томе,  као  важан  матерпјал  за  судску  јуриспруденцнју,  нашао 
сам  за  умесно  да  развучену  садржину  појединих  актова  пред- 
ставимјасним  краћим  изводима,  без  повреде  суштинеЈстварн, 

Представка  Суда  Окружија  Подринеког  од  5.  дедембра 
1850.  године     -^.-^ 

У  прописима  Грађанског  Закошша  о  наследним  правима 
српских  житељ&,  одредба  §.  401.  гласи:  да  имање  умрлог 
лица,  које  не  остави  ни  мушко  нп  женско  потомство,  насле- 
ђује  његов  отац;  ако  нема  оца,  по  §.  402.  наслеђе  припада 
његовој  рођеној  браћи  и  њиховој  деци  „начином  опредеље- 
Еим** ;  а  ако  ни  њих  нема,  долазе  на  наслеђе  мп7пи  и  сестре 
покојника.  По  мњењу  Суда,  овом  су  везом  постављенв  мати 
и  сестре  покојникове  у  равномерни  однос  наследних  права, 
и  по  самом  пзразу  закона  треба  да  деле  наслеђевину  на  пола. 
Лз  овога  би  се,  вели  Суд,  ааалогнјом  речи  дало  изводити,  да 
имање  покојниково  треба  да  деле  на  равне  части  и  његова 
рођена  браћа  и  њихова  деца,  али  се  томе  нротпви  законскн 
иараз  „опредељеним  начцном",  по  коме  имају  право  наелеђа 


1  Одлонак  В9  жештамцане  кљнге  Пршози  за  асторцју  срлског 

закпнодаестеа  од  1801.  до  1860.  године. 
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најпре  покојникова  браћа,  и  тек  после  њпх  деца  њихова. 
Отац  је  опет  у  наслеђу  пречи  од  покојникове  браће  (својпх 
синова);  и  према  овоме  попгго  се  не  ана,  да  ли  се  израз 
„опредељешш  начином''  простире  и  на  матер  и  сестре,  могло 
би  се,  вели  Суд,  узети  и  тако:  да  и  мати  покојникова  има 
прече  право  наслеђа,  поппч)  права  оца  и  матере,  као  роди- 
теља,  стоје  према  деци  у  једнаком  наследном  односу,  дакле 
би  у  наслеђу  мати  искључивала  своје  кћери.  Због  ове  закон- 
ске  непотпуности,  не  могавпга  да  пресуди  појављени  случај 
спора  између  матере  и  сестара  покојникових,  Суд  је  замолпо 
Попечитељство  Правосудија  за  надлежно  објап1њење:  хоће 
лн  сама  мати  наследити  покојног  сина,  искључујући  у  томе 
његове  сестре,  или  ће  наслеђевину  делити  са  њима;  и  у  овом 
последњем  случају  да  ли  ће  мати  узети  половину,  а  друга 
половина  да  остане  сестрама  покојниковим ;  или  ће  се  имање 
поделити  између  матере  и  сестара  његових  на  равне  делове  ? 

II, 

Предотавка  Попечитељетва  Правоеудија  од  23.  јуна  1851. 
годинв  А№  6548/1850.  године,  Државном  Савету. 

Попечитељство  држи  да  је  потребно  објаснити: 

а.  да  речи  „начином  опредељеним"  значе:  да  потомство 
раније  умрлог  брата,  била  то  његова  мушка  или  женска  деца 
(ну  са  обзиром  и  на  приоритет  мушкараца  по  §.  404.  Грађан- 
ског  Законика),  долази  на  деобу  наслеђа  са  покојниковим 
братом  односно  својим  стрицем;  на  име  да  они  (мушко  илн 
женско  потомство)  свп  скупа  добијају  део  који  би  припао 
њиховом  оцу  да  је  жив,  као  што  се  из  §§.  399.  и  403.  Гра- 
ђанског  Законика  даје  закључити; 

б.  да  мати  и  сестре  покојникове,  у  оскудици  пречих  на- 
следника,  учествују  у  деоби  наслеђа  равним  правом,  то  јест 
по  главама,  н.  пр.  матери  и  трима  њеним  кћерима  припада 
само  по  четвртина  наследног  имања.  Потомство  раније  умрле 
сестре  покојникове,  учествује  по  праву  представљања  у  на- 
слеђу  свог  ујака  или  тетке,  редом  који  је  у  смислу  §.  403.  Гра- 
ђанског  Законика  поменут  за  потомство  раније  умрлог  брата. 
Исто  је  тако  нужно  определпти: 

в.  Како  учествује  у  наслеђу  дедовог  или  прадедовог 
пмања  његово  потомство  другог  степена  н.  пр.  унучад,  или 
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трећег  степена  в.  пр.  прауаучад,  кад  нема  сроднпка  првог 
степеда,  н.  пр.  сина  покојникова,  и  кад  ово  Јдаљеније  по- 
томство  мема  потребе  да  се  користи  правом  представљања. 
На  пме,  да  лп  наслеђују  по  праву  представљања  пли  по 
сопственом  праву,  јер  је  велика  разлика  пзмеђу  једног  и 
другог.  На  пример,  покојник  је  имао  два  сина  (или  што  је 
све  једно  два  брата)  која  су  помрла  пре  њега  и  оставила 
децу.  и  то  један  једно  а  други  три  детета.  Ако  у  овом  слу- 
чају  потомство  наслеђује  по  праву  представљања,  онда  дете 
првог  добија  половину  наслеђа,  а  остала  три  детета  другог 
спна  или  брата  добијеуу  заједнички  другу  половину.  Узме 
ли  се»  да  наслеђују  по  лјшном  или  сопственом  праву,  онда 
свако  дете  добија  по  једну  четвртину  наслеђа. 

г.  По  мњењу  Попечитељства,  највећу  тешкоћу  иаазива 
у  смислу  последње  тачке  §,  402,  Грађанског  Законика,  пи- 
тање:  како  ће  се  поступнти  при  деоби  наслеђевине,  кад  се 
у  исто  време  појаве  као  покојникови  наследници  и  његова 
рођена  браћа  п  сестре,  и  браћа  и  сестре  само  по  оцу  и  само 
по  матери;  илн  само  браћа  и  сестре  по  оцу  п  само  по  на- 
терп,  без  рођених.  Треба  имати  у  виду  прво,  да  је  увек  овде 
реч  0  наслеђу  умрлог  брата  или  сестре,  јер  многи  то  бркају 
са  наслеђем  очинства  или  материнства,  о  чему  не  може  бити 
речи,  почем  је  законодавац  о  том  учишш  распоред  по  напред 
наведеним  разлозима;  и  друго,  да  по  §.  476-  Грађанског  Оа- 
коника  не  узима  наш  законодавац  ни  у  какво  нри^^рење  извор 
откуда  је  пмање  покојнику,  да  ли  га  је  па  име  наследио  од 
предака  или  сам  прибавио,  Дакле,  треба  објаснпти: 

1,  Да  ли  рођени  брат  покојног  брата  или  сестре,  исшву- 
чује  па  њихова  наслеђа  брата  само  по  крви  (по  оцу);  у  ком 
случају  ако  га  искључује,  можв  у  толико  пре  да  искључи 
Срата  по  ммку  (матери)?  Илн,  ако  не  искључује  брата  по 
оцу,  искључују  лн  њих  два  брата  само  по  матери?  Нли,  ако 
и  брат  рођени  и  браћа  по  крви  и  млеку  участвују  заједнички 
у  наслеђу,  како  то  бива:  да  ли  на  равне  делове,  или  ће  ро- 
ђени  брат  добити  више  него  остала  два  нерођена  брата? 

По  системн,  која  у  наслеђу  даје  првенство  мушкој  ли- 
нији  по  ближем  кли  већем  сродству,  кт  шшо  је  то  код  нае. 
брат  би  рођени  и  брат  само  по  оцу  ис^шј^ио  брата  само  по 
матери;  а  на  том  би  основу  блнжег  сродства,  које  имају  на 
уму  сви  законодавци,  рођени  брат  као  сродник  с  обе  стране, 
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дакле  по  природним  законима  блћжи  покојшпсу,  искључио 
из  наслеђа  и  брата  по  оцу;  или  би  бар  имао  право  на  већн 
део  наслеђа.  На  против  по  системи,  која  поред  нбдближег 
сродства  има  у  виду  још  и  основу  политичко-економну  т.  ј. 
поделу  имања  да  се  не  би  концентрисало  код  појединих, 
поред  рођенсг  би.брата  учествовао  у  наслеђу  не  само  брат 
по  оцу,  него  и  брат  по  матери,  попгго  се  у  овом  случају  не 
претпоставља  мушка  линија  женској;  али  би  тада  брат  по 
оцу  п  матери  имао  право  на  половину  имања  као  сродник  с 
обе  стване,  а  остала  два  брата  на  по  једну  четвртину  као 
сродашци  с  једне  стране.  Израз  поменуте  тачке  §.  402.  Гра- 
ђанског  Законика,  о  учешћу  у  наслеђу  браће  и  сестара  само 
по  оцу  или  само  по  матери  „у  његовом  делу",  даје  се  оства- 
рити  само  по  овој  другој  системи,  и  ако  она  није  система 
нашег  Законика,  који  даје  мушкој  линији  превласт  у  наслеђу. 
Она  је  пргшљена  у  Француској,  и  у  свима  земљама  које  су 
потпуно  усвојиле  Француски  Грађански  Законик,  или  су 
примиле  за  образац  његове  основе,  На  против  по  системи,  која 
по  најближем  или  дуплом  сродству  даје  превагу  политичко- 
економном  елементу,  сва  би  три  брата  наследила  покојниково 
имање  на  једнаке  делове. 

2.  Да  ли  рођена  сестра  и  њено  потомсгво,  из  наслеђа 
покојног  брата  или  сестре  искључују  брата  само  по  оцу,  или 
је  он  од  њих  пречи ;  и  ако  је  пречи,  да  ли  рођена  сестра 
искључује  брата  само  по  матери,  или  је  и  он  пречи?  Затпм: 
да  ли  рођена  сестра  искључује  из  наслеђа  сестру  само  по 
оцу  или  само  по  матери  и  т.  д.  У  опште,  овамо  спадају  сва 
она  напред  изложена  питања  о  наслеђу  рођене  браће  ињп- 
ховог  потомства,  према  браћи  само  по  оцу  или  само  по  ма- 
тери.  Пошто  се  она  разреше,  лако  ће  се  определити  и  правни 
односи  у  следећој  тачци: 

3.  Како  наслеђују  покојника  браћа  и  сестре  само  по  оцу 
и  само  по  матери  и  њихово  потомство,  кад  нема  рођене  браће 
и  сестара  ни  њиховог  потомства;  да  ли  ће  брат  по  оцу  и 
његово  потомство  искључити  брата  само  по  матери  и  његово 
потомство,  или  ће  с  њим  делити  наслеђе;  хоће  ли  сестра  по 
х)цу  и  њено  потомство,  бити  прече  у  наслеђу  од  брата  по 
матери  и  његовог  потомства  или  не;  и  може  ли  сестра  по 
оцу  и  њено  потомство,  искључити  сестру  по  матери  и  ове 
потомство? 
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111. 
Књазу,  представка  Државног  Савета  од  17,  децембра  1851 

године  №  565. 

Размишљајући,  поводом  представке  Попечлтељства,  о  на- 
*  чиеу  којим  би  се  објаснно  §.  402.  Грађанског  Законика,  ради 
потребвог  правца  за  сваки  од  навед^нта  случајева,  Саветје 
у  својим  одлукама  наилазио  на  тегобе,  ле  само  абог  нејасности 
овог  једЕОг  параграфа,  него  и  целе  главе  о  наслеђу.  Ова  се 
нејаспост  не  може  лако  да  уклони  зато,  што  су  у  нстој  главп, 
са  којом  дотични  параграф  не  стоји  у  потребној  следстве- 
ности,  занемарена  природна  права  и  начела  вдравог  рааума 
и  човечности.  Савет  је  најјасније  увидео,  да  су  се  онда  кад 
је  рађен  и  издат  наш  Грађански  Законик,  много  више  имали 
у  виду  обичаји  пашег  народа,  које  је  бвв  сумње  произвела 
она  дуговечна  наша  Оездржавност,  него  правда  и  правица 
основана  на  умним  начелима  и  јасним  природним  правима. 
Са  тих  разлога  није  Савет  нашао  за  умесно,  да  овом  прили- 
ком  даде  објашњење  о  случајима  у  представцп  Попечнтељ- 
ства,  с  једне  страпе  зато,  што  би  се  тим  изазвала  многа  про- 
тпвност  између  иараграфа  целе  главе  о  наслеђу  са  последи- 
цама  неправде,  а  с  друге  зато,  што  Суд  Окружја  Подрин- 
ског  својим  писмом  не  тражи  више  него  то,  да  му  се  даде 
правац  како  ће  пресудити  ствар  у  појављеном  случају  на- 
слеђа  матере  и  сестара;  него  је  решио  да  представи  своје 
мњење  Књазу  ,,да  би  добро  и  справедљиво  било,  да  се  скорим 
приступи  к  озбиљној  ревизији  поменуте  главе  о  насљедију 
у  нашем  Грађанском  Законику,  па  да  се  место  досадањи  на- 
редби  0  наследственом  праву,  друге  и  подробннје  и  правпје 
иураде  и  установе,  тим  пре  што  Совет  држи  да  млоги  од 
нашег  народа»  при  данашњим  нашим  бољим  земаљским  и 
народним  обстојателствама,  сад  о  овој  преважној  фамили- 
јарној  ствари  другчије  и  то  правије  и  чувствују  и  мисле,  него 
што  је  пре  више  година  случај  био.**  Налазећи,  да  ће  засад 
довољпо  бити  само  објашњење  §.  402.  Грађанског  Законика; 
удешено  према  потреби  Окружног  Подринског  Суда,  а  у  складу 
са  осталим  прописима  о  наслеђу,  поднео  је  Савет  Књазу  на 
одобрење  следећи  предлог: 

„ј\лш  покојник  није  оставио  после  себе  свога  потоиства, 
а  није  му  нп  отац  у  животу,  онда  насљедгф  пргтада  његовоЈ 
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браћи  рођенсј  и  њиховсј  деци  начином  опредељеним  т.  ј.  тако, 
да  ова  његова  рођена  брбАа  ако  су  жива  то  његово  инање 
на  једнаке  части  насљеде ;  а  ако  су  ова  његова  браћа  пре 
њега  помрла,  онда  исто  његово  имање  њина  деца  по  праву 
представљања  да  добију  т.  ј.  да  она,  па  било  и(х)  више  или 
мање  од  једног  брата,  онај  део  добију  који  би  припао  њином 
отцу  брату  покојника,  од  којега  је  имање  остало.  Но  будући 
да  се  §  402.  Грађанског  Законика  зато  браћи  веће  право  даје 
него  матери,  што  се  по  нашим  законима  мужкој  лози  толпко 
првенства  у  наслеђивању  подало,  да  она  ту  и  ближу  женску 
крв  исЈсључава,  то  сљедује  да  оне  речи  „начином  опредје- 
љеним",  не  треба  односити  и  на  женску  дјецу  рођене  браће 
покојника,  него  само  на  мужку,  јер  се  овде  не  би  више  могла 
правдати  назцера  ови  наши  насљедствени  наредби,  по  томе 
пгго  нема  више  мужке  лозе,  а  има  прече  крви,  којој  би  се 
голема  неправда  учинила.  И  зато  тако  треба  прву  тачку  §.  402. 
разумјети :  „Ако  отца  не  би  било,  онда  припада  имање  покој- 
ника  браћи  рођеној  и  њиовој  дјеци  мужкој  начином  опредје- 
љеним.  А  ако  ни  ови  т.  ј.  браће  рођене  и  њине  вЈужке  дјеце 
не  би  било,  тада  матери  и  сестрама,  и  то  тако  да  мати  до- 
бије  половину  а  рођене  сестре  половину,  по  томе  што  по 
слову  овог  параграфа  мати  са  сестрама  у  оно  отношеније  до- 
лази,  у  коме  стоје  браћа  рођена  према  покојнику,  који  би  та- 
кође  на  једнаке  части  његово  добро  насљедила." 

IV. 
Књажево  пиомо  Савету  од  16.  маја  1852.  године  В№  48. 

Књаз  не  прима  предлог  Савета,  у  колико  се  тиче  деобе 
наслеђа  између  матере  и  сестара,  зато  што  га  не  сматра  као 
тумачење  закона  већ  као  његово  преиначење.  По  јасном  слогу 
§  402  Грађанског  Законика,  у  коме  се  каже  „тада  матерп  и 
сестрама"  мати  је  дојако  са  кћерима  имала  право  наслеђа  по 
главама,  а  сада  би  по  мњењу  Савета  матере  добијале  поло- 
вину,  а  само  би  другу  половину  делиле  сестре  између  себе. 
Држећи  да  нема  никаква  узрока  за  преиначење  законске  од- 
редбе  у  корист  матере,  Књаз  је  препоручио  Савету  да  раз- 
мисли  0  томе:  „еда-ли  ће  умјестније  бити  оставити  законе 
делове  између  матере  и  сестара  онако,  као  што  су  п(х)  досад 
добијале,  и  само  при  оном  што  је  за  толковање  било,  и  што 
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је  у  духу  примљеног  код  нас  начела  п  нстолковано,  остатп; 
илп  ће  се  упустпти  у  преилачење  Ј^-  ^1>-*  Грађанског  Зако* 
нпка  на  буди  који  аачт,  прп  ком  елучбуу  опет  никаковог 
основа  бити  неће  за  то:  да  се  матерп  половина  посиртног 
имања  снновљева,  а  сестрама  друга  половива  даде,  но  ће 
онда  она  као  преча  јошт  и  сестре  умрлог  а  своје  кћерк  сасвим 
искључптп  морати;  а  ово  пре  иего  би  било^  и  цела  глава  о 
пасљедију  морала  би  по  другим  сасвим,  а  не  по  овом  од  нас 
оримљеном  основу,  прерадптп  се.** 


Решељем  од  2Н.  маја  1852.  године  Ј^  421.  Савет  јеусвојио 
Књажеву  примедбу,  и  у  замену  предњег  предлога  донео  је 
следећу  формулу,  која  је  прпмљена  највпшпм  указом  од  ЈО, 
јуна  1852,  годпне  В?^  501. 

^П  зато  тако  треба  прву  тачку  §,  402,  Грађанског  За* 
коЕика  разумети ;  ако  отца  не  Ои  било,  онда  приоада  имаше 
покојника  браћи  рођеној  п  њиовој  деци  мужкој  начином  опре- 
дељеним;  а  ако  нп  овп  т.  ј.  ни  браће  рођене  ни  њине  мужке 
деце  не  би  било,  тада  покојника  матерп  и  сестрама,  сходно 
слогу  истога  закона  по  главама  са  равним  деловима. 


VI, 

Предетавка  Попечитељетва  Правосудија  од  21  јула  1852. 
године  №  2099,  Државном  Савету: 

Највишим  решењем  од  10.  јуна  1852.  године  Вј^  501. 
није  објашњено  треће  и  последње  питање  у  оној  тачци  „браћа 
и  сестре  само  по  отцу  или  само  по  матери,  участвују  само 
у  њповом  делу.**  Иопечитељству  је  у  томе  потребно  објаш- 
њење  и  због  тога,  што  се  пред  њим  налази  парнитгаи  пред- 
мет,  у  коме  рођена  сестра  покојникова  и  по  оцу  и  по  матери^ 
искључује  пз  његова  наслеђа  свога  и  његовог  брата  само  по 
оцу.  Даље,  није  највишпм  решењем  ни  то  објашњено:  даш! 
се  наслеђује  и  у  побочној  линији  како  мушкој  тако  н  жен- 
ској  \  и  да  ли  се  односи  право  представљања  у  побочној  ли- 
Еији  и  на  оне  случадеве,  аа  које  је  управо  идеја  представ- 
љања  и  створена,  Кад  би  н,  пр,  један  покојнпков  брат  био 
жив,  а  други  умрли  му  брат  оставио  мушку  децу,  хоће  ли 
живп  брат  искључити  ш  наслеђа  своје  синовце,  или  ће  они 
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по  праву  представљања  оца  поделити  имање  са  стрицем?  Илп 
у  недостатку  браће  покојникове,  да  ли  његова  жива  сестра 
искључује  из  наслеђа  децу  умрле  сестре;  и  да  ли  ће  се  и 
овде  поставити  разлика  између  мушке  и  женске  деце  сестара, 
на  име :  хоће  ли  мушка  деца  умрле  сестре  искључити  из  на- 
слеђа  женску  децу  друге  умрле  сестре?  На  послетку  је,  вели 
Попечитељство,  поменутим  највипшм  решењем  повучена  раз- 
лика  између  братњеве  мушке  и  женске  деце,  и  мушкој  је 
деци  дато  првенство  у  наслеђу  одредбом:  да  рођене  браће 
мушка  деца  искључују  у  наслеђу  матер  и  сестре  покојника, 
а  није  ништа  речено  за  њихову  женску  децу^  на  име:  да  ли 
она  бар  с  матером  и  сестрама  покојника  учествују  у  наслеђу 
умрлог  стрица,  или  их  оне  искључују.  У  овом  последњем  слу- 
чају  т.  ј.  ако  би  била  искључена,  врло  би  неправедно  испало 
кад  би  било  примљено  у  побочној  линији  право  представ- 
љања  „јер  би  сестрнна  деца  даже  и  женска  искључавала  из 
наслеђа  женску  децу  брата  покојникова.** 

VII. 

Решење  Државног  Савета  од  10.  новембра  1852.  године  №  655 

које  је  овим  поводом  саоппггено  Књазу,  предбтавља  исцрпно 

теоријско  разлагање  у  партнји  наследног  права. 

Питања  у  представци  попечитељства  налазе,  вели  Савет, 
лако  и  природно  разрешење  у  самим  одредбама  главе  о  на- 
слеђу  у  нашем  Грађанском  Законику.  Кад  се  иста  глава  паж- 
љиво  прочита  обзиром  на  постављену  систему,  која  се  не  може 
без  потребе  одбацнти  нп  другом  заменити,  непотребно  је  пи- 
тање:  „да  ли  се  наслеђује  правом  представљања  и  у  побочној 
линији  мушкој  и  женској",  као  и  питање  „ко  ће  кога  пред- 
стављати";  јер  су  ова  пптања  рааправљена  §  403.  Грађанског 
Законика,  који  вели  да  се  и  у  мушкој  и  у  женској  линпји 
наслеђује  по  праву  престављања;  а  опет  у  §§  399.  и  403. 
изреком  стоји  да  продстављањем  деца  добцјају  део  онога  чија 
су  т.  ј.  оаолпко  колико  би  он  добио  да  је  жив,  ма  њих  ко- 
лико  било. 

Право  представљања,  које  господари  у  целој  глави  о 
наслеђу,  и  ако  се  речимице  не  понавља  у  сваком  поједином 
случају  и  посебном  параграфу,  јасно  је  изражено,  вели  Савет, 
како  у   амазеНој  линији  (§§.  399.  и  400.)   тако  и   у  линпјп 
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побочној  (§.  403,)  II  у  усходећој  (§.  404Л.  0  њвговој  применп 
не  може  бптп  нЈПсакве  сумње  аи  пптања,  као  што  не  мо:ке 
бити  пкташа  ни  о  значењу  §.  396.  (кад  браћа  искључују  сестре 
т  наслеђа);  о  §,  397.  (о  праву  мушке  деце  на  равномерне 
делове  нааиеђа,  и  у  том  случају  о  праву  женске  деценаиз- 
држање  и  иристојно  удомљење  по  обичају);  о  §.  400*  (о  рав- 
номерном  наслеђивању  женске  деце  кад  нема  мушке,  н  и 
представљању  женске  деце);  и  о  значењу  §§.  404.  405  40в* 
и  407.  (у  којима  се  увек  мужко  потомство  претпоставља  жен- 
ском);  као  што  се  о  њему  (праву  представљања)  говори  и  у  §* 
403.  Грађанског  Законика,  по  коме  се  разумно  гампшља  само 
потомство  рођене  браће  и  рођене  сестре. 

Овамо  не  принадлеже  теорије  о  представљању  по  гла- 
вама,  изложене  у  преставци  попечитељства  а  цоаајмљене  т 
страних  закона,  као  несходне  смислу  нашег  Законика  нл1р. 
теорија  да  дедино  имање  наследе,  не  на  два  него  на  пет 
равних  делова,  његовп  Јгнуци  од  два  рангце  умрла  сина  (од 
једног  један  а  од  другог  четпри);  или  теорија,  по  којој  би 
жив  стриц  пли  жива  тетка  искључпвали  из  наслеђа  спновце 
или  сестриће  (синове  или  кћери  своје  умрле  браће  или  се- 
стара);  као  ни  теорија  о  подели  пмања  између  наследника, 
иа  политичко-економног  ирпнципа. 

Попечитељство  пита: 

^1*  Да  ли  и  у  тбочноЈ  линглЈи  како  мужпој  тако  и 
женској  праеом  престаелениЈа  насљеђује  се?^ 

На  ово  пптање,  вели  Савет^  одговара  следећи  проппс 
§-  403,  Грађапског  Законика,  који  ништа  друго  и  није  него 
тумачење  иретходвог  §.  402.  пстог  Законика.  „У  случајуако 
брата  не  би  жива  било,  или  сестре,  но  било  би  његовог  по- 
томства,  онда  би  потомци  по  назначеном  реду  участвовали  у 
насљедију  цо  праву  представљенија,  то  јест  примајући  еви 
скупа  један  отчин  део**.  Којк  је  назначени  ред  у  насл^ђу, 
иоказали  су  §§.  396*  397.  399.  400.  401  и  402"  а  штајепр^д- 
тгаељамле  у  наслеђу,  објаснили  су  §§,  399.  и  403.  Грађанског 
Законика.  Да  браћа  и  сестре  и  њихова  односна  потомства. 
нису  у  правој  већ  у  побочној  линији,  и  да  представљају  и 
мушку  и  женску  линију,  о  томе  не  може  ни  бити  пптања. 

,,2.  Да  ли  се  праео  предста&ленија  у  побочној  линија. 
односи  и  на  онв  елучајевв  за  које  је  управо  идеја  представ* 
лвниЈп  сшворена.   кад  пи  н,  пр.  брат  жпв  био,  а  други  т* 
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којников  брат  умро  је  али  је  оставио  мушку  децу  —  оће  ли 
у  овом  случају  тпај  пок^јников  брат  којијеонш,  искључити 
из  насљедија  братовог  оное  другог  пре  покојника  умершег 
брата  мушку  децу;  или  ће  ова  покојног  отца  представљати, 
и  заједно  са  онтвил  стрицем  поквјног  стрица  и^мање  делити?*^ 

На  ово  питање  Попечитељства,  по  мњењу  Савета  одго- 
вара  §.  399.  Грађанског  Законика,  који  показује  да  пред- 
стављање  значи  ступање  деце  у  наследно  право  оца,  по  коме 
ова  деца  макар  колико  их  било  добијају  очин  део  т.  ј.онолико 
колико  би  добиоотацдаје  жив.  Даље,  одговара  још  опреде- 
љивије  §.403.  којикаже:  дауслучају,  аконе  би  било  живог 
брата,  него  би  било  његовог  потомства,  онда  потомципо  на- 
значеном  реду  учествују  у  наслеђу  по  праву  представљања 
т.  ј.  примајући  сви  скупа  очин  део.  Као  што  дакле  првдсто^- 
љању  само  онда  места  има,  кад  је  умро  редовни  наследник, 
тако  се  и  параграф  није  могао  боље  о  деци  постаратп  него 
рекавши:  да  она  учествују  у  наслеђу  свогаоца;  нитисењих 
внше  тиче  ни  може  тицати  да  ли  им  је  жив  стриц,  пошто 
он  акојеуживоту  наслеђује  лично,  а  мртвога  опет  представ- 
љају  деца. 

Поменути  §.  403.  Грађанског  Законика,  говорећи  „о  бра- 
товљевом  потомству"  не  говори,  вели  Савет,  о  братњевој  муш- 
кој  деци,  за  коју,  пита  потечитељство:  далиихможе  искљу- 
чпти  из  наслеђа  живи  стриц?  На  против  у  њему  се,  помиње 
^потомство"  и  „потомци",  и  ако  су  случајно  потомци  женска 
децау  она  по  овом  параграфу  и  §.  400.  наслеђују  умрлог  стрнца 
правом  представљања;  и  само  би  их  једино  њихова  рођена 
браћа  ако  би  их  било,  искључивала  из  наслеђа  стричевхше 
(§§.  396.  397.  399.  Грађанског  Закона).  Овим  се,  вели  Савет, 
одговара  и  на  следеће  питање: 

„3.  У  недостатку  браће  покојника,  покојникова  онтва 
сестра  да  ли  искључује  из  нас^дија  друге  пре  умерше  се- 
стре  децу?^' 

„4.  Да  ли  ће  се  и  овде  (т.  ј.  у  случају  трећег  пнтања) 
разлика  поставити  између  мушке  и  женске  деце  сестара? 
Хоћеду  ли  и  овде  мушка  деца  једне  умерше  сестре,  женску 
децу  друге  такође  умерисе  сестре  из  насљедија  искључити?'' 

На  ово  четврто  питање  одговарају,  вели  Савет,  одредбе 
§§.  396.  и  397.  Грађанског  Законика,  које  јасно  уче  да  само 
рођена  браћа  искључују  рођене  сестре,  чему  иде  у  прплог  и 
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наредба  §.  399.  о  наслеђу  мушке  уеучадц  и  праунучади;  даље 
^.  400,  који  0  праву  наслеђа  женске  деце  велп  „ако  нема 
мушке  деце,  но  еамо  бп  женске  деце  било,  онда  женска  деца 
наслеђују  ааоставше  имаље  отчино  све  на  равне  части,  Женско 
потомство  делп  са  женскима  по  праву  представљања***  Али  о 
покренутом  питању  говори  најодређеније  пропис  §.  408,  који 
у  случају  кад  нису  у  животу  брат  покојников  и  његово  по- 
томство  или  11Х  нема,  дозвољава  и  сестрином  потомству  право 
наслеђа  назначеним  редом  по  представљању  т.  ј.  да  сви  за- 
једнички  приме  део  који  би  њиховој  матери  припао,  II  иотом- 
стно  сестара  може  бити  илп  мушко  или  женско.  На  комеби 
даЈСле  основу  могло  мушко  потомство  једне  сестре,  да  искључи 
из  наслеђа  женско  потомство  друге  сестре,  кад  се  у  овом 
случају  као  и  у  случају  §.  400  јасно  признаје  опште  право 
представљања.  Не  појављују  ли  се  у  покренутом  питању  као 
наследници  жвнспа  птпомсшеа  (т.  ј.  деца  сестара  а  небраће), 
0  којима  у  §,  400.  стоји  наредба  да  „женско  потомство  дели 
са  женскима**?  И  н^уе  лп  право  наслеђа  дано  деци  сестара 
покојнпкових  710  предсшављању  без  раалике  пола?  У  покре- 
нутом  дакле  пптању,  потомство  ће  сестара  Еаследитн  своје 
мајка,  бкло  у  једне  сестре  само  мушко  а  у  друге  само  женско, 
а  0  пскључењу  не  може  бити  ни  разговора. 

Да  не  би  ни  нгумање  нерасправљена  остала  поменута 
одредба  §*  403.  Грађанског  Законика,  потребноје  дасеоцене 
п  ове  њене  речи  „по  назеаченом  реду",  које  имају  непосредне 
веае  еа  питањем:  како  ће  се  поступити  са  наслеђем  ш  смрти 
сестре  по  праву  представљања,  кад  у  ње  остане  и  мушке  и 
женске  деце  ?  Одговор  се,  вели  Савет,  налази  у  истом  изразу 
„по  назначеном  реду**  т.  ј,  мужка  деца  умрле  еестре,  ако  пх 
има,  искључују  женску  децу  њену  (§§.  896,  и  397.),  ако  нема 
мужке  деце  наслеђују  је  женска  деца,  Остаје  још  питање: 
„б,  Штт  ће  бити  с  правом  пасљедиЈп  у  вопроспом  слу^ 
чају  одногно  женске  деце  рођене  браће,  о  којима  неспомгте 
нитта  емсочајгае  решењв  од  10,  јуниЈа  тв^гуће  године,  из- 
разгтии  се  ссмо  на  ползу  рођене  браћв  мутке  деце''? 

'  Овојепитање  Попечитељство  умесно  покренуло  поводом 
поменутог  највпшег  решења  од  10,  јупа  1852.  годинеЈЈ?бОК 
које  јеу  објашњење  §.  402.  Грађанског  ЈЈаконика  погрешно  уна- 
ло,  да  се  иод  законскш  изразом  „браћи  рођеној  и  њиховој 
деци"  подразумевају  самомутка  г^е^^а,  Та  је  поетавка  противна 


292  А  Р  X  Н  В 

многом  снислу  Грађонеког  законнка,  н  зато  је  Државнн  Савет 
понова  узевпга  у  претрес  овај  пре Јмет,  нашао  ,да  ннје  требало 
одредбу  §.  402.  у  изразу  „рођене  браће  децу"  ограннчити 
само  на  мушку  децу,  него  као  што  говорн  параграф  треба 
протумачити,  да  се  ту  разумевају  деца  мужкаиже94ека,  којнма 
припада  вопросно  насљедије  начиномопредјеленим^^.т.ј.ако 
има  деце  мушке  она  искључавају  женску>  ако  лн  нема  мушке 
онда  наслеђзду  женска,  па  тек  ако  не  буде  ни  деце  женске 
онда  наслеђе  припада  матут  и  сестрама. 

Да  законодавац  и  није  могао  другојаче  разуметн  ово 
питање,  сведоче  одредбе  §§.  396.  и  397.  Грађанског  Законика, 
које  говоре  само  о  искључењу  сестара  браћом;  потврђује 
пропис  §.  400.  0  доласку  на  наслеђе  женске  деце  (ако  нема 
мушке)  и  женског  потомства  у  опште,  које  дели  заостало 
очево  имање  на  равне  чести;  заступа  наређење  §.  401.  оуво- 
ђењу  оца  у  наслеђе,  после  мушког  иженског  потомства;на- 
говешћује  одредба  §.  402.  у  којој  се  не  говорк  о  мушксј  деци 
рођене  брг^е,  него  у  оппгге  о  њиховој  деци  додатим  изразом 
„начином  опредељеним" ;  даље  пропис  §.  403.  који  тумачећи 
§.  402.  говори  0  потомству  и  потомцима  рођене  браће,  а  не 
0  њиховој  мушкоЈ  деци  и  додаје  „по  праву  представљања**; 
одредбе  §§.  396.  400.  и  401.  које  сестру  покојника  претпо- 
стављају  оцу  и  матери;  и  на  послетку  наређен>е  §.  404.  Гра- 
ђаиског  Законика,  које  равним  начином  стричево  потомство 
т.  ј.  њихове  синове  и  кћери  претпоставл>а  теткама,  бабиит.  д. 

Кад  би  остало  у  важности  поменуто  н«двишв  решењео 
значењу  §.  402.  Графанског  Законика  о  деци  рођене  браће, 
онда  би,  вели  Савет,  претпостављене  биле  женској  деци  рођене 
браће  покојникове,  његова  мати  и  сестре,  које  по  реду  у  §. 
39б.  наслеђују  тек  после  мушке  и  женске  деце  покојникове, 
после  оца,  после  рођене  браће  и  њихове  деце;  онда  би  женска 
деца  рођених  сестара,  претходила  у  наслеђу  женској  деци 
рођене  браће.  Шта  више  не  би  им  тада  ни  било  правилног 
места  у  наслеђу,  почем  би  изгубиле  ред  који  им  долази  после 
рођене  браће  „као  што  су  предпохваљеним  решенхдем  из 
вида  сасвим  и  изостављене";  и  на  послетку,  сви  би  се  цити- 
рани  прописи  закона  морали  прерађивати  и  предругојачавати. 

На  овом  стеченом  уверењу,  одустајући  од  предлога  од 
14.  децембра  1851.  године  Ј*  565.  о  значењу  израза  „начи- 
ном  опредељеним",  Савет  је  молио  Књаза  да  се  опозове  нај- 
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више  решење  од  10.  јуна  1852.  годпне  ВЛе  501.  код  §.  402. 
Грађанског  Законика^  и  ваменп  друпш  спедеће  садржине: 

„Лко  нема  отца,  онда  наследпј(Ј  прнпада  браћи  рођеној 
п  њиовој  деци  начином  опредељеним  т.  ј,  ако  има  деце  му- 
шке  мушкој  (§,  397);  ако  ли  нема  деце  мушке,  оно  припада 
женској  (§.  400)  и  то  по  праву  представленија  (§.  403)  т.  ј. 
примајући  сви  скупа  били  мушки  били  женски  део  отчин, 
сирјеч  оеолико  колпко  бп  отац  добио  да  је  жпв,  ма  њи  ко* 
лико  било;  ако  ли  ни  мушке  ни  л^енске  деце  нема,  онда  при- 
пада  матерн  и  сестрама  иа  равне  делове  по  главама." 

„Браћа  и  ссзстре  саио  по  отцу  илн  само  по  матери^  уча- 
ствују  само  у  њиовом  делу  т.  ј.  браћа  умрлога  по  отцу  сма- 
трају  се  као  браћа  рођена.  и  искључавазу  п  рођену  сестру 
п  сестре  по  отцу  као  п  браћу  н  сестре  по  матери  пз  насље* 
дија  братина,  и  деле  ово  на  равне  делове  с  браћом  рођеном; 
сестре  по  отцу  искључавају  браћу  и  сестре  по  матври  и^  на- 
сљедцја  братина,  и  деле  ово  са  сестрама  рођепим  на  равне 
делове;  браћа  по  матери  искључавају  сестре  поматери;  кад 
нема  браће  по  матери,  онда  насљеђују  сестре  по  матери.  У 
сваком  случају  пак,  где  6и  дотични  брат  или  сестра  раноје 
умрли  били,  участвују  у  овом  наељедију  њиовп  потомци  му- 
шки,  ако  лп  пема  ови  онда  л^енски  по  праву  представљања.* 

Предлог  је  Државног  Савета  усвојен,  и  важи  данас  као 
^аконодавно  тумачење  §.  402.  Грађанског  Законика  од  29.  маја 
1853.  годпне  В.Лб  523,   (Зборник  Закона  и  УредаСа  VII,  б2). 


Ллекеа  С.  Јовановик. 
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БЕРЛИНСКИ  УГОВОР 

И  ПИТАЊЕ  0  НАРОДНОСТИ,  С  ПОГДЕДОМ  НА  КНЕЖЕВИНУ  СРБИ0 


—   НАСТАВАК  — 


1^  ХрииЛани.  —  Међу  хршпћанпма  којп  су  становалп 
на  територији  она  четири  округа,  у  моменту  њихове  анекснјв, 
бпло  их  је  чија  народност  нпје  била  никако  у  питању.  То 
су  они  који  нису  потпадалп  под  власт  Порпгау,  већ  под  неку 
трећу  силу.  Анексија  је  била  за  њих  гез  Шег  аИоз  ас1а  п 
није  утицала  ни  на  какав  начин  на  њихову  народност;  п 
после  као  и  пре  анексије  они  су  осталп  поданици  стране 
државе. 

То  не  значи  да  анексија  није  имала  апсолутно  нпкаквог 
утицаја  на  њихов  правни  положај,  јер  ситуација  странаца  у 
Србији  није  пста  као  у  Турској. 

На  првом  месту,  Капитулације,  које  још  и  данас  пггпте 
поданике  великих  сила  у  Турској,  нису  се  више  могле  при- 
менити  на  поданике  истих  тих  држава  у  анектованој  области. 
Оне  су  престале  да  се  примењују  од  времена  када  су  се  силе 
одрекле  Капитулација,  у  корист  Србије,  одржаних  Берлин- 
ским  Уговором  и  поред  тогаштоје  Србпја  чланом  37,  алинеа 
3,  Берлинског  Уговора  била  проглашена  за  независну  др- 
жаву.  Руски  поданици  нису  се  могли,  шта  више,  кори- 
стити  Капитулацијама  одмах  после  анексије,  пошто  се  Ру- 
сија  тог  права  одрекла  много  пре  Берлинског  Уговора,  29 
априла —  11  мЈца  18684  Што  се  тиче  других  сила,  капитула- 


1  Ђ.  Павловић,  Ве  1а  сопсИОоп  ЈигиИдие  пез  ^(гапдегз  еп  ЗегИе, 
У  ^Јоигпа!  (1и  (1г.  1п1вт.  рНуе",  1.  XI  (1884),  стр.  10, 
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шуе  су  укинуте  нарочЈШЈМ  уговорима,  које  је  Србија  с  љијш 
аакљутала  од  1880  до  1883.  Капитулацоје  су  ист*»  тако  пр|- 
стале  важити  одмах  после  анексије  о  у  омом  случгуу,  ако  су 
Гриле  уговорене  од  стране  таквпх  држава,  које  нису  Оиле  за- 
ступљене  на  берлинском  конгресу.  На  пример,  Грчка. 

Што  ее  тиче  права  сопственостп  иад  непокретностима, 
П0Л0Ж1Ц  поданика  неке  треће  силе  био  је  такође  измењен 
услед  анекспје.  Српски  закон  од  2  августа  1852  забранио  је 
странцима  прибављање  непокретностп  у  Србији  и  сваки  стра- 
пац  који  је,  у  тренутку  прогласа  тога  закона,  имао  непокрет- 
ног  имања  био  је  приморан  да  га  отуђи,  ипаче  су  га  власти 
продавале  путем  јавног  надметања.  Кво,  узгред,  разлога  који 
су  изазвали  закон  од  1852.  Странци,  чиЈијеправни  положцЈ 
у  Србији  био  регулисан  у  то  доба  Капитулацијама,  оспора- 
вали  су  падлежност  српских  судова  чак  и  у  споровима  око 
цепокретног  имшБа,  што  је  доводило  до  тог  јединствевог  ре- 
зултата,  у  исто  време  противног  основним  принципима  међу- 
народног  права,  да  се  део  српске  твриторпје,  који  је  био 
сопственост  страних  поданика,  налазио  ван  дејства  српских 
^^акона  и  иотпадао  под  туђе  законе!  И  модерпа  наука  међу- 
народног  права,  и  поред  својвтенденције  да  законима  странче" 
в:ш  даде  екстратериторијално  дејство,  никад  ее  иде  дотле 
да  тпм  законпма  потчини  и  правни  положај  непокретностп 
које  припадају  странцуЧ  Закон  од  1852,  који  није  ни  до  сада 
укинут,  треба  да  се  прпмењује  свагда  кад  томе  нису  про- 
тивни  уговор  или  законски  реципроцитет,  иредвиђен  чланом 
47  српског  грађапског  законика.  Према  специалним  конвекци* 
јама  закључешш,  од  1880  па  на  даље»  са  Нталијом,  Аустро-Угар- 
ском,  В.  Вританијом,  Грчком»  Сједињеним  Државама,  Немач- 
ком  п  Француском,  Србија  је  признала  право  поданицима  тих 
држава  да  могу  имати  непокретно  имање  на  њеанној  терито- 
рији.  Али,  пре  ових  конвенција/поданици  наведевих  држава* 
који  сууслед  анексије  постали  српски  грађани,  изгубили  су 
били  способностданмаЈу  непокретностиу  тој  земљи,  способност 
коЈу  су  уживали  у  старој  државп,  Турској,  према  закону  од 


^  Странци*  содствеа^аци  непокретностн  у  СрСијн^  дозиаајућн  се  на 
Капнтул&цнје*  одбнјали  еу  чак  да  плаћ|\]у  а  порез  аа  недокретиост.  В.  Ђ. 
Павловнћ.  ор.  н  1т\  п7.,  стр*  145. 
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18  јуна  18в7  којн  је  дао  право  странцшса  да  под  извесних 
условнна  ихгуу  непо^фетност  у  турској  зем&и.^ 

Хршпћани  у  анеБтованим  земл>ама,  чпја  је  народност 
услед  анекспје  бпла  доведена  у  пнтање,  бнли  су  само  Хриш- 
Нани  поданици  атоманеке  Порте.  Кад  једна  држава  уступа 
један  део  своје  територије,  она  не  уступа  само  земзлпгге, 
већ  и  становнике  на  том  земл>шту.  Анексца  не  би  ннпгга 
користила  новој  лржави,  кад  би  јој  она  давала  само  з^1х>п- 
ште.  Земл>а  која  не  би  била  насед>ена  п  обрађена  не  бн  слу- 
жила  ничему,  а  анектовати  зез1ље  из  којих  се  не  може  ншпта 
извући  значило  би  једну  бескорисну  тековину.  Нова  држава 
има  дакле  интереса  да  задржи  становнике  присаједнњене  те- 
риторпје.  Али  то  ће  јој  поћп  за  руком  ако  нм  створи  нцјпо- 
вол>нгде  услове  за  обезбеђење  њиховог  личног  благостања, 
дајући  им,  на  име,  право  грађанства.  С  једне  стране,  приве- 
заии  за  присаједињвну  територију  мат^ијалним  и  моралним 
везама,  а  с  друге  снабдевени  правима  која  им  пфантују  без- 
бедност  и  слободан  развитак  свију  њихових  способности,  усту- 
пл>ени  становници  више  ће  волетп  да  приме  понуду  нове 
државе,  него  да  иступе  пз  држављанства  пзлажући  се  ра- 
зноликим  незгодним  последицама. 

Али,  и  поред  пнтереса  који  она  пма  да  апсорбује  све 
становнике  устушБене  територије«  нова  држава  не  треба  да 
пренебрегне  њихово  право  да  сачув1цу  своју  народност,  ако 
то  желе;  другим  речима,  она  не  треба  да  им  одузме  право 
да  оптпрају  пзмеђу  ње  и  старе  државе.  Међутим,  то  право 
опције  Хришћани  анектованих  округа  нису  пмали:  они  су 
били  стекли  српску  народност  на  један  дефинитиван  начпн, 
самии  фактом  анексије.  Поставши  једном  српски  поданици, 
они  немађаху  другога  средства  да  се  ослободе  овог  новог 
поданства  осим  то,  да  траже  иступ  из  поданства  од  кнежев- 
ске  владе.  Ову  солуцију  изводимо  из  консидерација  поли- 
тичког  реда  које  треба  имати  у  виду,  ако  се  хоће  тачно  да 
схвати  дух  законодаваца  у  том  питању. 

Највећи  део  становништва  на  анектованој  територији, 
ма  да  турски  поданици,  припадали  су  српској  раси.  Њихов 

^  НаЈглаввдји  од  тих  услова  формулнсан  је  у  члану  5  тога  закона: 
,Сваки  ст]>ани  поданик  корист^е  се  овим  законом  само  онда,  кад  држава 
Ч1ди  је  поданик  буде  пристала  на  правила  предложена  од  стране  Порте 
за  вршење  права  сопствености".  В.  >ЛГе188,  ор.  сп.,  1.  I,  р.  558. 
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положај  у  отоманској  империји  био  је  цостао  весносан  у  сва- 
ком  погледу*  Прости  детентори  земаља  које  еу  обрађивали, 
највекп  део  њпховнх  нрихода  прелазио  је,  у  видј'  разних 
дажбина,  у  руке  Муслимана  који  су  на  непокретннм  добрина 
уживалн  НЕу1Ш1ра  феудална  ирава.  Ови  су  били  као  средње- 
вековнп  себрови  ШИађ^ез  е!  согу6а1}1еЈ?  а  тегс!.  Њихови  го* 
сподари,  аге,  лени  л  горди  сењери,  одаваху  се  уживаљима 
која  ј^^  раја  скупо  олаћала.  Лишени,  тако  рећи,  плодова  свога 
рада,  Срби  су  осим  тога  били  изложени  и  другим  угшета- 
вањима  која  су  често  пута  одЈекивала  по  европској  штампи, 
Сталао  загрожени  опасношћу  за  живот  и  благостање,  они  су 
живели  у  таквој  беди  коју  би  човек  држао  за  немогућну  на 
крају  ХЈХ  века,  а  на  прагу  модерне  Европе. 

Уато  су  Хришћани  из  Старе  Србије  с  узвицима  радости 
примили  објаву  рата  Турској  од  стране  Србије  и  Црне  Го[»е, 
Они  дочекаше  раширених  руку  војску  коју  су  Кнежевине 
€ла.т1е  да  их  осдободи.  Многи  од  њих  придружише  се  срп- 
ским  и  црногорским  војницима  и  храбро  се  борише  уз  своју 
браћу.  Ови  добровољци  зададоше  често  осетне  ударе  баши- 
'бозлучкпм  и  черкеским  бандама. 

Пошто  је  таква  била  ситуација  Хришћана  у  Старој  Ср- 
бцји,  становвици  анектоване  територије  осећали  су  се  срећ- 
ним,  што  могу  ва  свагда  раскинути  с  Турском  која  кх  је 
вековпма  подвргава,1а  непрестцно  новпм  глобаман  отимању, 
и  прећп  под  влагт  једне  државе  чија  им  је  прганизација, 
у  ДЈ'1у  модерних  прпнципа,  гарантовала  слобод}'  и  безбед- 
ност.  Осмована  је,  дакле,  била  претиоставка  да  право  опцнЈе, 
ако  би  се  дало  Хришћанима,  не  би  било  од  њих  употреб- 
љено.  Другим  речима,  с  погледом  на  нарочитп  пологкај  ие- 
муслимапског  становништва.  сматрало  се  да  су  Хришћани 
анкетоване  областп  грзо  1Шо  оитирали  за  српску  народност. 
Разлозима  које  смо  раније  изнелн,  да  бисмо  оправдали 
анексију  четири  округа  Кнежевини,  можемо  дакле  додати 
ноку  врстЈ^  прећџтног  плебисцгта  од  стране  Хришћана  у 
корист  српске  државе, 

Као  што  се  види,  ћутаље  законодавчево  односно  питања 
0  опцији.  не  треба  приписквати  ваборазу  или  немарности, 
Оно  ироизлази  отуда,  што  је  законодавац  мислпо  да  је  не- 
потребно  регулисати  га  изречпо,  пошто  је  решење  овог  пи- 
тања  истнцало  нз  самих  околности. 

*јо 
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При  свем  том,  не  одричући  основаност  мишљења  зако- 
нодавчева,  ми  треба  да  музамеримоштојепренебрегаоједну 
формалност,  толико  саобразну  основним  принципима  м^уна- 
родног  права.  Он  није  требао,  и  ако  је  потпуно  извесно  да 
*и  ти  били  врло  ретки  који  би  чинили  употребу  од  свога 
права  опцце,  наметати  српску  народност  без  икакве  претходне 
и  изречне  консултацвје  становннпггва.  И  у  толико  је  било 
згодније  оставити  њиховом  слободном  нахођењу  питање  о 
промени  народности,  у  колико  је  законодавац  био  сигуран  да 
би  ову  промену  одбили  само  они  чији  осећаји  према  Србији 
не  би  пружали  довољно  гарантија  искрености.  Билоје,  дакле, 
и  у  интересу  саме  нове  државе  да  не  одбије  право  изречне 
опције,  јер,  захваљујући  томе  средству,  на  сигуран  начин  бпло 
би  утврђено,  какве  осећаје  уступљени  становннци  гцје  нас- 
прам  ње ;  т.  ј.  отуда  би  се  могло  сазнати,  да  ли  се  међу  њима 
не  налази  когод  чије  симпатпје  нова  држава  није  могла  стећп 
и  кога  би  са  тог  разлога  било  мудро  удалити  са  српске  те- 
риторије.  Са  системом  који  је  усвојила  Србија,  ризиковало  се 
да  се  дође  до  те  опасне  последице,  да  лица,  очигледно  про- 
тивна  српској  ствари,  постану  њепи  грађани,  које  би  ихсвој- 
ство  ставило  у  могућност  да  лакше  раде  против  интереса 
те  ствари. 

Пошто  смо  на  овај  начин  утврдили  да  Хришћани  нису 
имали  право  опције,  треба  сад  да  видимо  тачно  којин  је  лицима 
промена  народности  на  тај  начин  наметнута.  Другим  речима 
треба  објаснити  смисао  речи  становник,  пошто  је  нарбдност 
Хришћана  само  у  толико  бпла  у  питању  услед  анексц^е,  уко- 
лико  им  се  могао  придати  карактер  становника  анектоване 
области.     . 

У  теорији  се  дискутује  о  томе,  шта  треба  разуметипод 
том  речи.  Предлагано  је  неколико  система,  од  којих  су  нцј- 
главнији  они  који  се,  за  одређивање  лица  изложених  промени 
народности,  држе  бпло  пареклабшодомицила^.  Поштонаша 
расправа  не  излаже  теориски  ово  питање,  ми  нећемо  набрајати 
разлоге  због  којих  је  усвојен  један  или  други  од  ова  два 
система.  Овде  треба  само  испитати  која  би  се  лица  могла 
сматрати  као  становници  области  уступљене  Србцји  на  Вер- 


^  Остали  снстеми  су  само  комбинациЈа  ових  двеју  теор^а.  В.  <1е  Ваг« 
ТћеоНе  ипп  Ргахгв  аеа  ШетаШпа1еп  Ргп>а1гесћ(в,  1.  I,  р.  245. 
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линстм  Кондресу,  и  која  би  следстввно  имала  да  претрпв  про- 
мену  народности.  Није  нужно  рећи  да  текстови  пе  дају  жи- 
каквог  одговора  на  ово  питање,  Иошто  је  законодавац  прећутзо 
главно  питање,  право  опцпје,  б1шо  би  нелогично  да  се  бавп 
споредиијим  питањима,  која  иа  главнога  проистичу,  као  што 
је  ово  којим  се  овде  бавнмо, 

Али,  у  оскуд1п;п  текстова,  да  бисмо  решили  овај  проблем» 
прибећићемо  консидерацијама  које  су  нас  руководпле  у  глав- 
Еом  питању,  т-  ј.  у  питању  о  праву  опццје. 

Полазећи  са  тога  прпнцппа  да  су  анексије,  основане  на 
исторпским  нравима  и  етнографским  разлозпма,  остварење 
модерне  идеје^  која  тежи  да  групише  у  једну  псту  државу 
лица  исте  расе,  и  да  овакве  апексије  треба  да  производу 
најшпрћ  дејства  у  промени  народности,  ми  ћемо  без  оклевања 
.  одлучити  да  су  Хрпшћани,  макар  они  били  само  и  рођени 
у  анектованој  области,  ссшо  ако  су  српске  расе,  посталн  по- 
даницима  Кнежевине,  Заиста,  пошто  је  ратод  1876 — 1878  из- 
међу  Србије  и  Турске  пмао  за  циљ  да  отргне  Хришћане  српске 
расеиспод  деспотске  власти  мусшшанске  —  циљ  који  је  бпо 
познат  отоманској  Порти  —  основано  је  онда  претпоставити  да 
је  она  пристала  да  се  одрекне  својих  суверенпх  права  над  свима 
поданицима  српског  порекла  које  јема  каква  спона  везивала 
за  анектовану  област.  ДајеТурска  хтела  ограничити  дејство 
анексије,  она  би  извесно  пзрааила  св^ју  вољу  утом  смислу. 
бпло  у  Берлинском  Уговору,  било  у  нарочитој  конвенцији  коју 
не  би  пропустила  да  тога  ради  закључи  са  Србијом. 

Један  факат,  својствен  Турској,  војује  такође  у  корист 
постављене  тезе.  Могло  бп  се,  најзад,  схватити  да  се  не  призна 
својство  становниш  онима  којпсу  само  рођениу  анектпваној 
облаетиасвојевољио  су  се,  пре  анексије,настанили  ито  дефиш!- 
тивно  п  без  намере  на  повратак,  ван  територије  која  јеу  иитању. 
Али,  међу  онима  који  су  рођениу  томе  делу  СтареСрбије  велЈШИ 
је  број  таквих,  које  су  општа  несигурност  и  гоњења  прину- 


'  Теорија  народвости,  о  којој  Је  горб  реч,  служнла  Је  као  оспова 
Хједањењу  Италије  ћ  Немачке,  а  и  давас  св  на  шу  иозЕвају  она  племежа 
које  још  нису  ујвджњена,  као  нпр*  Ср4н,  Бугари  и  Грци.  Мора  се  призаат 
да  данас  та  теорнЈа  има  мањи  утвд^,  услед  шврења  социалдстичкнх  идеја, 
којв  ослабљавају,  у  из»есЕОЈ  мерн,  идеју  нациовалЕЗма,  За  локаз  маже 
нам  поелужити  антиаатриотски  и  аттимилитарни  покрет  извесне  соцналШ' 
<*твчке  груое  у  *[>ранцус1^ој.  (Преводилац). 
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Д1иа  на  емиграцију.  Узроци  који  су  нзазвали  ову  еш1грацију 
потпуно  су  исти  са  онима  који  су  нагнали  Србцјуда  објави 
рат  Турској.  Зар  не  би  било  апсурдно  огласити  за  отоманске 
поданике  те  исељсне  јадне  људе  једино  пз  тога  разлога,  што 
су  у  тренутку  анексије  били  ван  уступљене  областп?  ЈСако- 
би  се  могао  против  њих  истаћи  један  факат  за  који  они  нису 
били  одговорни,  а  који  је  на  један  несумњив  начин  испољавао 
нлаову  памеру  да  кидају  с  државом  која  их  је  лишавала 
свију  добрих  страна  цпвилпзације? 

Мислимо,  да  су  овп  разлози  довољни  да  одбране  наше 
гледиште.  Ми  ћемо  рећи,  дакле,  да је  свако  лице  српскс  расе, 
а  хришћанскс  вере,  рођено  у  анектованој  земљи,  постало  срп- 
ским  подаником  па  имало  илп  немало  домвдил  у  тој  земљи. 

Што  се  тиче  Хришћана  друге  које  расе  сем  српске,  ми 
мислимо  да  их  ваља  убројити  такође  међу  становнике,  па 
макар  били  само  рођени  у  уступљеној  областп,  јер  је  у  њи- 
ховом  интересу  било  такође  боље  да  приђу  Србији,  него  да 
остану  у  старом  поданству. 

Што  се  тиче  лица  хришћанске  вере,  која  су  само  била 
настањена  на  анектованој  области,  разуме  се  да  им  је  анексија 
дала  српску  народност.  Уосталом,  за  решење  тога  питања  да 
ли  је  извесна  личност  имала,  у  тој  области,  свој  домицил  или 
просто  резиденцију  меродавни  су  српскп  закони.  Они  на  које 
се  односи  други  случај,  остали  су  кдаље  турски  поданици, 
пошто  су  сви  правнп  аутори  сагласни  у  томе,  да  резиденција 
не  повлачп  за  собом  промену  народности^ 


^  РезимираЈући  оно,  што  је  г.  Перић  горв  опширније  казао  о  утп- 
цају  анексије  на  народност  поданика  Портиних  хришћанске  вере,  речи 
ћемо:  а)  они  Портини  поданици  хришканске  вере  коЈи  су  у  анектовавој 
области  имали  свој  домицил  у  времену  анексиЈе,  постали  су  српски  по- 
даници  самом  анексвдом  без  обзира  да  ли  су  ту  били  и  рођени.  Дакле, 
постали  су  српски  поданици  и  они  који  су  ту  били  само  домицилирани, 
а  нису  били,  у  исти  мах,  ту  и  рођени.  У  теориЈи,  махом,  преовлађуЈе 
мишљење,  да  се  код  анексиЈе  промена  народности  везуЈе  за  домицпл. 
Тгаи^  Шоггдце  е1  ртаЛгдџе  <ге  пгоИ  гп1етаИопа1  ргр)^,  Л,  ТГвш,  ^ 
I  р.  529.  б)  Што  се  тиче  оних  турскнх  поданика  хришћанске  вере  коЈи  су 
бнли  само  рођени  у  анектованоЈ  области,  али  ту  нису  имали  у  време  анек- 
сиЈе  своЈ  домицил,  или  су  имали  само  резиденциЈу,  сигурна  Је  ствар  Д» 
су  прешли  у  српско  поданство  они  од  тих  поданнка  Портиних  коЈи  су 
били  српске  народности,  а  из  разлога  коЈе  Је  писац  горе  изнео.  Ово  треба 
чменити  и  на  оне  Портине  поданике  хришћанске  вере  коЈи  су  се  на- 


Ј 


Ш  УГОВ 

Остгде  нам  сад  да  се  задржимо  на  иавесшш  специалник 
ситуаццјама.   Како  је  требало  регулисати,   са   гледппгга  на- 

родностп.  положзу  неспособнпх  лпца?'  Та  лица  деле  се  на 
неколнко  категорија. 

Имамо,  најпре,  удате  жене,  Несумњиво  је  да  су  оне 
добиле  поданство  својиг  мужева;  каопони,  оне  су  изгубиле 
турску  пародвост  да  бп  ирешле  под  власт  нове  државе,  И 
није  било  потребно  да  муж  даде  свој  иаречвп  пристанак 
да  Оп  жена  могла  променитп  народност,  пошто  се  претпо- 
ставља  да  је  прећутно  оптпрао  п  у  погледу  своје  жеве 
за  српску  народност.  Брачио  јединство  и  добра  хармоЕпја  у 
кући  билп  би  јако  нарушенп,  кад  би  жена  остала  турска 
поданица,  докле  бп  муж  постао  српским  грађашшом. 

Деликатније  је  питање  односно  .тлолтшиш.  Пошто  им 
је  недостајала  законска  соособност.  потребна  за  вршење  прав- 
них  аката,  није  допуштено  претпоставпти,  као  за  способеа 
лпца,  да  су  овп  прећутно  оптира.^п  за  српску  народност. 
Али,  ако  малолетнпци  не  могу  из  сопствене  воље  примнтп 
сувереност  нове  државе,  зар  не  треба  да  их  вежебаропција 
Њ1ГХ0ВИХ  очева?  Ми  мислимо  да  је  такоЛ!  разлозима  који  се 
пзносе  да  се  оправда  очево  право  да  оптира  за  своју  малолетну 
децу^,  ми  додајемо  још  овај :  претпостав,Ђајући  да  су  била  спо- 
собеа  у  тренутку  анексиЈе,  децаби  извесно  оптпрала  у  истом 
сшслу  као  и  њихови  очеви,  јер  она  не  би  имала  апсолутно 
нпкаквог  интереса  да  теже  једној  деспотској  држави  и  рђаво 
органпзованој,  као  пгго  је  то  случај  с  турским  царством. 

Али  како  да  се  реши  за  малоЈшпнит  под  туторетвом? 
Да  је  закон  стипулирао  право  изречне  опције,  не  би  било 
тешкоће ;  он  не  би  пропустио  да  прецизира  да  ли  би  стара* 
лац  имао  право  да  оптира  аа  пупилу  или  би  ова  уживала 


лааилв  у  ас.том  случ&ју  а  која  су  бнлв  веке  друге  дародности  о.  пр*  6у* 
гарске  илЕ  грчке,  јер  су  и  оав  нмали  сав  иитерес  да  пређу  под  сувере- 
пост  српскв  државв»  као  културнЈце  н  хуман^уе  од  Турске- 

(ПреводЕлац). 

1  Наравио,  овле  се  миелн  ва  жеке  и  малолетиу  децу  хрвдтћаискнж 
иодаиика  Портаиих,  којн  су  припадада  авектованој  областн,  н  који  су, 
према  горњнм  објашњењима,  прешли  у  српско  аодаветво. 

(Преводнлац). 

^  а  ае  Ваг,  ор,  еИ.,  I.  I  р.  217;  Сако,  ор.  €11.,  и  П,  р.  135;  АЛГеЈза, 
орш  еИ,,  и  I,  р.  532:   Со^опЈап,   ор,  сИ,,  р.  32^^:  Оеира|^е1*  &р.  Ш*,  р.  510, 
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право  личне  опције,  после  пунолетства.  У  оскудици  текста 
питање  остаје  сумњиво.  С  једне  стране,  иошто  су  малолет- 
ници  неспособни,  нису  могли  оптирати  ни  изречно  нп  пре- 
ћутно.  С  друге  стране,  ни  њихови  стараоци,  пгга  више.  нису 
се  такође  изразћли  у  том  погледу,  пошто  тад  случај  није 
предвиђен  законом.  Ми  смо  мишљења  да  треба  и  овде  усво- 
јити  солуцију  коју  смо  мало  час  предложили  за  претпоставку, 
кад  су  малолетници  имали  оца  у  тренутку  анексије.  Са  гле- 
дншта  народности,  анекспја  је  имала  дакле  за  пупиле  псте 
последице  као  и  кад  би  биле  способне  у  томе  тренутку :  оне 
су  постале  српски  поданици  прећутном  опцијом  њихових  ста- 
ралаца,  које  је  закон  прећутно  овластио  да  оптирају  у  име 
и  за  рачун  својих  пупила.  ^  Кад  буду  пунолетне,  њима  остаје 
једино  средство:  иступ  из  поданства,  ако  хоће  да  раскину  по- 
даничке  везе  с  новом  њиховом  отаџбином.- 

Жжвојнн  Н.  Пернк. 

Превео  с  француског, 

Никода  Стамарешк. 

—   НАСТАВИМ   СЕ   — 


^  Пошто  Је  пупилама  које  су  биле  турски  поданици,  а  биле  су  у 
исто  време  хришћанске  вере,  и  домицилиране,  односно  рођене  у  анекто- 
ваној  области,  могао  бити  тутор  само  какав  Хришћанин,  то  је  го^^^пре^ 
зумпција  да  Је  тутор  прећутно  оптирао,  и  у  име  пупиле,  за  српско  подан- 
ство,  логична:  како  би  тутор  могао,  као  ђопоб  ра1ег  (ашШаб,  као*што 
треба  да  буде  тутор,  не  само  у  управи  имањем,  већ  и  .тачношћу  пупи- 
лпном  (чл.  Зв  у  вези  с  чл.  44  и  46  закона  о  старатељству),  задржати,  и 
после  анексиЈе,  пупилу  у  поданству  Једне  државе,  наз1^дне  као  што  је 
Турска?  Ствар  Је  била  само  онда  сумњива,  ако  би  пупила  имала  за  ту- 
тора  човека  турске  вародности,  али  такав  случ^  ниЈе  се  сигурно  десио, 
Јер  у  ТурскоЈ  Муслимани  не  врше  раЈине  послове. 

(Преводилац). 
2  У  теориЈи  Је  спорно,  да  ли  отац,  односно  тутор  може  за  малол«т- 
ника  изјавити  да  он,  малолетник,  преиази  у  извесно  поданство,  пли  Је 
право  иромене  поданства  лично  право,  тако.  да  би  малолетник  могао  по- 
данство  добити  само  своЈом  сопственом  изЈавом  вољс  т.  Ј.  кад  постане^пу- 
Еолотан.  (Преводилац). 


ЦАРИНСКО  ПИТАЊЕ  У  ТУРСКОЈ 
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1. 

Једна  од  првих  сметња  на  коју  су  напшле  велике  силе 
у  извођењу  рефорама  у  тримв,  вплајетшла  Европске  Турске, 
била  је  новчана  оскудица,  Внше  од  две  године  воднли  су  се 
у  Цариграду  прегевори  иамеђу  представника  великих  снла 
с  једне  и  Порте  с  друге  стране  о  нзеалажењу  новиж  финан- 
сиских  нзвора.  Резултат  ових  праговора  јесте  ^Протокол  о 
повећању  3%"  (Иго1осо1  сопсегпап!  1а  тајога^шп  З^/о  ад  ун- 
1огеш)  потписан  25  априла  (п.  н*)  ов.  г.  У  заглављу  се  про- 
токола  вели,  да  царска  отоманска  влада  жели  увећати  право 
увозне  царине  од  8%  на  11%  ас1  та1о1'ет,  Владе,  пак,  вели- 
ких  сила,  желећи  осигурати  пзворе  који  би  одгговарали  фн- 
нансиским  потребама  трију  румелиских  вилајета,  размотриле 
су  услове  под  којима  се  има  извести  повећање  царинске  та* 
рифе  и  усвојиле  су  иј. 

Пошто  је  у  члану  1.  протокола  предвиђено  да  ће  се  сва 
роба  увезена  сувим  или  морвм  у  Отоманску  царевину  и  сада 
подвргнута  такси  од  8%  Оити  царињена,  од  дана  ступаља  у 
живот  овог  споразума  (25  јуна  ов.  г.)  и  за  време  од  седам 
год1ша|  са  11%  а<1  уа1огет,  у  осталим  се  члановнма  износе 
обавеае  Порте  да  осигура  иравилан  рад  на  царинарнпцама, 
као  и  успешно  извођење  жандармериских  и  финанспских  ре- 
форама  и  накнадни  споразум  са  осталим  државама. 

Једном  протокол  потписан,  Порти  остгде  још,  да  би  се 
он  могао  нрименити  на  целокупан  увоз,  тражЈГги  ористанак 
на  повишење  царине  и  од  осталих  држава  (чл.  13)  и  да  ово 
повећавање  царине  одобре  парламанти  у  земљамагдеје  оно 
потребно  (чл.  14).  Најзад,  фннални  члан  (15)  протокола  пред- 
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впђа  да  Порта  и  Немачка  имају  закључити  нарочиту  конвен- 
цију  ради  завођења  нове  царинске  стопе,  сходно  члану  25 
немачко-турског  трговинстсог  уговора  од  26  априла  1890  г. 
Као  пгго  се  види,  ступање  је  протокола  у  живот  условљено 
предходним  решењем  извосних  питања.  Велике  ће  силе,  сва- 
како,  издејствоватп  одобрење  својих  парламената.  Али  је  пп- 
тање  да  ли  ће  Порта  усаети  да  приволи  и  остале  државе  на 
повећање  царпне. 

Протокол  од  25  априла,  посматран  са  гледишта  међу- 
народно-правно  науке,  као  и  са  гледишта  познтпвних  про- 
писа  у  међудржавним  одцосима  чисто  трговинско-економског 
карактера,  садржи  извесне  одредбе  које  је  тешко  правдати. 

Са  гледишта  чистс  пауке  интервенција  се  сила  у  уну- 
трашњим  пословима  отоманског  царства  никада  н^е  могла 
правдати.  Али  с  обзиром  на  сталне  нереде  који  у  њој  вла- 
дају  и  стављајући  се  више  на  земљиште  хумано  него  правно, 
у  пракси  се  ова  интервенција  од  дуго  подржава.  Велике  су 
силе  постале  нека  врста  мандатора  човечанства  у  свима 
спорним  питањима  турске  царевине.  Остале  су  државе,  као 
државе  другога  реда  и  мање  заинтересоване  питањима  европ- 
ског  истока,  прећутно  усвајале  рад  великих  сила. 

Овакво  се  стање  могло  разумети  и  објаснитн  до  Бер- 
лпнског  Конгреса.  Алп  од  тада  ступају  на  позорницу  нове, 
балканске  државе,  чпји  је  сав  политички,  национални  н  еко- 
номски  живот  најтешње  везан  за  историју  развитка  источног 
пптања.  Оне  су  управо  саставнп  део  тога  питања.  Но,  неза- 
висно  од  балканских  државица,  непосредно  п  искључиво  за- 
интересоваппх  судбином  Турске,  у  којој  живе  милиони  њп- 
хових  саплеменпка,  велике  су  силе  и  после  Берлинског  Кон- 
греса  остале  јединп  старагељ  о  даљој  судбини  одавно  обо- 
лелог  „господара  трију  делова  света." 

Развој  догађаја  у  Македоннји  утврдио  је  факат  да  је 
суверенитет  падишаха  очуван  само  још  на  старим  пергамен- 
тима.  Претензпје,  пак,  п  дуготрајни  крвави  сукоби  пзмеђу 
балканскпх  земаља  око  превласти  на  турској  твритор^ди  ос- 
таће  у  аналима  источног  питања  као  једна  од  по  све  сте- 
рплних  акцпја.  Једини  п  пскључиви  господар  у  Турској  јесу 
велике  силе.  Њихова  власт  је  неограничена.  Како  су  Стара 
Србија  и  Македон1ца  беспрекидно  ратно  поприште,  интервен- 
цпја  велпких   сила  за  стишавање  ових  побуњених  крајева 


б1оа  је  симпаттно  прихваћ^на  п  одобрека  и  од  страпе  са- 
мих  балкански!  земаља,  чији  је  властити  интерес  ла  у  ве- 
посредном  њиховом  суседству  влада  ред  п  мпр. 

Резултат  интервенције  је,  као  што  је  поанато,  издвајање 
Македоније  (битољског  и  солунског  вилајета)  и  једног  дела 
Старе  Србије  (скооски  санџак)  од  осталих  предела  Европске 
Турске  и  увођење  нарочитих  рефорама  жандармериских  и 
финансиских. 

Било  би  ван  домашаја  нашег  рада  набрајати  све  фазе 
кроа  које  су  силе,  стално  мпмо  воље  Порте  и  Јилдпса,  спро- 
водиле  своју  реформну  акцију  у  Македонији.  Целокупан  се 
њихов  рад  увек  правдао  разлозима  хуманитарним* 

И  дух  протокола  од  2б  априла  има,  свакојако,  исту 
сврху,  Само  исти  протокол  има  п  једну  есетну  празнину.  Да 
би  приход  од  повећане  царине  био  што  обилаији  и  реформа 
што  успешнија,  било  је  неизоставво  оотребно  ангажовати 
директно  све  државе,  на  посе  балканске.  Ова  се  потреба  у 
толпко  пре  осећа  што  су  овде  у  питању  интереси  чисто  еко- 
номске  природе;  јер  је  немогуће  захтевати  од  једне  државе 
извесно  пожртвовање  без  претходног  споразума*  Истина,  члан 
13  иротокола  вели  да  споразум  између  отоманске  владе  и 
спла  које  га  потписују  не  разрешава  Порту  ни  у  ком  слу- 
чају  од  обавезе  да  тражи  пристанак  друпгх  држава  за  при- 
мену  права  садржаипх  у  протоколу,*  Али  тај  члан  протокола 
оставља  „остале  силе"  потпуно  слободне  у  својим  опредељи- 
вањима.  Какво  ће  оне  становиште  заузети  у  овом  питању  о 
иовећању  царинске  стопе,  завнси  од  њихових  иосебпих  тр- 
говинско-финанспских  одпоса  са  отоманском  царевпвом,  Да 
ли  ће  оне  и  у  колико,  са  своје  стране^  ометати  примену  од- 
редаба  протокола  у  напред  се  ништа  позитивно  не  може  рећи. 

За  нас  је  од  непосредног  инуереса  знати  да  лп  ће  се 
нова  царинска  тарифа  применити  на  српске  производе. 

Наш  је  трговинскп  уговор  саТурскомод  15/28  маја  190$ 
г.  закључен  на  основи  највећег   повлашћења   (чл.  *2)\  Према 


^  Сее  аггед^етепи  ци!  ргес<^е1еп1  е1  циЈ  Пеп!  1е  ^опуешегаеШ  оИо- 
шаи  аих  ритаасе^  ^ш  1&з  5[^еп1  ив  ваигаЈвп^  (1аи^  аисии  саз  дшреизег  1а 
би^>11ше  Рог1е  с1е  <!ешеЕ(1ег  Г  авбепишеп!  (1е^  аа^ге^^  ри!&вапсе8  к  1а  шајо- 
га^оп  с1е5?  дтоИ^  чи!  Гоп1  Г  ођјеб  (1и  ргевеп!  аск. 

^  Последња  аливеја  члана  2.  гласи : , . ,  ^Према  томе.  спака  олак- 
ишца  нли  повлаапииа,  сшко  с^нањење  иариае  у  аутономаој  шрафи  илж 
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томе  се  стране  уговорнице  могу  користити  само  у  случају 
смањивања  царине.  За  свако,  пак,  повишење  очевидно  )е  по- 
требан  посебни  предходни  споразум.  Међутим,  В.  Порта  пз- 
вештава  вербалном  нотом  од  3  маја  ов.  г.  српско  краљ.  по- 
сланство  у  Цариграду  о  своме  споразуму  са  в.  силама  односно 
повишења  права  увоза  у  Турску  са  3%,  почевши  од  25  јуна 
т.  г.  Последња  алинеја  ноте  вели,  да  се  ово  повећање  има 
примеиити  на  српске  производе  на  основи  члана  2  турско- 
српског  трговинског  угововора  од  15/28  м^а  1906  г.Ч 

Ово  тврђење  Порте  да  се  повећавање  царине  са  3%  ас1 
уа1огет  има  чистоипросто  применити  и  на  српске  производе, 
сходно  члану  2  српско-турског  трговинског  уговора,  потпуно 
је  неосновано;  јер,  као  гато  смо  видели,  чл.  2  говори  искљу- 
чиво  0  узајамном  коришћењу  страна  уговорница  самонаслу' 
чај  смањивања  царинске  стопе. 

Нота  отоманске  владе  од  3  маја  не  само  што  није  у 
складу  са  одредбама  српско-турског  трговинског  уговора,  већ 
је  противна  и  позитивним  одредбама  протокола  од  25  априла, 
чији  члан  13  изрично  вели  да  Порта  мора  у  сваком  случају 
тражити  пристанак  осталих  сила  за  ово  право  3%  повећања. 

Према  томе  српска  краљевска  влада  има  сматрати  ноту 
(од  3  мЈца  ов.  г.)  В.  Порте  за  поп-а^епие. 

Порта  се  има  обратити  српској  влади  са  молбом  да  своје 
узајамне  царинске  односе  регулишу  сагласно  одредбама  про- 
токола  од  25  априла.  Српска  би  влада,  у  том  случају,  несум- 
њиво  изашла  на  сусрет  влади  отоманској. 

Српско-турски  трговински  уговор  уведенје  привремено 
у  живот,  пре  измене  ратификација,  још  1  септембра  1906 
г.  У  практици  су  се  већ  показале  извесне  празнине,  које 
нарочито  погађају  српске  производе.  Оне  би  у  будуће  биле 
још  осетшце  кад  би  се  оптеретиле  са  нових  3%  аЛ  уа1огет. 
И  то  у  толико  више  што  српско-турски  трг.  уговор  има  и 
једну  особену  незгодну  страну:  није  одредио,  као  што  је  то 


у  уговорним  тарифама  уговорница,  а  тако  исто  и  свако  смањење  џну' 
трашњих  даон!бина  и  такса,  које  Једна  уговорница  буде  стално,  илн 
привремено  одобрила  некој  трећој  држави,  примениће  се  одмах  и  без  ика- 
квог  изузетка  на  производе  порекла  или  израде  друге  уговорнице.*' 

^  Сеие  тајогаИоп  вега  аизз!  аррИ^иее  аих  ргоуепапсеб  бегђез,  еп 
увгги  <1в  Г  агИс^в  П  (1и  Тга1^е  (1е  Соттегсе  <;игсо-зегђв  (1в  15/28  та!  1906. 


у  уговорпма  других  држава  са  Турском,  просечну  (средњу) 
вредност  српскпх  производа,  већ  је  остављено  турским  да- 
ринским  властима  да  царине,  у  већпни  случајева,  од  ока. 

С  тога  српска  влада  мора,  нзлазећи  на  сусрет  жељи  в. 
сила^  једном  посебном  конвевцијом,  а  на  основи  нове  увозне 
стопе  од  11%  ас1  уа1огет,  регулисати  са  В.  Портом  своје  тр- 
говинске  односе.  Сваки  други  оут  био  бн  протпван  прописима 
протокола  в.  сила  од  2б.  априла,  одредбана  српско-турског 
трг.  уговора  и  што  је  врло  аначајно.  нансо  би  осетан  удар 
српским  ивтересима. 

II 

Пнтересаитно  је  нагласпти  поред  економске  и  политичку 
важност  колек-тивног  акта  в.  сила  од  25  априла  ов.  г. 

Енглеска  влада  није  бпла  у  свему  задовољна  мирцштег- 
скпм  споразумом,  али  је,  с  пуно  такта,  оставила  годтау  дана 
двема  „непосредно  заинтересованим  силама*"  да  га  изводе. 
Резултат  је  рада  двају  цпвнлних  агената,  као  што  се  зна, 
крунисан  путпуним  неуспехом, 

Британска  влада,  стојећиЈ  од  почетка  реформие  акццје, 
на  земљишту:  даје  добро  уређење  финансија  услов  шпе  ^иа 
поп  за  све  остале  реформе,  већ  крајем  1904  г.  даје  упуства 
својим  представницима  у  Петрограду  и  Бечу  да  предетаве 
респектпвним  владама  прешност  финансиских  рефорама^То 
је  први  озбиљан  корак  од  стране  енглеске  владе  коЈЈШ  јв 
дала  на  знање  Русијп  и  Аустро-Угарској  да  виш:е  не  жели 
њима  предавати  саг1е  ђ1апсће  у  реформном  раду  у  Македонијп. 

На  Порти  се  у  брзо  прозрела  намера  Вел.  Британије. 
Једва  скрпљени  македонски  буџет  показао  је  у  првој  својој 
години  дефицит  од  800.000  турских  лира  (18.400.уио  д.).  Сви 
фпнансиски  иззори  већ  су  покривени  старим  дуговпма.  Из- 
вести  финансиске  реформе  значи  тражити  нове  изворе.  Других, 
спгурнијпх  није  било  до  повисити  царинску  стопу  на  увезепв 
артикле. 

15  фебруара  1905  Музурус  паша,  отомански  амбасадор 
у  Ловдону,  обрати  се  ондашњем  министру  пностраних  дела, 
Маркпзу  Лансдау,  с  молбом  да  усвоји  повећањеувозне  царине 


"  Плава  Књтж  Тургка,  Л.  2.  (1905)  Бр.  113.  гтр.  8В,  Л6.  3.  (1905) 
Вр.  1.  гтр,  I.  Жута  Кшнга  (Ооситвп|!4  (ир1огаа1и|ие5  —  Масе(1о1пе)  1ШЗ  до 
т^  Бр.  т,  стр.  124. 
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од  8%  на  11^/о  а(1  уа1огет\  као  средство  за  покриће  дефшџгга 
у  буџету  румелиских  вилајета.  Порта  се  једновремено  обратила 
истом  молбом  и  осталим  силама.  За  њу  је,  међутим,  било  од 
пресудног  значаја  мишљење  владе  81.  Јаипез-а,  јер  не  само 
што  је  утицај  ове  знатно  појачан  на  Порти  после  исхода  руско- 
јапанског  рата,  него  и  енглеска  трговина  заузима  6%одце- 
локупне  спољне  турске  трговине^. 

У  исто  време  када  се  Порта  обраћа  в.  силама  тражећи 
повишење  царинске  стопе,  она  одбија  руско-аустриску  фи- 
нансиску  уредбу  од  17.  јануара  1905.,  изјављујући  да  ће  је 
усвојити,  са  извесним  изменама  и  само  онда  ако  то  буду 
захтевале  све  в.  силе.  Ово  је  био  згодан  моменат  за  Енглеску. 
Њен  је  представник  у  Царетраду  већ  почетком  месеца  марта 
дао  разумети  да  ће  бретанска  влада  потпомоћи  руско-аустри- 
скк  предлог  само  тако  ако  право  контроле  за  увођење  новог 
фипансиског  поретка  буду  имале  и  остале  потписнице  Бер- 
линског  Уговора.  Енглески  су  захтев  одмах  прихватили  ита- 
лијански  и  француски  амбасадори.  То  је  пресудни  момвнат 
када  је  Енглеска  изашла  чисто  и  јасно  са  својим  планом. 
Тада  је  усамљена  руско  -  аустриска  акција  завршила  своју 
епоху  и  уступила  место  колективној. 

Нотом  од  8.  маја  1905.  Енглеска,  Италија,  Француска  и 
Немачка  изјављују  да  ће  ради  извођења  финансиских  рефо- 
рама  именовати  по  једног  финанспског  делегата.  ^  Ови  деле- 
гати  имају  радити  споразумно  са  генералним  ннспектором  и 
цивилним  агентима,  чије  је  атробуције  предвидео  мирцштег- 
ски  програм.  Нота  од  8.  маја  утврдила  је  Ле  {аско  промену 
рада  у  извођењу  рефорама.  У  току  месеца  августа  (1905)  че- 
тири  в.  силе  наименовале  су  своје  финансиске  делегате. 

Познато  је  колико  је  препона  и  тешкоћа  чинила  Порта 
приликом  наименовања  цивилних  агената,  налазећи  да  се 
тиме  очито  вређају  суверена  права  царевине.  Исто  је  нера- 
сположење  и  отпорност  показала  и  према  новим  делегатима. 
Велике  су  силе  морале  блокирати  острва  Лемнос  и  Митилене 
(октобар  и  новембар  1905.)  и  присилити  Порту  на  попуштање. 


1  Ж.  Књ.  Х.  3  (1905)  Бр.  25,  стр.  22. 

2  Пл.  Књ.  Х.  3  (1905)  Бр.  39. 

8  Ж.  Књ.  Вр.  139.  стр.  177,  10.  мбд  1905;   Пл.  Књ.  Лг.  3.  (1905).  Вр. 
139  стр.  142. 
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Доведена  у  тесвац,  отоманска  је  влада,  после  свих  протеста, 
крајем  делсембра,  усвојила  иредлог  в.  сила,  уверивши  се  о 
њихоБим  искреним  и  прпјатељс^шм  побудама,*"  ^ 

Пошто  су  в.  силе  образовале  једно  ново  тело,  Соттјбајоп 
11папс1сгс,  у  комо  су  све  равноиравно  заступљене,  онда  су 
тек  пришле  (иочвтком  1906.  г.)  испитивању  услова  о  пови- 
шењу  царине. 

Како  је  цеурвђеност  турске  адшЈнистрације  од  увек  врло 
неповољно  утица*|1а  на  њеву  сиољну  трговану,  то  су  в.  силе, 
ради  обострапе  користи,  потом  од  28.  мзуа  1У06  г*  условиле 
повећање  царине  предходппм  преустројством  царинских  уре- 
даба,  правилшЈка  о  рудокопњи  и  магацина  ш  петролвум.  Нота 
од  28.  маја  једиовремено  предвиђа  да  се  новишење  царпна 
уграничава  на  седам  годпна,  да  се  управа  јаввог  дуга  (Пеие 
ри1>1к)ие)  обвезујо  залржавати  25%  од  вишка  својих  прихода, 
а  остатак  предаватп  адшшистрацијн  трију  македонских  ви- 
лцјета.  Најзад  се  жотом  тражи  од  Порте  обећање  да  (у  том 
међувремену)  неће  ааводитп  пикакве  нове  непосредне  таксе. 

То  су  главни  услови  в.  сила,  услед  којих  се  накнадно 
појавила  нова,  д^та  п  ааморна  дискусија,  која  је  окончана 
тек  после  године  дана,  благодарећи  веома  енергнчном  зау- 
аимању  енглеског  амбасадора,  потписом  протокола  од  25, 
априла  1907,  г,^ 

Акт  од  25  апрпла  има  особити  полнтичкп  значај,  јер, 
са  нотом  од  8,  маја  1906.,  пма  бити  од  пресудног  утицаја  у 
осЈЈећавању  плаиа  руско-аустриске  дипломатије,  чнја  је  стал- 
на  жеља  била  одржати  балканско  нитање  искључиво  у  сво- 
јим  рукама.  Како  њихов  завојевачки  смер  нико  озбпљно  не 
спори,  колективна  јв  пнтервенција  в.  спла  од  несумњиве  ко- 
ристи  за  ба.1канске  државе,  Желети  је  само  да  се  реформни 
лелокруг  рада  ових  распростре  на  цео  косовски  вилајет* 


1  ЗвЕЕи^ша  дниломатска  препнска  еиглвСЈса  (Ригећег  Согге8роп(1е11Св 
гиерес^ш^  Ње  АИшгв  о1  ботћ-Еаб^егп  Еигорв.  Тигкеу  Ј6,  3  1У05»  ЈЧ1,  1  1906, 
Л,  2,  1906)  ш  франауска  росишеЈИе  сЛрЈотаи^аеб,  1903—1905)  пруж^уу  врло 
асирпву  грађу  о  еволуцнји  питања  о  ваименовашу  финаасискнх  делегата. 

-  До  сада  је  саио  вемачка  влада  обЈавнла  своју  дипломахску  пре- 
шску  0  царннском  пнтању.  Бела  Књнга  је  азаш.та  пре  нвколако  днна  н 
ми  се  њоме  ннсмо  моглв  корнстита. 


ЧИНОВНИЧКА.  ПЕНЗИЈА 

И    Н>ЕН    ГУБИТА1;    УС.1ЕЛ    ОСЗГЛЕ 


I 

ЛЈжавнл  Ч1303Ш12  ;е  л=1е,  г»:Је  је  вж  сск-зт  јавас<- 
проввсг  уговсфа-  са  л^-жар^ЈМ  с<9езано  ж  овЈгатћеш^.  да  за 
ваградЈ  нлж  >«  гсте  врг::л  Е^^весне  Јтнкгц^г  држтне  заасго.- 

Овај  ЈГС'ЗС'Р  је  Јгс'В.зр  о  најит.  Он  Је  Јвостран  и  терстан 
га  гУа  Јтгзора^а.  Тгнознгз:  се  с-Гзезтје,  да  за  взвесву  на- 
граду  врпж  взвесну  слтж^^ј;  :фжава  се.  у  днцт  за  то  гаа- 
лежве  влаегп,  о^Еезтје,  да  чиновнжку  за  службт  воју  јој  он 
ч;:вг,  д^  жЈ^^весну  награду.  Као  ггра  свавом  тажо  н  пра  ом>м 
уговору  може  С^гш  вкте  п  разнгх  услова,  са  разлнком,  пл1> 
су  ови  условЕ  у  напрел  о^-ележенн  спецзјадним  завошж^ 
Међу  тим  услозпма  јесте  и  сенззја.  Држава  се  обвезује  да 
чкновниЕт,  кад  се  булу  нспунилл  условн  с-5ележенп  зако- 
нкма,  даје  иавесан  доходак  п  онда.  кад  је  овај  не  буде  внше 
служио,  Овај  доходак  зове  се  пензвја.  Будућн  да  се  пензиЈа 


*  Јапкмхракп  уговор  је  с  топ,  ^пто  га  држжш  закЈ^у^зј«  во  ■»- 
ар«л  пропшсаанх  захоннха  |авног  жтрннпрА.  н  пгго  је  н  саза  слтхОа  ја»- 
ног,  а  не  нрнватвог  карнкт«ра. 

^  То  Сн  бнла,  управо.  шнра  дефнннфђа«  под  ко|у  се.  с  једне  стране, 
М0Г7  водвеетн  платехнн  н  лочаснн  чнн<»ннцн,  а»  с  друге  стране,  н  обнчнн 
слтжбеннин.  као  званнчннцн,  жандармн  н  ј  ошзте  лнца*  кцЈа  ннс}г  чн- 
■овннцн,  а  која  нпак  врше  неку  слухбу  1авн<»'  обелеЈда  Наа^еђу  чннов- 
ннка  н  дрхавннх  слухбеннка  везса  раалике  по  суштннн  угоаора.  Раалнка 
Је  еамо  ј  форналностнха  уговора,  с  једне,  н  условнма  уговора,  с  друге 
етране.  Гдавнн  мохенат,  којнм  се  чнвовннк  разлнх^е  од  обнчног  дрхав- 
ног  слуасбеннка,  јесте  акт,  којнх  уговор  постаје  перфектан.  То  Је  крад>ев- 
"«  указ  (?:  1.  зак.  о  чнн.  гр^.  рела)  за  чнновннка 
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лаје  дожпвотно,  она  је  за  чиновника  доживотна  рента,  п, 
према  томе,  његово  имања  шп  бар  део  његовог  имаља. 

^1иновнггци,  који  се  налазе  у  државној  служби  иди  на 
расположењу  правитељства,  не  могу  се  ни  на  какво  стално 
(а  ни  привремено)  занимање  одавати , . .  (§  26  закона  о  чп- 
новницима  грађанског  реда).  С  тога  је  пензгуа  за  чиновнпка 
у  већини  случајева  једино  пмање. 

Пензија  је  стечево  право,  које  следује  из  уговора.  Она 
није  милостиња.  И  закон  о  чиновницима  грађанског  реда  сма- 
тра  пензију  као  стечено  право  {§  71).  и  као  такву  раадикује 
је  од  милостиње  и  помоћп  {§  76). 

Ова  разлика  је   веома  важна  за  предмет  ове  расправе. 

Што  је  нечижовншцша  капатал  (у  најпшрем  смислу  ове 
речп),  то  је  чиновпицима  стечено  право  на  пензију  (као  право 
које  се  може  повцем  проценити).  5^  суштини  ту  нема  разлике* 

П. 

Губишпп  пешф  услед  осуде  Јесте  каана  —  копфист' 
циЈа  (одузимање)  имања.  0  томе  не  може  бити  спора, 

1.  Конфискацију  имања  као  казну  напустила  је  наука 
кривичног  права,  Напустпли  су  је  казнени  закон^п^п,  па  и  наш. 

У  §  Г2  казнееог  ааконика,  који  говори  о  врстама  иазне, 
нема  конфпскацпје  имаља.  У  тачки  9  тога  §  вели  се,  да  се 
кривцу  могу  одузети  неке  стварп.  А  §  35  казненог  законика 
пбјаппБава  тачку  9  §  12,  „Влашћу  могу  се  одузети  (конфпс- 
циратп)  само  поједине  стварп  кривца,  и  то  оне:  које  су  ка- 
знимпм  каквим  делом  произведене,,  или  којима  се  кривацза 
учињење  каквог  казнимог  дела  послужио*  или  пх  па  то  на- 
менпо,  ако  су  ове  ствари  крпвца  илп  његовог  саучесника" ,  *, 

Протнвно  томе  озакоњеном  принципу;  да  конфискацпја 
пмања  не  постоји  као  казна,  по  тачкп  3  §  18  казненог  уа- 
коппка  ко  се  осуди  на  смрт,  или  на  робију,  илп  на  заточење, 
губп  по  самом  закону,  чим  му  пресуда  извршна  постане,  право 
на  сваку  пенаију,  благодејања  п  помоћи. 

Ту  је  казнепп  законик  одступио  од  усвојеног  и  основ- 
ног  принцппа  о  кажњавању.  Говорећи  о  губитку  частп.  каз- 
нени  законик  са  чашћу  меша  и  пензхду,  два  по  све  различна 
појма*  Част  је  углед  којп  пма  или  треба  да  има  једно  лице 
у  друштву.  Пензпјаје  стечено  право,  доживотна  рента,  пмање, 
од  кога  чиновшш  траба  да  живи. 


ЧИНОВНИЧКА.  ПЕНЗИЈА 

И    ЊЕН    ГУБИТАК    УСЛЕД    ОСУДЕ 


I. 

Државни  чиновнпк  је  лице,  које  је  на  основу  јавно- 
правног  уговора^  са  државом  обвезано  и  овлашћено,  да  за 
награду  или  без  исте  врши  извесне  функције  државне  власти.'- 

Овај  уговор  је  уговор  о  најму.  Он  Је  двостран  и  теретан 
за  оба  уговорача.  Чиновник  се  обвезује,  да  за  извесну  на- 
граду  врши  извесну  службу;  држава  се,  у  лицу  за  то  над- 
лежне  власти,  обвезује,  да  чиновнику  за  службу  коју  јој  он 
чипи  да  извесну  награду.  Као  при  сваком  тако  и  прп  овом 
уговору  може  бити  више  и  разних  услова,  са  разликом,  што 
су  ови  услови  у  напред  обележени  специјалним  законима. 
Међу  тим  условима  јесте  и  пензија.  Држава  се  обвезује  да 
чиновнику,  кад  се  буду  испунили  услови  обележени  зако- 
нима,  даје  извесан  доходак  и  онда,  кад  је  овај  не  буде  више 
служио.  Овај  доходак  зове  се  пензија.  Будући  да  се  пензија 


1  Јавно-правни  уговор  је  с  тога,  што  га  држава  закључује  по  на- 
пред  прописаним  законима  јавног  карактера,  и  што  је  и  сама  служба  јав- 
ног,  а  не  приватног  карактера. 

^  То  би  била,  управо,  шира  дефиниц1уа,  под  коју  се,  с  једне  стране, 
могу  подвести  платежни  и  почасни  чиновници«  а,  с  друге  стране,  и  обични 
службеници,  као  званичници,  жандарми  и  у  опште  лица,  коЈа  нису  чи- 
новници,  а  која  ипак  врше  неку  службу  1авног  обележЈа.  Између  чинов- 
ника  и  државних  службеника  нема  разлике  по  суштини  уговора.  Разлика 
Је  само  у  формалностима  уговора,  с  Једне,  и  условима  уговора,  с  друге 
стране.  Главнн  моменат,  коЈим  се  чиновник  разликује  од  обичног  држав- 
ног  службеника,  Јесте  акт,  коЈим  уговор  постЈуе  перфектан.  ТоЈекраљев- 
еки  указ  (^  1.  зак.  о  чин.  грађ.  реда)  за  чиновника. 
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даје  ДОЖКВ0ТНО,  ана  је  за  чиновшгка  дожквотна  рента,  и, 
према  томе,  љегово  имањв  клк  бар  део  његовог  имаша. 

Чиновнкцк,  који  се  налазе  у  државној  служби  иди  на 
расположењу  правитељства,  не  могу  се  нп  на  какво  сталне 
(а  ни  привремено)  занимање  одавати ,  _  ({^  26  аакона  о  чп- 
новницима  грађанског  реда).  С  тога  је  пензхда  за  чивовника 
у  већини  случајева  једкно  кмање. 

Пензија  је  стечено  право,  које  следЈЈе  пз  уговора,  Она 
није  милостиња.  И  закон  о  чиновницима  грађанског  реда  сма- 
тра  пензкју  као  стечено  право  (§  71),  и  као  такву  разликује 
је  од  мклостиње  и  помоћи  (§  76). 

Ова  разлика  је   веома  важна  аа  предмет  ове  расправе. 

Што  је  нечиновнкцима  капитал  (у  најшпрем  смислу  ове 
речи),  то  је  чкновпкцнма  стечено  право  на  пензију  (као  право 
које  се  може  оовцем  проценпти),  У  суштинк  ту  неиа  разлике* 

II. 

Губитак  пензије  уалед  осуде  Јешт  казна  —  тпфискп' 
ција  (одузгшање)  имања.  0  томе  не  може  бити  спора. 

1.  Конфискацију  имања  као  казну  напустнла  је  наука 
кривпчног  права.  Напустпли  су  је  казнени  уаконици,  па  и  наш. 

У  §  12  казненог  <јаконика,  који  говори  о  врстама  казне, 
нема  конфискације  имања.  У  тачки  9  тога  ?^  вели  се,  да  се 
крпвцу  могу  одузетк  неке  ствари.  А  §  35  казненог  закошша 
објашњава  тачку  9  §  12.  „Влашћу  могу  се  одузети  (конфис* 
цпратп)  само  поједине  стварп  кривца,  к  то  оне:  које  су  ка- 
внимпм  каквпм  делом  прокзведене^лши  којима  се  крквац  аа 
уш1њење  каквог  казнкмог  дела  послужио,  или  кх  на  то  на- 
менко,  ако  су  ове  ствари  кривца  или  његовог  саучесника" . . . 

Противно  томе  оаакоњеном  принципу:  да  конфискација 
имања  не  постојп  као  казна,  по  тачкп  3  §  18  казненог  м- 
коника  ко  се  осуди  на  смрт,  или  на  робију,  или  на  заточење, 
губк  по  самом  закону,  чим  му  пресуда  извршна  постане,  право 
жа  сваку  пензију,  благодејања  и  помоћи. 

Ту  је  казнени  законик  одступио  од  усвојеног  п  основ- 
ног  принц[ша  0  кажњавању.  Говорећи  о  гуОитку  части*  каз- 
нени  законик  са  чашћу  меша  и  пенз^ду,  два  по  све  различна 
нојма.  Част  је  углед  који  кма  или  треба  да  хгаа  једно  лице 
у  друштву.  Пензија  Је  стечено  право,  дожквотна  рента^  кмањвЈ 
од  кога  чпновник  треба  да  Ж1шп. 


812  А  Р  X  П  В 

Казнени  законик  изједначује  право  на  пензију  са  бла- 
годејањем  и  помоћу.  Међутим  право  на  пензију  је  за  чинов- 
ника  стечено  право,  а  за  државу  дужност,  обвеза  из  уговора; 
благодејање  и  помоћ  су  поклони,  и  зависе  једино  од  добре 
воље  поклонодавца. 

Не  познавајући  правни  карактер  пензије  законодавац  је 
учинио  велику  погрешку,  што  је,  сравнивши  је  са  чашћу, 
благодејањем  и  помоћу,  у  казни  губитком  пензвје  задржао 
конфискацију  имања,  коју  је  иначе  напустио  (§  12  казненог 
законика).  То  што  је  губитак  пензије  махом  последица,  упо- 
редна  казна  друге  казне,  не  мења  суштину  казне.  Губитак 
пепзије  јесте  казна. 

Ова  погрешка  законодавчева  у  толико  је  неправедшца 
и  осетљивија,  што  се  ова  казна  примењује  само  на  један  ред 
грађана  —  на  чиновнике,  и  што  је  двојна.  И  казна  из  §  12. 
казненог  законика  (смрт,  робија  пли  заточење)  —  и  губитак 
пензије.  Тиме  се  ова  казна  противи  и  кривичном  праву,  и 
основном  принципу  казненог  законика:  за  једно  дело  кривац 
може  бити  кажњен  само  једном  казном.  У  исто  време  ова  је 
казна  један  доказ  више,  да  су  чл.  7.  Устава,  по  коме  су  свн 
грађани  пред  законом  једнаки,  и  чл.  202.  Устава,  по  коме 
сви  закони  и  наредбе  губе  важност,  у  колико  би  били  противни 
Уставу,  више  формалшт  но  стварни... 

По  казненом  законику  пензија  се  губи  услед  осуде  на 
смрт,  робију  или-  заточење  (§  18.).  Другим  речима  пензија  се 
губи  услед  осуде  због  злочинства  у  ужем  смислу,  ако  је  казна 
смрт,  робија  или  заточење.  Ако  је,  пак,  казна  због  злочин- 
ства  услед  олакшавајућих  околности  затвор  (§  61),  пензија 
се  не  губи. 

На  лпшење  звања,  било  као  самосталну  било  као  уз- 
гредну  казну,  могу  се  осудити  активни  чиновници.  Казнени 
законик  не  наређује,  да  се  и  услед  такве  осуде  губи  пензија, 
ако  је  стечено  право  на  исту.  А  право  на  пензију  задобија 
чиновник  кад  наврши  десету  годину  службе  (§71.  закона  о 
чиновницима  грађанског  реда). 

Овде  се  има  рећп,  "да  чиновник  (активни  као  и  пензи- 
онисани)  губи  пензцју  само  у  случају  тачке  3.  §  18.  казне- 
ног  закона. 

2.  Друкчије  ствар  стоји  по  закону  о  чивовницима  гра- 
ђанског  реда. 


Ч1Ш0ВНИЧКА  ПЕНЗИЈА 


$1$ 


По  §  79.  у  веаи  §  &3»  овог  закона  чнжовшш  (бно  акпгони 
или  пензнонар)  губп  пензију  услед  осуде: 

I.)  због  злочинства; 

2.)  због  преступа  на  затвор  дужн  од  једне  године  дана; 

3.)  због  преступа  (без  обзнра  на  величину  казне),  који 
се  по  казненом  законнку  сматра  за  беоЈчастећн; 

4ч)  због  иступа,  који  је  учнњео  из  користољубља,  и 

5.)  услед  осуде  дисциплинарним  судом  због  владања, 
које  служи  на  јавну  саблазан  и  поругу  чпновништва. 

Пзузев  иступе,  који  се  не  чине  из  користољубља,  веома 
је  мали  број  престуна,  код  којих  највећа  мера  казае  не  нре* 
лази  једну  годину  дана*  Па  и  тај  мали  број  преступа  још  се 
више  умањује,  кад  се  узме  у  обзпр  реални  стицај  (4^  69.  ка- 
аденог  законика),  код  кога  се  кривац  осуђује  на  све  казна 
које  закон  за  свако  дело  доноси,  и  поврат  (§  71.  казненог 
закона),  код  кога  се  казна  може  увећатп  са  још  једном  по* 
ловпном  казне,  која  јв  аа  де^10  у  новрату  прописана. 

Може  се,  дакле,  рећи:  да  је  губитак  пензије  услед  осуде 
везан  не  само  за  сва  злочинства  у  ужем  смислу,  већ  готово 
II  за  све  преступе,  за  пступе,  који  се  пине  из  корнстољубља, 
и  владање,  које  служи  на  јавну  саблазан  шшовништва.  Док 
су  крпвпце  по  казненом  законику  одређене;  „владање**  је 
остављено  слободној  оцени  дисциплиеарног  суда. 

а.  Најмање  се  може  правдати  везивање  губитка  пензије 
за  тако  ватшки  број  кривггхнше  дела,  па  и  за  ^^владање.** 

И  чпноБНик  је  човек,  као  и  свакп  другп,  изложен  врло 
меогим  пскушењима.  И  он  је  рођен  и  одрастао  у  истом  дру- 
штву,  излолген  истпм  приликама  п  нагонпма  с  поља  и  из- 
нутра  као  и  сваки  други,  Тра^спти  од  чпновника,  да  буде 
надчовек  и  савлада  можда  несавладљпве  околности,  тб  не 
учпнп  ни  еајмање  крив1Гчно  дело,  кад  се  гш^  да  су  кри- 
вична  дела  општа  иојава  човечпјег  друштва,  —  нерасудно  је. 

Још  је  више  за  осуду  неразмереносш  казне.  Нста  казна 
—  губитак  пензије  —  постпже  подједеако  како  учпниоца  нај- 
грознпјег  и  најодвратнијег  дела,  тако  и  учиниоца  мање  опа- 
сног»  можда  нехотичног  и  случајаог  деча. 

III. 

1.  „Кад  ће  п  еа  који  начин  осуђевп  због  злочинства 
моћ^!  се  повратити  у  она  нрава,  која  по  §  16  изгуби,  опре* 
делиће  се  у  казнптелном  поступку  судском". 
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Тако  наређује  §  19  казненог  законика. 

А  по  §  349  законика  о  поступку  судском  у  кривичним 
делима:  „Ко  је  по  пресуди  због  злочинства  лишен  права  ка- 
заних  у  §  18  казнителног  законика,  може  тражити  да  му  се 
таква  поврате  код  оног  првостепеног  суда,  који  је  његово 
дело  ислеђивао  и  судио ;  но  то  може  чинити  по  истечењу  пет 
година,  од  кад  је  казну  издржао,  или  му  је  таква  путем  мп- 
лости  опропггена" . . . 

Попгго  се  право  на  пензију  губи  услед  осуде  по  §  18 
казненог  законика  јасно  је:  да  се  и  повраћај  овога  права 
може  тражити  по  истеку  пет  година,  од  како  је  осуђени  казну 
издржао  или  му  је  ова  опроштена  путем  милости. 

Но,  као  што  је  напред  изложено,  право  на  пензију  губи 
се  не  само  услед  осуде  због  злочинства,  него  и  услед  осуде 
због  готово  свију  преступа,  због  иступа  из  користољубља  и 
због  рђавог  владања  (§  79  закона  о  чиновницима  грађанског 
реда).  Како  §  349  закона  о  поступку  судском  у  кривичним 
делима  говори  само  о  повраћају  права  на  пензију,  које  је 
изгубљено  услед  осуде  због  злочинства,  питањеје:  далисе 
изгубљено  право  на  пензију  може  повратити  и  онда,  кад  Је 
изгубљено  услед  осуде   због  других  блаже  кажњивих  дела. 

Ако  аналогија  није  дозвољена  у  казненом  законику  (§  2.), 
није  забрањена  по  закону  о  поступку  судском  у  кривичним 
делима.  Према  томе  на  горње  питање  одговор  је:  да  се  из- 
губљено  право  на  пензију  може  повратити  и  онда,  кад  је 
изгубљено  услед  осуде  због  преступа,  иступа  или  владања. 

2.  Теже  је  овде  питање  о  односу  казненог  законика  и 
казненог  поступка  с  једне,  и  закона  о  чиновницима  грађан- 
ског  реда  с  друге.  стране.  Тешкоћа  је  у  томе,  што  по  казне- 
ном  законику  и  казненом  поступку,  као  оппггим  законицима, 
осуђени  чиновник  може  тражитн  повраћај  пзгубљеног  права 
на  пензију,  док  закон  о  чиновницима  грађанског  реда,  као 
специјални  закон,  говори  само  о  губитку  права  на  пензију, 
а  не  и  0  повраћају  истога. 

Недостатак  одредбе  у  закону  о  чиновницима  грађанског 
реда  0  повраћају  изгубљеног  права  на  пензију  може  се  ту- 
мачити  двојако. 

Или  закон  0  чиновницима  грађанског  реда  то  питање 
оставља  казненом  законпку  п  поступку,   или  недостатак  од- 
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редбе  значи,   да  ^тновник   не  може  новратити  једном  изгу* 
бљено  нраво  на  пенаију- 

У  првом  случају,  као  што  је  већ  речено,  има  места  по- 
враћаду  изгубљеног  права  на  пензију,  Овај  први  случај  можеј 
се  узети  нарочито  с  тога,  што  су  у  време  израде  закова  п\ 
чиновшшима  грађанског  реда  већ  постојале  одредбв  §§  18' 
и  19  казненог  ^аконика,  по  којхша  се  тамо  Јгзгубљена  права  ^ 
могу  повратити.  Законодавац  је  при  изради  закона  о  чинов- 
ницима  грађанеког  реда  морао  знати,  шта  се  у  казненом 
ваконику  говори  о  праву  на  пензију,  Ово  у  толико  пре,  што 
се  право  на  пензију  губи  услед  осуде  због  кривичних  деда 
(§  79  закона  о  чиновницима  грађанског  реда).  Даје  законо- 
давцу  била  намера  да  потре  одредбе  §§  18  и  19  казненог 
законика  у  погледу  на  повраћај  изгубљеног  права  на  пен- 
зију,  он  би  то  изрпчно  наредио  у  закону  о  чиновницима  гра- 
ђанског  реда.  А  кад,  пак,  у  закону  о  чиновницима  грађанског 
реда  није  изрично  наређено,  да  се  пе  може  повратити  из- 
губљено  право  на  пензију,  значи,  да  је  то  питаше  остало  да 
се  расправи  по  казненом  законнку  и  поступку. 

Но  нека  се  узме  други  случај.  Ћутање  закона  о  чннов- 
Ш1дпма  грађанског  реда  значи,  да  се  једном  изгубљено  право 
на  пензију  пе  може  више  повратитн*  Закон  о  чнновницима 
грађанског  реда,  као  доднији,  прећутно  је  обеснажио  одред- 
бе  §  §  Ј  8  и  19  казненог  законика  у  иогледу  на  повраћај  дз- 
губљеног  права  на  пензпју. 

Али  ова  друга  претпоставка  не  може  се  одржати  нз  два 
разлога. 

Прво.  Да  се  изгубљено  право  на  пензију  може  повра- 
тити,  нема  ништа  против  тога,  да  се  то  право  може  изгу' 
бити.  Пошто  §  79.  закона  о  чиновннцпма  грађанског  реда 
говори  само  0  губитку  пензије,  §  §  18  и  19  казненог  зако- 
ника  немају  ништа  протггв  те  одредбе,  да  би  их  она,  као  доц- 
нија,  морала  обеснажнтп. 

Друго.  Да  је  законодавац  у  закону  о  чпновницима  гра- 
ђанског  реда  жтео  да  уништи  одредбу  §  §  18  и  19  казненог 
законпка  у  погледу  на  повраћад  изгубљеног  права  на  пен- 
ЗЈуу,  он  би  у  §  349  казненог  судског  поступка^  као  у  поз- 
нијем  од  закона  о  чиновницима  грађанског  реда,  у  коме  се 
говори  0  повраћаду  изгубљених  права,  од  права  у  §  18  каз- 
неног  законика  изузео  право  на  пензију.   Као  што  је  зако- 
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нодавац,  редигујући  одредбу  §  79  закона  о  чиновницима  гра- 
ђанског  реда,  која  говори  о  губитку  права  на  пензцју,  морао 
знати,  шта  се  говори  о  праву  на  пензију  у  §  §  18  и  19  каз- 
неног  законика,  исто  је  тако  при  доношењу  одредбе  §  349 
казненог  судског  поступка  законодавац  морао  знати  дома- 
шцј  одредбе  §  79  закона  о  чиновницима  грађанског  реда.  Па 
кад  ни  у  закону  о  чиновницима  гр^фанског  реда  није  из- 
рично  казано,  да  се  једном  изгубљено  право  на  пензцју  впше 
не  може  повратити,  ни  у  §  349  казненог  судског  поступка 
од  права  у  §  18  казненог  законика  није  изузето  право  на 
пензпју,  —  онда  се  мора  узети: 

Да  се  једном  глзгубљено  право  на  пензију  услед  осуде 
може  повратити  по  §  349  казн.  суд.  пост. 

Да,  пак,упогледу  на  губитак  права  на  пензију  између 
казненог  законика  и  поступка,  с  једне,  и  закона  о  чиновницима 
грађанског  реда,  с  друге  стране,  постоји  веза,  и  да  се  одредбе 
0  губитку  права  на  пензију  као  и  о  повраћб^ју  истога,  морају 
тумачити  с  обзиром  на  све  ове  законе,  —  и  није  потребно 
опширније  доказивати.  Без  осуде  нема  губитка  пензије.  Дахсле 
закон  0  чиновницима  грађанског  реда  мора  водити  рачуна  о 
осуди,  односно  казненом  законику  и  поступку.  С  друге  стране, 
пак,  и  казнени  законик  и  поступак  морају  водити  рачуна  не 
само  0  кажњивости,  величини  казне  и  процедури,  већ  и  о  по- 
следицама  свега  тога. 

У  самој  природи  логичности  лежи  то,  да  се  према  горњем 
и  изгубљено  право  на  пензију  услед  осуде  дисциплинарним 
судом  због  рђавог  владања  може  повратити. 

IV 

Све  што  је  до  сада  речено  о  губитку  и  повраћаду  права 
на  пензију  важи  и  за  удовице,  женску  и  мушку  децу  чинов- 
-ника,  јер  они  по  члану  19  закона  о  пензионом  фонду  чинов- 
ничких  удовица  и  сирочади  губе  право  на  пензију  услед 
осуде  за  дела,  која  за  собом  повлаче  губитак  гр^^Јанске  части. 
Ово  у  толико  пре,  у  колико  је  очигледније  и  јасније:  да  је 
право  чиновничких  удовица  и  деце  стечено  право. 

Извесна  помоћ,  коју  држава  дце  пензионом  фонду,  не 
овлашћује,  да  доноси  законе,  којима  се  чиновничким  удови- 
цама  и  деци  одузима  и  онај  део  пензије,  који  истиче  из  чи- 
новничких  редовних  и  ванредних  улога. 
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„Право  на  пензију  задобијгцу  удовице  и  деца  умрлих 
улагача  по  навршетку  десет  година  редовног  улагања.  Ово 
право  по^шње  од  дана  смрти  улагачеве"  (члан  16  закона  о 
пензионом  фонду), 

Да  удовпде  и  деца  улагача  задобију  право  на  пензију. 
по  тој  одредби  тражи  се  двоје:  1)  десет  година  умеања  (1^е* 
довног)  и  2)  смрт  улагача, 

Да  лп  је  улагач  изгубио  араво  на  своју  пензцју,  да  ли 
је  умро  или  је  над  њии  извршена  смртна  казна  —  за  пензију 
уловица  и  деце  је  без  значаја.  Десет  годнна  улагања  и  смрт 
улагачева  као  престанак  живота,  без  оОзира  наузрокесмрти, 
довољни  су;  да  удовица  идеца  задобију  право  на  пенаију. 

Казна  мора  бити  лична.  Зло,  које  казна  собом  доноси, 
има  да  претрпи  сам  учинилац  злог  дела,  и  ннко  више. 

Пракса  која  би  постављала  и  услов,  да  чиновник  не 
изгуби  своју  пензију  услед  осуде,  па  да  његова  удовица  и 
деца  његовом  смрћу  могу  стећи  ненз1тју  из  пензиовог  фонда, 
била  би  противна  и  закону  и  принципу  личности  казне. 

Уакон  зна  за  смрт  и  ништа  више^  У  савременом  зако- 
нодавству^  па  ни  у  нашем,  не  зна  се  за  тако  звану  грађан- 
ску  смрт,  већ  само  за  природну.  Што  закон  не  разликује,  не 
треба  нп  ми  да  разликујемо. 


VI. 

Противу  оваквог  излагања  може  се  истаћи  један  на  црви 
поглед  основан  прпговор: 

Речено  је:  да  се  однос  између  чиновника  п  државе  за- 
снива  јавно-нравним  уговором  о  најму,  као  и  то>  да  су  услови 
тога  уговора  нзложени  у  нарочитим  закошгаа, 

Губитак  оензије  услед  осуде  могао  би  се  карактерисати 
као  конвенционална  казна  —  казнени  услов* 

Но  0  томе  ће  се  говорити  у  нарочитој  расправи. 

Дрр  Чед.  МарБОвн&. 


ДАКТИЛОСКОПИЈА 

—  МЕТОДА  ЗА  УТВРЂИВАЊЕ  ИДЕНТИЧНОСТИ  КОД  ЉУДИ  — 


НАСТАВАК  — 


Међу  практичније  али  још  ипак  непотпунв  методе  кла- 
оификовања,  особито  код  полицгца,  код  којих  се  налази  мали 
број  злочинада,  долази  и  метода  класификовања  фотограф- 
спгсх  сни.тпа.  То  је  средство  свугде  с  успехом  примењивано, 
где  год  је  допрла  фотографија,  па  и  данас  се  још  у  томе 
циљу  у  свима  модерним  полицијама  употребљава  и  обилно 
и  с  добрим  резултатима.  Доста  држава,  а  п(и?лавито  мале, 
служе  се  тим  системом  као  јединим  за  одређивање  идентич- 
ности,  —  као  што  је  то  случ«д,  и  са  свима  балканским  др- 
жавама,  сем  Румуније  и  нас  од  пре  две  године,  до  ког  је 
времена  фотографија  и  у  нас  била  једино  главно  средство 
за  утврђнвање  идентичности  лица. 

Ајп1  озгд  систем  не  може  опстати  сам  за  себе,  због  своје 
неподобности  за  какву  методичну  класификаццју,  јер  би  код 
полиција,  које  располажу  великим  бројем  фотографских  сни- 
мака,  сређивање  фотографија  било  заметан  посао,  а  њихово 
истражнвање  из  рафова  стварало  огромне  тешкоће  и  захте- 
вало  много  времена,  што  ни  у  колико  не  би  ст«дало  у  сраз- 
мери  са  очекиваном  коришћу.  Непрактичан  је  и  с  тога,  што 
је  скуц,  што  изискује  велики  материјал,  више  засебних  оде- 
љеља,  и  што,  као  и  неки  од  раније  помињаних  система,  тражи 
нарочито  спремне  органе  за  т^'  посао.  Као  спомоћно  средство 
фотографскп  снимци  пружчу  обилан  материјал  осталим  ме- 
тодама,  сем  тога  се  и  у  спољној  служби  могу  лако  и  прак- 
тнчво  Јпотребљавати  при  хватању  злочинаца. 
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ФотографЈџа  се  у  мнопш  случајевима  показала  као  не- 
подобна  да  пружи  несумњиве  доказе  о  идентнчности  извесне 
осоае.  Велика  усавршеност  ко^метпчкиж  вештина  п  сличне 
иромене,  које  се  на  лицима  људским  ма  са  којих  узрока  могу 
појавпти  врло  често,  доводе  и  у  обичном  животу  посматраоце 
у  сумњу  и  обману.  То  баш  и  чини  фотографију  неподобном 
да  послужи  као  самостално  средство  за  идентификовање, 

Ну,  све  СЈ  ове  методе  имале  једну  заједннчку  и  битну 
маву  у  томе,  пгго  су  вештачки  удешаване  а  нису  једино  Оа- 
зпрале  на  сталним,  природним  особинама  код  људи,  о  којима 
се  на  овоме  пољу  морало  водити  много  више  рачуна*  Овим 
особинама  анатно  су  почелв  да  се  истичу  тек  две  новије  ме- 
тоде,  које  су  у  псто  доба  п  најсавршенпје  до  данас  и  управо 
само  између  њих  и  може  се  чин1ггп  избор  при  оцањивању 
вредностп  појединих  метода  за  идентифпковање.  Те  су  две 
методе:  Бертнјонова  антропометрија  и  дактилосконија, 

Ллфона  Бершијон,  шеф  одељења  за  идентифнковање  у 
Паризу,  појавпо  се  са  својем  методом  1879  године.  Његова 
метода  по  својој  савршености,  тачности  и  употребљивости 
далеко  је  одмакла  исиред  свих  напред  поменутих.  Прецизна 
је  и  основана  на  математици,  а  и  класипиковање  картона, 
као  и  њихово  проналажење  у  рафовима,  иде  доста  брзо, 

Ону  својим  ра;5лагањима  полази  од  поставке,  „да  се  при- 
рода  у  својим  творевЈшама  нпкада  не  нонавља,  јер  ни  два 
лпста  у  свем  бпљном  царству  нису  једнака  ~  те  са  то  још 
мање  може  рећи  за  људе,  код  којих  би  се  у  брзо  дошло  до 
убеђења,  да  се  међу  њима  налазе  у  толико  веће  и  многоброј- 
није  разлпке,  у  колико  се  дуже  један  с  друпш  упоређују**. 
Али,  полицпја  и  не  сматра  за  своју  главну  задаћу  у  томе 
послу  цроналажење  разлика  које  постоје  међу  људима,  ввћ 
регистровање  тих  разлика  на  начин,  који  би  најбрже  довео^ 
у  случауу  потребе,  циљу  —  утврђивању  идентитета. 

Бертијон  оснива  своју  теорију  на  утврђеном  факту,  да 
се  човечији  костур,  почев  од  21  годх^не,  нпкако  више  не  мења 
и  да  се  димензије  извеских  делова  тога  костура  тако  разли- 
кују  код  људи,  да  се  ее  могу  наћи  два  човека,  који  бн  се 
иодударали.  За  мерење  употребљава  он  једанаест  делова  тела 
КОЈН  кроз  цео  живот  остају  непромењени,  а  за  дванаесту  је' 
класу  узео  разлику  по  бојп  очију,  Он  мери:  виспну  тела  у 
усправном  положаЈу ;  дужину  раширених  руку,  мерећи  од  врха^Ј 
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средњег  прста  једне  руке  до  врха  средњег  прста  друге  руке; 
висину  човека  када  седи  од  седњаче  до  врха  главе;  дужину 
главе;  ширину  главе;  дуисину  десеог  уха;  дужину  леве  сто- 
пале;  средњег  прста  на  левој  руци;  левог  малог  прста  и  леве 
лактаче.  Лева  страна  тела  подложна  је  мањш^  променама  од 
десне,  с  тога  се  претпостављају  мере  леве  стране. 

На  основу  резултата  ових  мерења  вршио  је  он  класи- 
фикације  картона  измерених  лица.  Али  се,  ради  јаче  потпу- 
ности  и  позитивнијег  успеха,  при  нспуњавању  ових  картона, 
Бертијон  служио  и  другим  поменутим  системима,  узима- 
јући  од  њих  само  оно  што  му  је  доиста  могло  корисно  по- 
служити  у  послу.  Тако  се  он  послужио  личним  описом,  утвр- 
ђенимразликама  у  боји  очију,  особитим  знацима,  ако  бипх 
мерено  лице  имало,  фотографијом  и  у  неколико  отисцима  пр- 
стију,  у  колико  је  то  све  ишло  у  прилог  потпунијем  конста- 
товању  идентичности.  Тим  допунама  његова  је  система  до- 
била  у  поузданости  резултата,  али  је  постала  и  комплико- 
ванија,  што  јој  се  од  противника  са  разлогом  замера. 

Узимбдући  у  обзир  све  ове  податке,  створио  је  Бертијон 
правила  за  класификовање  картона  по  одељцима  и  пододељ- 
цима,  који  му  олакшавају  њихово  брзо  налажење.  Тих  подо- 
дељака  при  првобитним  распореду  има  243  али  се  даљим 
класифицирањем  могу  добити  на  174.000  пододељака,  а  кад 
се  води  рачун  и  о  боји  очију,  долази  се  и  до  четврт  ми- 
лијона. 

На  тзд  је  начин  Бертијон  у  потпуном  смислу  попунио 
празнину,  која  се  у  то  доба  осећала  због  оскудице  у  савршеним 
методама  за  констатовање  идентитета.  И  заиста  се,  већ  после 
кратког  времена  од  примењивања  тога  система,  утврдила  ва- 
љаност  и  велика  практпчна  вредност  његова,  што  је  и  био  раз- 
лог,  да  га  ускоро  по  његовом  проналаску  усвоје,  тако  рећи, 
све  државе  па  чак  и  оне  полуобразоване  у  модерном  смислу. 
У  којим  је  државама  он  усвојен  и  на  који  начин  биће  говора 
у  доцнијем  одељку,  када  будемо  обележили  разлику  између 
њега  и  дактилоскопског  система.  Том  ћемо  приликом  износити 
поред  добрих  и  слабе  стране,  које  се  приписују  овоме  систему. 

Од  пре  две  године  уведен  је  законом  и  код  нас  Бер- 
тијонски  систем  за  утврђивање  идентитета,  у  нарочито  уста- 
новљеном  антропометријском  одељењу  при  Министарству  Уну- 
трашњих  Дела,  које  је  захваљујући  своме  осниваоцу  и  шефу 


г.  Душану  Алимпићу,  уређено  на  потпуно  модерној  основп, 
а  од  пре  неколико  месеци  почело  је  дејствовати  још  једно 
такво  одељење  п  у  Пожаревцу, 

Оста^је  нам  још  да  расмотрпмо  и  последњп  модернн  метод 
за  идентпфиковање  крпваца,  дактилоскоппју, 

II. 
ЛамтилоскониЈа 

а).  Њен  историјсии  раавиташ, 

У  нсто  време,  када  је  у  Франдуској  Бертијон  развијао 
своју  теорију,  прпмењпвали  су  Енглези  у  својим  Индијским 
колонпјама  другл  један  метод  за  пдентификовање,  који  је 
доцније  нааван  именом  „Дактклоскопг^а*' . 

Ово  је  пме  састављено  из  грчких  речи  Лахгглод  =  прст 
и  онолФ  =  гледалн,  и  гШачи  вештану  којом  се,  помоћу  оти- 
сака  прсшју,  могу  наћи  кривци,  а  у  исто  време  и  науку,  чијој 
је  задатак.  да  изучава  ту  вештижу. 

Овај  систем  јеуниау  година  претрпео  више  измена,  али 
у  последње  време  усавршен  јеу  толикој  мери,  да  се  слободно 
може  рећи,  какојесвојим  добрим  особинама  премашио  и  саму 
Бертијонажу. 

Дактплоскопија  се  оснива  на  факту,  да  су  фнгуре  бразда 
на  врховима  претију,  којесу  познате  подимвном  шпгиарнпх 
линија;  ра^ЈЛИЧне  код  свпх  људп  у  погледу  њиховог  облика 
и  правца  кретања,  и  да  се  у  свету  не  могу  наћи  два  лица, 
која  би  имала  истоветне  фигуре  на  свима  прстима.  Ту  природну 
људску  особину  су  познавалп  још  стари  народи,  много  пре 
Хрпстовог  рођења.  Тако  су  у  Кини,  на  седам  векова  пре  Хри- 
ста,  употребљали  отиске  прстију  неписмених  на  облигацијама 
и  другим  документима,  ради  утврђивања  идентичности  лица, 
која  би  издавала  те  нсправе.  Даље  је  познато  и  то,  да  су 
они  у  томе  циљу,  у  извесним  приликама  узимали  и  отпске 
ногу ;  али,  разуме  се,  да  су  они  све  чинили  без  икакве  научне 
методе  и  нарочите  организације, 

Употреба  отнсака  прстпју  практикована  је  и  на  целоме 
Ориенту,  па  н  на  Балканском  иолуострву  у  земљама  Турске 
царевине,  о  чему  се  и  данас  уверавамо  из  докумената,  из- 
датих  од  неписмених  турака  и  босанаца. 

Први  је  са  научног  гледншта  третирао  то  шггање  чех 
Луркиње,    професор   на   бреславском   унпБерзитету ,   крадем 
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осамнаестог  и  почетком  деветнаестог  века  и  творац  експери- 
ненталне  физиологије  и  микроскопске  анатомије.  Године  1828. 
читао  је  он  на  уверзитету  једну  тему  на  латинском  језику  о 
отисцима  прстигју,  код  којих  је  истицао  девет  разних  типова 
и  предлагао  начин  њиховог  класификовања.  Тај  његов  рад 
нпје  привукао   особиту  пажњу,  и  ако  је  потпуно   заслужно. 

У  Енглеској  јеуисто  доба  испитивао  те  линије  и  сликар 
Бјунк,  који  је  отиске  употребљавао  и  на  својим  радовима. 

Са  знатно  већим  успехом  третирао  је  ово  питање  у  пр- 
вој  половини  прошлог  века  Уиљем  ХергиеЛу  управник  округа 
ХулЈг  у  Бенгалу,  северно  од  Калкуте.  Његова  је  заслуга,  што 
је  прикупљен  основнни  материјал  за  стварање  науке  о  оти- 
сцнма  прстију  у  далеко  јачој  мери  но  раније.  За  време  свога 
службовања  приметио  је  Хершел,  да  су  се  поједина  лица  у 
судовима  често  користила  лажним  легитимисањем,  те  донесе 
одлуку,  да  се  ради  сигурнијег  констатовања  идентичности 
обавезно  узимају  отисци  прстију ;  а  и  при  склапању  уговора, 
да  обе  стране  такође  остављчу  отиске  својих  прстију  на  про- 
токолима,  у  које  су  се  заводили  ти  уговори.  Бенгалска  влада 
пак,  због  недовољног  обавештења,  није  примила  његов  пред- 
лог,  да  се  у  целој  Бенгалији  уведе  дактолоскопија  ради  на- 
веденог  циља  и  тако  је  и  овај  предлог  у  први  мах  доживео 
судбину  многих  других  паметних  покушаја  на  научним  и 
техничким  пољима.     . 

Много  више  успеха  постигао  је  Францис  Галт'н  управ- 
ник  антропометријског  одељења  у  Лондону  (од  1885 — 1888 
године),  који  је  о  отисцима  прстију  издао  неколико  темељ- 
них  дела.  Он  је  први,  као  бивши  лекар,  утврдио,  да  папи- 
ларије  целог  човечијег  века  остају  непромењене,  па  чак  и 
после  смрти  до  коначног  распадања  тела.  Исти  карактерни 
облици  папиларних  линија  на  прстима  новорођеног  детета, 
виде  се  и  на  прстима  човека  у  дубокој  старости,  па  и  у  гробу 
све  дотле,  док  се  тело  не  почне  распадати.  Чак  и  да  се  са 
неког  узрока  скине  кожа  са  руке  живог  човека,  она  ће  по- 
ново  нарасти  са  првобитним  изгледом  својих  папиларних  ли- 
нија.  Те  се  линије  могу  у  току  времена  приближити  једна 
лругој  или  се  удалити,  али  ће  изглед  отиска  ипак  остати 
потпуно  истн. 

За  тим  је  Галт'н  истакао,  да  су  отисци  прстију  код  свих 
људи  тако  разнолики,  да  се  не  могу  наћи  два  људска  прста, 


т 


која  би  имала  потпуно  једнаке  отиске.  а  камо  ли  да  то  буде 
случај  са  свих  десет  прстију  код  развЕх  људи.  На  једноме 
месту  вели  он:  „ако  би  се  вашла  два  потпуно  једнака  отиска, 
не  треба  сматрати,  да  су  то  од  два  разна  прста,  већ  се  одмах 
може  са  сигурношћу  узети.  да  су  то  отисци  нстога  прста." 
У  своме  делу  он  је  утврдио  и  начин  к.11асификовања  отиоака, 
а  тако  исто  показао  је  и  случајеве  како  се  врши  класифи- 
коваље  у  случају,  када  су  отисци  недовољно  јасни.  По  њему 
раалика  раса,  сталежа  и  интелекта  не  игра  никакву  улогу 
ва  отиске.  Од  њега  се  датира  и  потпуна  номенклатура.  која 
је  доцније  усвојена  п  у  осталим  полицијаиа.  Његова  су  дела 
на  томе  пољу  Ипдег  ргт18  (1892),  (1ес1рћегтеп1  оГ.  ћгаггеа 
Јшеег  рпп(,о  (1893)  и  Пп^егргЈп^  (11гес1ог1б1  (189б). 

Галтонов  је  рад  ариву^сао  особиту  пажњу  свих  људп, 
који  су  се  интересовали  са  ово  питање.  Ускоро  су  се  поја- 
вили  и  следбеници,  којв  су  његова  истраживањн  продужпли 
у  истоме  правцу.  Тако  је  у  Буенос  Ајресу  издао  у  духу  Гал- 
тоновог  излагања,  са  иавесаим  измевама  н  допунама  Јован 
ВучетиП,  шеф  тамошњег  поднцијског  одељења  за  идентифи- 
ковање  и  статистику,  дело  о  отисцима  прстију  под  насловом: 
,Сои{егепс1а  зођге  е!  81згегаа  (1асШо5Сор1Со"  (1901  г).  Он  је 
први  употребио  име  „дактилоскопхуа"  за  ову  вежтпну. 

За  овим  видимо,  да  се  истим  питањем,  а  с  одличним 
успехом,  бавио  и  Е.  Р.  Хенри,  шеф  безбедности  у  лондонској 
полицији,  којн  је  својим  делом  о  дактилоскопЈЦИ  и  класифи- 
кацији  отисака  прстију  „С1аб8111са110Пб  апЛ  пзез  оГ.  Ппее!" 
р^ттб"  (1901  г.)  потпуно  ааслужио,  да  се  назове  творцем  мо- 
дерне  системе  за  распознавање  криваца  по  отисцима  прстију. 
Његов  је  систем  цласификовања  у  великој  бритавској 
држави  показао  ванредан  успех  и  њему  се  мора  н^више  за- 
хвалнти,  што  је  оба  метода  аа  релативно  врло  кратко  време 
распрострањена  и  уведена  у  млогим  полицијама  и  европским 
и  по  другим  деловима  света.  Да  би  се  боље  могло  разумети, 
у  чему  се  састоји  сав  аначгу  његовог  рада,  потребно  је,  да 
у  кратким  цртама  изиесемо  и  ранхуи  рад  енглеских  полнција 

ва  томе  пољу. 

Док  је  у  Ивдији  до  деведесетих  година  по  нзвесним 
провинцијама  рађено  по  једном  несавршеном  сиснему  иден- 
тифнковања  помоћу  отисака  прстају,  пренет  }в  у  бенгалску 
област  и  Бертијонов  метод,  који  је  за  кратко  време  уведен  у 
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полиције  по  целој  Индији.  Ускоро,  међутим,  у  Бенгалу  биле 
су  опажене  многе  мане  БертнЈоновог  система,  које  су  наро- 
чито  одатле  потицаце.  што  се  код  Индијанаца  није  могло 
водити  рачуна  о  боји  очију,  томе  битном  саставу  прн  класи- 
фикацији  у  Бертијоновом  систему.  Због  тога  је  полишца  била 
принуђена,  да  тражи  ослонца  у  другом,  ранндем  систему, 
који  је  б|1зиран  поглавито  на  отисцима  прстију,  без  икаква 
мерења  тела. 

Док  се  то  дешавало  у  Инд^ци,  дотле  је  Министарство 
Унутрашњих  дела  у  Лондону  1893.  године  изабрало  нарочиту 
комисију,  којој  је  ставио  у  задатак,  да  одреги  најбољу  ме- 
тоду  за  идентификовање  криваца.  Нарочита  је  пажња  коми- 
сији  обргЉена,  на  то  да  при  овоме  раду  свестрано  испита 
систем  Бертијонов  и  дактилоскопигју  Галтонову.  Та  је  коми- 
сија  у  томе  циљу  отишла  и  у  Париз  код  Бертндона.^ 

Извештај  ове  комисије  сводио  се  на  то  да  Бертијонов 
систем  није  за  Енглеску,  пошто  се  полицнгји  не  сме  дати 
право  мешања  у  интимне  афере  појединаца,  што  је,  међутим 
неизбежно  по  његовој  методи.  Што  се,  пак,  гадтоновог  си- 
стема  тиче,  признали  су,  да  има  многе  врлине,  али  да  ипак 
у  погледу  класификовања  боље  стоји  бертцјонажа. 

Закључак  комисијског  извештаја  садржавао  је  предлог 
да  се  у  њихову  полицију  уведу  оОа  система.  На  основу  тога 
извештаја  увело  је  Министарство  зздеднички  систем,  у  коме 
је  берт^онажа  играла  главну,  а  доктилоскопија  споредну 
улогу.  Лондонска  је  полишча  била  у  исто  доба  одређена  и 
за  централу,  где  је  од  1895  г.  почео  и  рад  тог  полицијског 
одељења. 

Васа  Лазаревнћ. 

—  НА.СТАВИ1кЕ   СЕ   — 


1  Полиццјскв  инспектор  Остерман  вз  Ремшаида  у  своме  предавању 
^Оег  ћеиУ^^е  8еаидрипск1;  дез  Рш^ега6(1гиск^е11аћгеи8*',  на8  стр.  тврдк,  да 
је  баш  у  то  време  ВертцЈон  своје  картоне  допунио  отисцима  прстцју  дес- 
не  руке. 
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ДУЖНИК  00  МЕНИЦН.  ША  ЈЕ  РО  >^  928  Ж.  ГРАЂ.  ЗА1С.  ЗАСТАРЕЛА  ИАО  МЕННЦА, 
ИМА  ПРАВА  ДА  ПРЕМА  ПРИТЕЖАОЦУ  НСТЕ  НЕНИЦЕ  УПОТРЕБИ  СВЕ  ОНЕ  ОД- 
БРАНЕ.  КОЈЕ  ВН  МОГАО  УПОТРЕБНТИ  И  НАСПРАМ  ЛИЦА,КОЈЕ  ЈЕ  ПРИТЕЖАОЦУ 
ПОИЕНУТУ  МЕНИЦУ  УСТУШДО,  -  ПРОТНВНО  НАЧЕЛУ  КОЈЕ  У  ТОМ  ВАЖН  ЗА 
■ЕННЦЕ,  ДОК  ЗАСТАРЕЛОШЋУ  НИСУ  ИЗГУБИЛЕ  МЕНИЧНО  ПРЕИМУЋСТВО  И 
ПООТАЛЕ  ГРА^АНСКЕ  ОБВЕЗЕ 


По  тужби  К,  Ш.,  пндустр,  овд.,  првостеп-  суд  ш  град 
Београд  осудио  је  туженог  А.  М.,  пензионара  овд.,  пократком 
поступку,  решењем  од  13  августа  1904  пБр,  19.060,  даплати 
тужпоцу  670  дин.  дугаподвема  меницама:  од  :-160  и  310  дин. 

По  захтеву  туженога  А.,  поменути  суд  задржао  је  од 
швршења  то  своје  осудно  решење  са  разлога,  штојетужени 
А,  подпео  ППС310  Тргова^ке  Банке  за  доказ,  да  су  спорне  ме* 
нпце,  по  којимајеон  осуђем,  биле  есконтоване  код  пом.  банке 
п  да  су  у  своје  време  псплаћене  на  тај  начин,  што  су  о  ро- 
ковима  давате  извесне  отплате,  а  остатак  дуга  замењенновом 
меницом,  те  с  тога  спорне  мен1п;е  немају  нЈпсакве  вредности, 
јер  представљају  псплаћен  дуг,  који  је  првоботно  био  од  480 
днн.  Па  како  се  нз  тога  писма  види,  да  су  исплаћеве  и  доц- 
Н1уе  менице  овог  истог  дуга,  онда  се,  вели,  по  §  908  гр.  зак. 
претпоставља,  да  су  исллаћене  и  ове  спорне  менпце,чијије 
рок  бно  ранијп. 

Пз  пом.  писма  Тргов.  Банке  од  4/Хи  1а/Х11904г.  ввди 
се,  да  је  е  потппсом  туженога  А.  М.  као  акцептанта,  и  М.  Б.. 
као  издаваоцаца,  есконтована  код  пом,  Банке  једна  мепица 
од  480  див.  аа  6  IX  1895  г.  цод  Бр.  447  и  да  је  ова  меница 
после  са  истим  потппсима  отнл^ивана  и  замењивана  следе- 
ћнм  меницама: 
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Бр.  а35  ДИН.  4б0  за  *а±  1895  ГОХ 

,  2040   .   430  ,  «/5  1896 

,  2560   .   400  ,  «6  , 

^  3068   ,   360  ,  « Ј^  ^ 

„  3583   „   310  ,  ^12  , 

,  4037   ,   210  ,  «/5  1897 

По  свршеном  взвнђају  на  одр^ном  рочиппу,  орвосте- 
пенн  је  суд  пресудомодзо  Л^  1905  г.  Бр.  15.777,  којом  језаме- 
нио  раннје  осудно  решење,  опет  осудно  туженога  А.  на  пда- 
ћање  траженнх  670  дин.  дуга.  Разлозн  пом.  пресуде  овн  су : 

Поднетим  меницама,  чвју  нстинптост,  као  н  аш^епт  на 
њима,  туженп  не  одриче,  доказана  је  обавеза  његова  за  укупну 
суму  од  670  дин.,  на  коју  се  нма  п  осудптп  —  §§  21  гр.  за1с 
и  87  трг.  закона. 

Поднето  писмо  Београд.  Тргов.  Банке  не  може  тужени 
истаћи  у  одбрану  против  К.  Ш.  Он  би  то  могао  учинити  само 
противу  банке,  а  по  §  124  трг.  зак.  он  се  не  може  ослободити 
плаћања,  кад  се  уредне  менице  са  његовим  акцептом  налазе 
у  рукама  тужиочевим.  Сем  тога  не  доказује  се,  нити  се  у  опште 
изиоси,  да  је  К.  Ш.  неправилним  и  незаконим  путем  дршао 
до  сопствености  тих  меница,  да  би  се  могао  сматратиза  не* 
савесног  држаоца,  а  према  бланко  преносу  онје  сопственик 
спорних  меннца. 

Тужени  је  пустио  од  испита  сведока  (потписника  бан- 
чиног  писма),  но  и  под  претпоставком  да  су  они  питани  и 
да  су  потврдили  наводе  туженога,  њпхова  би  сведоџба  била 
без  утицаја  за  расправу  овог  спора,  према  горњпм  разлозима. 

Кад  се,  према  овоме,  не  може  узети  за  доказану  одбрана 
туженог,  да  ове  спорне  менице  имају  свој  постанак  од  дуга, 
који  је  првобитно  био  у  суми  од  480  дин.,  онда  не  може  оп- 
стати  ни  онај  навод  туженога,  да  се  претпоставља  исплата 
дуга,  коме  је  рок  био  ранији,  кад  се  има  доказа,  да  је  ис- 
плаћена  отплата  истога  дуга,  коме  је  рок  познији  —  §  900 
гр.  закона. 

По  незадовољству  туженога,  АпелационијеСуд  одобрпо 
напред  поменуту  пресуду  првостеп.  суда,  пресудом  својом  од 
22  августа  1905  г.  Бр.  3228.  Но,  по  молби  туженога,  Каса- 
цпони  Суд,  прпмедбама  свога  I  одељка  од  21  декембра  1905 
Бр.  10.671,  понпштпо  је  ту  пресуду  Апелацпоног  Суда,  са 
ових  разлога: 
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„По  §  928  ж*  грађ.  зак„  менпце  по  истеку  пет  годпиа 
постају  облпгациони  дугови  и  им(џу  се  ценити  као  грађансге 
ибвезе.  Ценећи  у  том  а^учају  меаицу  као  грађанску  обвеаЈ. 
меничном  дужнпку  се  пмају  прпзнати  све  оне  одбранепрема 
притежаоцу  менице*  које  6п  он  и  наспрам  лица,  којејепрп- 
тежаоцу  менице  ову  уступпло,  могао  да  употреби  —  §§867, 
868  и  869  грађ.  зак.,  противно  оном,  што  важи  1:од  меницв 
док  није  постала  облигацијом  —  §  Иб  трг.  аакона, 

Како  се  т  мешгца,  којих  се  наплата  у  овој  парници 
тражи,  види,  да  је  од  рока  аа  исплату  њихову  протекло  пет 
годпна,  те  су  оне  по  закону  постале  облигационим  дугом,  то 
је  Апелациони  Суд  погрешио,  што  је  обавеау  туженога  А- 
наспрам  тужиоца  ценио  као  мен|ршу  по  трговачком  закошшу, 
а  пзгубпо  из  впда  наведене  нрописе  грађанског  закона. 

А  кад  се  узме,  да  је  овде  у  питању  грађанска  обвеза 
тул^енога,  онда  при  расправи  овога  спора  треба  имати  у  виду 
на  првом  месту  то,  да  тужени  има,  у  начелу,  наспрам  ту- 
жиоца  онај  исти  правни  положај,  који  је  имао  и  наспрам 
издаваоца  меш1це  М.  Б.,  од  кога  тужилац  своје  право  по  ме- 
ницн  доводи,  т.  ј.  он  јб  поред  одбране,  коју  би  могао  само 
лично  према  тужиоцу  К.  Ш.  да  употребп,  властан  да  се  према 
ОБОме  корпсти  свима  оним  одбранама,  које  би  и  према  М.  Б,  имаг*. 

Према  овоме,  кад  тужени  подноси  у  актима  Бр,  26,410 
и  30*747.  писма  Београдске  Трговачке  Банке,  за  доказ  да  су 
менице,  којих  се  наплата  од  њега  тражи,  биле  есконтоване 
код  исте  банке  и  замењене  дрЈч^им  меницама;  кад  се,  даље, 
наводп  у  поменутлм  писмима  банч1!ним  утврђују  тиме,  што 
сввколике  менице  поднесене  уовом  спору  носе  на  себи  жиг 
банчин  и  слажу  се  са  писмима  по  нумери,  суми  и  року  пла- 
ћања;  кад  се  пз  саме  менице  од  310  дин.,  које  тужилац  на- 
плату  тражи,  види,  да  је  њу  издавалац  М.  Б,  био  есконтовао 
код  Банке,  иа  је  меничнн  пренос  еа  Банку  превучен,  к  кад, 
на  послетку,  тужени,  поред  менице  од  480  днн.,  која  је  по 
писму  Банчином  претходила  меницама,  којих  се  наплата  у 
овој  парници  тражи,  нма  у  својип  рукама  и  исплаћену  по- 
следњу  меницЈ^  од  210  дин.»  која  је  меница,  по  писму  Бан- 
чпном,  меницу  од  310  дин.  заменила,  —  онда  је  Апелациони 
Суд  у  овом  случају  имао,  да  према  свему  овоме  и  горе  ре- 
ченом  оценп:  да  лп  има  обавезе  туженог,  и  каква  је  ова» 
наспрам  М,  Б.,  од  кога  тужилац  К.  Ш,  своје  право  доводи. 
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па  према  томе  и  питање  о  одговорности  туженога  према  ту- 
жиоцу  по  закону  расправи." 

Апелациони  је  Суд  усвојио  предње  примедбе  Касаци- 
оног  Суда  и  по  поновном  разматрању  акта  нашао:  да  пре- 
суда  првостепеног  суда  не  одговара  закону,  са  разлога,  који 
се  у  скраћеном  облику  ниже  излажу. 

Да  је  од  рока  за  исплату  спорних  меница  прошло  пет 
годхша,  те  су  оне  по  §  928  ж.  грађанског  законика  постале 
грађанске  обавезе  —  облигациони  дугови.  А  кад  је,  према 
томе,  обвеза  туженога  по  тим  меницама  грађанска,  —  онда 
тужени,  у  начелу,  наспрам  тужиоца  К.  Ш.  има  онај  исти 
правни  положај,  који  је  имао  и  наспрам  издаваоца  меница, 
М.  Б.,  од  кога  тужилац  то  своје  право  по  тим  менвдама  до- 
води,  т.  ј.  он  је,  поред  одбране,  коју  би  имао  само  лично  да 
употреби  према  тужиоцу  К.  Ш.,  властан  да  се  користи  и  свима 
оним  одбранама,  које  би  према  Б.  имао  —  §§  867,  868  и  869 
грађанског  закона,  —  што  у  случају  меничне  обвезе  не  би 
могао  учинити  —  §  116  трговачког  закона. 

Прелазећи,  даље,  на  оцену  доказа  и  навода  парничара, 
Апелациони  је  Суд  нашао,  да  је  напред  поменутим  писмом 
Београдске  Трговачке  Банке,  по  §  75  трговачког  законика, 
доказана  одбрана  туженога,  да  спорне  менице  престављају 
исплату  првобитног  дуга  по  меници  од  480  дин.,  која  је  била 
есконтована  код  те  банке,  па  је  после  при  отплатама  заме- 
њивана  новим  меницама,  и  то  прво  меницама  од  450  дии.,  а 
ова  меницом  од  430  дин.,  за  тим  ова  меницом  од  400,  па  ме- 
ницом  од  360,  за  тим  ова  меницом  од  310  и  најзад  ова  по- 
следња  замењена  је  меницом  од  210  дин.,  која  је  и  испла- 
ћена,  јер  се  налази  у  рукама  дужника  —  туженога  А.,  —  а 
разлике  у  суми  меница  при  замењивању  исплаћиване  су  го- 
товим  новцем,  —  отплатама.  А  да  су  менице,  чија  се  наплата 
овим  спором  тражи,  биле  есконтоване  код  Трговачке  Банке 
и  замењене  другим  меницама,  утврђује  се  и  тиме,  што  оне 
носе  жиг  банчин  и  слажу  се  са  писмима  по  нумери,  суми  и 
року  плаћања,  што  се  из  саме  менице  од  310  дин.  види,  јер 
је  исту  издавалац  М.  Б.  био  есконтовао  код  те  Банке,  па  је 
менични  пренос  на  Банку  превучен. 

Према  овоме,  и  кад  тужени  А.  и  поред  менице  430  дин. 
која  је  претходила  меницама,  чија  се  наплата  тражи,  има  у 
својим  рукама  и  исплаћену  меницу  од  210  днн.,  која  је  за- 
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менила  спорау  меницу  од  31о  дин,,  —  ондајетим  утврђвно 
да  је  тужени  А.  спорне  менице  нсплатпо,  и  то  1:енпцу  од 
Зво  дин.  меницом  од  310  дин.,  а  ову  меницом  од  210  дин., 
које  је  А1.  Б,  есковтовао  1сод  помввуте  баикс,  п  према  томе 
по  менкцама  од  360  п  ио  дин.  не  може  битп  обвеза  туже- 
нога  А.  према  издаваоцу  М.  Б.  за  целе  суме  у  њпма  озна- 
чеее;  јер  јр  напред  изложеним  утврђено,  да  их  је  новпм  ме- 
ницама  замевпо,  —  исплатио. 

Но  како  су  менице.  које  су  замениле  менице,  чцја  се 
наалата  тражи,  од  мање  вредности,  јер  је  меница  од  360 
лин.  замељева  меницом  од  310,  дакле  за  бО  дин.  маше,  а 
меница  од  310  дин.  замењена  меницом  од  210  дип.,  аа  100  дин. 
мањом,  —  то  у  овом  случају  може  бити  у  питању  обавеза  тунсе- 
ног  А.  за  овлх  1бО  дин.  отплате.  Прелазећи  на  оцену  овог  пи- 
тања,  Апелациоаи  Суд  је  нашао,  да  је  вризнањем  туженога 
А.доказано,  да  тужениовураалику  од  150дин.  нијеисплатио 
пздаваоцу  М.  Б.,  већ  да  је  издавалац,  есконтујући  нове  ме- 
вице  код  Трговачке  Банке  и  исплаћујућп  њима  претходеће 
—  старе  меннце,  које  су  већ  биле  есконтоване  код  те  банке, 
сам  ову  разлпку  банцп  доплаћивао.  Ово  се  утврђује  и  твме! 
што  се  ове  менпце  налазе  у  рукама  М.  Б..  одаосно  тужи- 
оца  К.  Ш. 

Према  свему  изложеном,  тужени  А,  по  поднесеним  спор- 
нпм  меницама,  стоји  у  обвези  ирема  издаваоцу  М.  Б,  само 
за  ову  суму  од  150  Д1ш..  а  кад  то  стоји,  онда  према  напред 
пзложеаоме  и  §  8  8«7,  868  и  869  грађанског  законика,  за 
толику  је  само  суму  по  љима  одговоран  и  тужиоцу  К.  Ш., 
који  од  М.  Б.  своје  право  доводи.  те  се  тужилац  од  већег 
тражења,  по  §  29  грађанског  законлка,  има  одбити. 

На  основу  свега  напред  ваведеног,  Апелациони  је  Суд, 
дресудом  својом  од  з.  Јануара  190б  год.  Бр,  5195,  туженог 
А.  осудио,  да  по  сворвии  меннцама  плати  тужноцу  К.  Ш. 
1бО  динара,  а  од  осталог  тражења  га,  као  од  неумесног  н 
недоказаног.  одбпо. 

Ову  пресуду  Апедацноног  Суда  одобрио  је  и  Касациони 
Суд.  решењем  од  1  марта  1906  г.  Бр.  П85. 

Мнл.  Д.  Поиовик. 
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И8ВЕСНА  СЕ  ^ИЦА  МОГУ,   ПРЕМА  СВОМЕ  П0>10ЖАЈУ   У  ДРУШТВУ,   У  МЕСТО 

КАЗНЕ  ЗАТВОРА,  ОСУЂИВАТИ  НА  НОВЧАНУ  КАЗНУ  И  ЗА  ОНЕ  ИСТУПНЕ  КРИ- 

ВИЦЕ,  ЗА  КОЈЕ  ЗАКОН  ПРЕДВИЂА  ЈЕДИНО  КАЗНУ  ЗАТВОРА 

Одлука  општв  седнице  Касационог  Суда. 

Примедбама  Ш  одељења  Касационог  Суда  од  10  фебру- 
ара  1906  године,  бр  50б  поништена  је  пресуда  Апелационог 
Суда  од  17  новембра  1905  године  бр.  4547,  јер  не  одговара 
закону,  са  ових  разлога: 

„Кад  је  суд  у  горњој  својој  пресуди  нашао  да  у  пре- 
стављеној  радњи  оптужене  Милеве  стоји  иступно  дело  увреде, 
кажњиво  по  тачки  2  §  357  кривичног  законика,  онда  је  по- 
грешио,  што,  приликом  одмеравања  казне  оптуженој  за  ово 
дело,  није  узео  у  оцену  и  њен  положад  у  друштву,  као  жене 
државног  чиновника  (као  што  се  то  види  из  акта  овог  исле- 
ђења)  те  да  јој,  с  обзиром  на  то  и  законске  прописе  §§  26, 
38,  42  и  50  полициске  уредбе  и  §  210  кривичног  судског  по- 
ступка,  изрече  новчану  казну,  а  не  казну  затвора,  као  што 
је  тај  суд  урадио". 

Апелациони  Суд  није  усвојио  ове  примедбе,  већ  је  16 
фебруара  1906  г.  под  бр.  704  дао  ове  противразлоге: 

„Апелациони  Суд  не  може  да  усвоји  мишљење  Касаци- 
оног  Суда,  изложено  у  поменутим  примедбама:  да  се  извесна 
лица,  према  своме  положају  у  друштву,  могу,  у  место  казне 
затвора,  осуђивати  на  новчану  казну  и  за  оне  иступне  кри- 
вице,  за  које  закон  предвиђа  једино  казну  затвора,  ма  да 
Апелациони  Суд  увиђа  правичност  у  оваквом  мишљењу  Ка- 
сационога  Суда,  нарочито  код  дела  иступних  увреда,  као  што 
је  ово  за  које  одговара  оптужена  Милева,  јер  се  по  §  213 
кривичног  законика  и  преступне  увреде,  као  тежа  врста  овпх 
увреда,  казне  новчаном  казном;  али  суд  није  позван  нитн 
има  права  да  строгости  законске,  у  поједишш  случцјевима, 
ублажава,  противно  нарочитим  законским  наређењима.  Јер 
по  §  39  кривичног  законика  није  слободно  једну  казну  за- 
мењивати  другом,  осем  случаја  где  закон  то  изреком  допу- 
шта,  па  и  онда  не  друкчије  него  како  закон  допушта,  а  међу 
тим  за  замену  казне  другом,  приликом  доношења  одлуке  о 
осуди  код  иступних  криввда,  за  које  закон  предвиђа  само 
једну  врсту  казне,  нема  таквог  изречног  законског  наређења 
ни  у  кривичном  законику  ни  у  полициској  уредби.  Овако  ми- 
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шљење  Касационог  Суда  не  може  се  бранити  нп  §  26  поли- 
цпске  урадбе,  пошто  поменуто  наређење  једнно  допушта  да 
се  иавесшш  лишгаа,  због  њиховог  положаја  у  друштву,  ае 
може  досудхгги  телесна  шана,  док  је  постојала,  већ  пм  се 
иста  пма  ааменитн  затвором,  а  о  замени  затвора  новчаном 
казном  у  опште  се  ништа  и  не  говори,  И  извођење  из  овог 
законског  наређења  да  ја  допуштено  и  казну  затвора  заме- 
питп  новчаном  казном  било  бн  цротивно  наређењу  §  39  кри- 
вичног  законпка. 

Сем  изложенога  за  мишљење  Апелационог  Суда  служи 
и  наређење  §  318  кривичног  законика,  које  гласи:  „ко  бн 
био  осуђен  на  какву  од  нанред  наведених  казни,  нак  би 
желео  такву  другом  заменити,  дужан  ће  бити  обратпти  се 
тога  ради  власти  која  га  је  осудила  и  т-  д/,  жто  јасно  по- 
казује  да  се  крнвцЈ^  за  иступну  кривицу  мора  досудити  она 
казна  која  је  за  њу  одређена  законом,  а  да  замена  једне 
врсте  казне  другом  може  бхггп  тек  чосле  изречене  и  извршне 
одлуке^  којом  је  неко  осуђен  на  казну,  и  то  ва  молбу  њего&џ, 
а  аикако  да  се  ова  замена  може  извршити  самом  од,т1уком  о 
осуди,  и  ако  за  то  закон  предвиђа  само  једну  врсту  казне, 
као  што  је  овде  случ^,  јер  се  дела  иступне  увреде,  по  §  357 
кривпчног  законнка»  казне  једино  затвором". 

Касациони  Суд,  у  општој  седници,  решењем  од  28  фе- 
бруара  1906  године  бр.  1954  усвојио  је  примедбе  одељења,  а 
одбацио  противразлоге, 

Према  овоме  је  Апелациони  Суд,  пресудом  од  4  марта 
1906  године  бр,  1000,  за  дело  иступне  увреде,  казнио  оптј"- 
жепу  Милеву  са  петеаест  дннара  новчане  казне,  што  ако  не 
може  платитп  да  буде  три  дана  у  затвору. 

ДрагутЕн  К.  ДрагЈтиЕОвц]!. 


УВРЕДА,  НАНЕТА  НА  ЖЕЉЕЗНИЧКОЈ  Ш»УЗИ  У  ПОЉУ.  ПРЕД  РАДНИЦНМА,  ЈАВНА 
ЈЕ  И  КАЖЊИВА  ПО  ^  213  КАЗНЕШГ  ЗАКОНИКА. 

Одлука  оиште  седаице  Касацноног  Суда. 

Првостепени  Суд  пресудом  осудпо  је  онтуженог  Радо- 
вана  на  сто  педесет  дпнара  новчане  казне  или  тридесет  дана 
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затвора,  за  дело  јавне  увреде  из  §  213  казненог  законика, 
што  је  у  мсду  1900  године,  на  жељезничкој  прузи  више  лес- 
ковачке  стражаре,  при  раду,  пред  жељезничким  радницима, 
без  икаквог  повода,  грдио  приватну  тужитељицу  ВасиЈшју. 

По  незадовољству  браниоца  оптуженог,  Апелациони  Суд 
је  нашао  да  пресуда  првостепеног  суда  није  на  закону  ос- 
нована : 

„Кад  и  сам  суд,  у  побудама  своје  пресуде,  утврђује  да 
се  дело  догодило  на  жељеаничкој  прузи  у  пољу,  дакле  не 
на  онаком  јавном  месту,  које  предвиђа  последњи  одељак  § 
210  кривичног  законика,  то  оптужени  не  може  ни  одговарати 
за  дело  из  §  213  већ  за  дело  из  §  357  тачка  2  кривичног 
законика  као  иступно. 

Па  како  је  од  дана  предаје  тужбе  полга^ијској  власти 
(21  јуна  1900  г.)  до  прве  радње  власти  по  том  предмету  (3 
новембра  1902  године)  протекло  више  од  три  шсеца,  то  је 
ово  дело  по  §  396  кривичног  законика  застарило  и  оптужени 
се  по  §  250  а  кривичног  судског  поступка  има  пустити  пс- 
под  суђења,"  —  па  је  решењем  од  6  марта  1904  год.  бр.  953. 
оптуженог  пустио  испод  суђења. 

По  жалбама  државног  тужиоца  и  приватне  тужитељице, 
Ш  одељење  Касационог  Суда,  примедбама  од  Ј5  октобра  1904 
г.  бр.  4457  поништило  је  решење  Апелационог  Суда,  јер  не 
одговара  закону: 

„Погрешно  суд  налази  да  овде  не  стоји  дело  јавне  увреде 
само  зато,  што  се  дело  догодило  на  жељезничкој  прузи  у 
пољу,  јер  за  појам  јавности  дела  увреде  довољно  је,  према 
последњем  одељку  §  310  кривичног  законика,  да  се  дело  до- 
годило  на  јавном  месту  и  да  је  се  увреда  од  неодређеног 
броја  других  лица  могла  чути,  без  обзира  да  ли  се  је,  у 
поједином  случЈцу,  доиста  од  већег  броја  и  чула.  У  овом 
конкретном  случају  дело  се  догодило  на  жељезничкој  прузи,. 
пред  радн1п;има,  дакле  на  јавном  месту,  а  увредљиве  речи 
чули  су  заклети  сведоци:  М.  Т.,  В.  Ј.,  Т.  К.  и  Ђ.  Д.,  за  то 
је  потребно  да  се  ово  оцени,  испуњавЈду  ли  се  овим  горњи 
законски  услови,  који  су  потребии  за  појам  јавне  увреде  и 
по  томе  да  се  пресуда  изрече." 

Апелациони  је  Суд  21  октобра  1904  г.  бр.  4951  дао  ове^ 
противразлоге : 
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„Да  би  увреда  бпла  јавна,  треба  да  је  увређеном  нане- 
сена  на  јавноме  месту,  као  што  предвпђа  други  одељак  §  21  о 
казненог  закошша,  тЈ.  па  месгу,  које  је  ввдиком  броју  лица 
прпступачно,  као  што  су:  јавнн  скуновн,  кафане  и  други 
локали,  улнца,  сеоски  пут»  па  да  ое,  према  томе,  и  изречена 
увреда  може  чути  од  много  већег  броја  лица,  него  што  то 
бива  код  увреда  кажњпвих  по  тачки  2  §  857,  које  се  двша- 
вају  на  местпма,  која  се  пе  сматрају  као  јавпа,  као  што  су: 
њива,  пољвЈ  приватан  стан  п  др, 

Жељезннчка  пруга  у  пољу  не  може  се  узети  ктјавпо 
место  јер  то  нпје  пут,  којпм  је  свакоме  слободно  ићи,  већ 
је,  на  против,  забрањено  беспосленима  да  се  баве  око  пруге 
и  да  преко  и  поред  пруге  иду.  Према  овоме,  кад  се  је  опту- 
жени,  као  жељезнпчкп  слуасбеник  налазио  на  прузи  у  време, 
кад  је  рекао  увредљиве  речи  за  приватну  тужиљу,  а  при- 
суство  сведока,  који  су  чули  да  је  оптужени  изговорио  ин- 
криминисане  и:Јразе,  бнло  је  случајно  и  нередоено,  јер  су  онн 
ту  били  као  радници,  којн  су  на  прузи  радили,  —  онда  Апе- 
лациони  Суд  остаје  и  сада  при  ранијој  квалификацији  овога 
дела,  као  и  у  своме  поменутом  решењу,  налазећи  да  стојн 
дело  пз  тачке  2  §  357  а  не  дело  иа  §  213  казненог  законика.** 

Касациони  Суд»  у  општој  седници,  одлуком  од  1б.  но- 
вембра  1904  г.  бр.  10298  усвојио  је  примедбе  одељења  и  по* 
звао  Апелациони  Суд  да  по  овнм  примедбама  и  закону  даље 
поступи. 

Према  овоме  Апелациони  је  Суд,  пресудом  од  22  новем- 
бра  1904  г.  Бр.  5469  одобрио  пресуду  првостепеног  суда. 

ДрАГЈТин  Б«  ДрагЈтнновић, 


ПРИМЕЊЕНО  НАЧЕЛО  СПУШТАЊА  СМРТНЕ  КАЗНЕ  НА  КАЗНУ  РОБМЈОМ 

Износимо  овде  један  конкретан  случај  суђен>а  пред  прво- 
степешш  ваљевсшЈМ  судом  и  Апелационим  Судом  и  његовог 
окончаља  пред  општом  седницом  Касационог  Суда. 

Првостепени  суд  своЈом  пресудом  од  28  октобра  1905  г, 
Бр.  30510  осудио  је  оптуженога  Драгољуба  смрћу  а  оптуже- 
нога  Саву  са  20  година  робије  у  тешком  окову,  зато  што  су, 
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ЖЛ0  гллЕвв  кртвци  н  нзвришоци  убндн  на  спавању  снкцкж 
н  бЈГдакох  Јована  у  његовом  дшфнппу,  пошто  сј  се,  1фет- 
ходно,  за  ово  лвдо  допшорнлн  н  тине  учиннлн  крвгацу  каж- 
вмву  по§  155  крнвнчног  захона.  Понсгом  двлу,каосаучеснице, 
првостепенн  је  суд  о^^дио  оптужену  Љубицу  са  18  година 
V  робије  а  оптужету  Ружнцу  са  15  годин^  робије. 

Суд  првостепши,  поред  осталнх  раалога  за  ову  казну, 
пршшао  је  оптуженом  Драгољубу  као  олакшавну  околност  само 
н^егово  признање  —  §  59  тачка  7  1фнвичног  закона.  Добро 
владање  оптуженога  Драгољуба,  које  овај  вма  по  уверењу 
вадлежиог  опппниског  суда,  није  му  приаиао  првостепеин 
суд,  будући  уверен:  да  је  оптуженн  Драгољуб  н  пре  овог 
дела  н  после,  био  рђавог  владања  и  покварен  човек,  а  ово 
нзводи  нз  тога:  а)  што  је  оптужени,  посвом  призиању,  пок. 
Јована,  без  нкаква  повода  мучки  напао  на  спавању;  б)  што 
се  лекарском  секцнјом  тврди,  да  је  оптужени  Драгољуб  уби- 
јеног  Јована,  поред  снажног  ударца  сикиром,  и  даље  тукао 
сикиром  док  му  није  сву  лобању  уништио;  и  в)  што  јесвоје 
раннје  признање,  дато  код  иследне  власти,  пред  судом  сасвим 
преиначио,  да  би  прикрио  саучеснике  своје  и  своју  крнвпцу 
ублажнто,  па  је  чак  представљао  убијенога  као  насртљивца, 
ма  да  се  то  све  противн  целох^ном  ислеђењу. 

По  оваком  налажењу  првостепени  суд,  као  што  је  већ 
и  поменуто,  и  на  основу  §  155  кривичног  закона  са  обзиром 
на  §  243  кривичног  судског  поступка  осуђен  је  ошужвни 
Драгољуб  смрћу  пошто  је  кривица  његова  доказана  његовтс 
признањем,  а  сем  призиања  није  му  признао  суд  внше  олак- 
шавних  околности,  да  би  му  се  смртна  казна  ногла  заменити 
робиЈом  по  §  60  кривичног  закона. 

Оптуженој  Љубици,  жени  убијенога,  првијесудпризнао 
од  олакшавних  околности :  добро  владање  и  признање  —  тачка 
4  и  7  §  59  кривичног  закона. 

И  њој,  као  саучесиици,  имала  би  се  казна  одредитипо 
§  155  у  вези  §§  46  тачка  2  и  47  кривичног  закона;  но,  она 
има  и  отежавиу  околност  из  §  65  тачка  4  кривичног  закона: 
што  је  учествовала  у  убиству  свога  мужа  и  тиме  погазила, 
према  њему,  своје  супружничке  дужности,  и  према  овоме  и 
њој  би  се  имала  одредити  смртна  казна  с  погледом  на  §  243 
кривичног  судског  поступка  (призиање).  Алп  је  суд  првосте- 
пени  цеиио  радњу  за  коју  је  окривљена  и  нашао :  да  су  из- 
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вршиоци  дела  моглн  и  без  њене  сурадње  извршпти  убиство 
мужа  јој,  Са  тога  јој  је  суд  по  §  46  П  одељка  крнвнчног  закона, 
ааиенио  смртну  казпу  робијом. 

Но,  Апелационл  Суд,  у  I  својеи  одељењу  пресудом  Бр, 
4470,  прегшачло  ]е  пресЈ^ду  првостепеног  суда  и  пресудио: 
да  се  оптужеш!  Драгољуб  и  Сава  казне  са  по  20  година  робнје 
у  тешком  окову,  а  да  се  оптужена  Љубица  и  оптужена  Ру- 
жица,  као  саучеснице  казне  п  то  Љубица:  смрћу  а  Ружица: 
са  20  годхша  робије  без  окова, 

Разлози  Апелационог  Суда,  у  главноме,  ови  су: 
А,  ногрешно  првостепени  суд  није  призпао  оптуженоме 
Драгољубу  добро  владање,  кад  он  има  добро  владање  цо  уве- 
рењу  опнгтнског  суда.  А,  што  је  оптужени  Драгољуб  ударно 
више  пута  сикиром  погппулога^  ннје  одутицаја  на  владање 
његово,  кад  је  он  признао  намеру  за  убпство,  премачемута 
радња  оптуженога  улази  у  само  дело,  за  које  одговара.  Дак.т1е, 
не  може  се  из  овога  извести  раннја  ноквареност  онтуженога 
Драгољуба.  Са  тих  олакшавних  околности,  по  §  60  кривпчпог 
закона,  Апелациони  Суд,  спустио  му  је  смртну  казну  на  каану 
робијом; 

Б,  према  иптуженој  Љубпци,  погрепшо  је  првостепени 
суд  спустио  смртну  казну  на  казну  робије,  за  то: 

а,  и  ако  оптужена  има  више  олакшавних  околаости  из 
тачке  4  и  7  §  59  кривичног  закона,  —  ова  има  отежавну 
околност  из  тачке  4§  65  кривичног  закона:  што  је,  као  сау- 
чвсник,  у  овом  делу,  повредила  своју  супружничку  дужност; 

б,  што  је,  по  свом  признању,  знала  да  ће  се  дело  до- 
годитИј  те  јој  је,  као  жени  убијенога,  била  законска  дужност 
да  то  дело  спречи  (§§  бо,  «1  и  тачка  10  §  93  грађанског  закона); 

в,  што  је  она,  по  своме  признању  код  полициске  власти, 
присуствовала  пзвршењу  убиства  и  оставртла  да  се  оно  успешно 
пзврши,  у  чему  већ  и  јесте  саучешће.  Овојемогла  спречити 
пред  само  пзвршење,  пробудивши  мужа; 

г,  што  је  целокупним  ислеђењем  утврђено,  да  је  опту- 
жена  .Ђубица  дала  идеју  за  убиство  мужа  јој,  наговарала  п 
пострекавала  поједина  лица  (сведоке:  Тому,  Смиљану,  Јели- 
сија),  па  чак  некима  п  нудила  награду.  Опа  је  успела  и  па- 
гаворнла  оптуженог  Драгољуба  и  Саву  и  они  су,  по  своме 
признању^  и  извршпли  ово  дело. 
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Али,  по  жалбама  интересованих  лица,  Касациони  Суд 
у  П  одељењу  решењем  од  19  децембра  1905  год.  Бр.  12296, 
поннштио  је  ову  пресуду  Апелационог  Суда,  на  шта  је  Апе- 
лацпонп  Суд  дао  своје  противне  разлоге  писмом  под  Бр.  5128. 
а  општа  седница  Касационог  Суда  решењем  од  3  јануара  1906 
године  Бр-  12.662,  уважила  је  примедбе  свога  одељења  и  од- 
Оацпла  противразлоге  Апелационог  Суда.  Апелациони  Суд, 
усвојивши  ове  примедбе,  пресудио  је  најзад  „да  се  оптужени 
Драгољуб  и  Сава  казне  са  по  20  година  дана  робије  у  тешком 
окову  и  оптужена  Љубш^а  и  Ружица  као  саучеснице,  да  се 
казне  са  по  20  година  робије  без  окова. 

Рамозн  су  ови: 

1,  —  Оптужени  Драгољуб  има  две  олакшавне  околностп: 
т  тачке  4  и  7  §  59  кривичног  законика  (као  штојенапред 
изложено  у  разлозима  Апелационог  Суда  под  А,),  и  по  §  60 
кривнчног  законика,  смртна  казна,  мора  му  се,  због  ових 
олакшавних  околности,  заменити  казном  робије; 

у.  —  Правилно  је  налажење  Првостепеног  Суда,  да  је 
оптужева  Љубица  саучесница  оптуженог  Драгољуба  и  Саве. 

Она  има  ове  околности: 

а,  што  је  код  иследне  власти  признала:  да  је  њена  мати 
оптужена  Ружица,  пред  њом,  на  неколико  дана  пред  убиство 
наговарала  оптуженог  Драгољуба  на  ово  дело,  и  овај  јој  то 
обећао  учинити; 

б,  што  оптужена  Љубица  признаје,  да  јој  је  мати,  на 
три  дапа  пре  убиства,  казала:  да  ће  те  вечери  доћи  Драго- 
љуб  да  убпЈе  Јову,  а  после  и  она  гледала  како  ови  ударају 
мужа  јој  сикиром  и  будаком.  У  тој  њеној  негативној  радњи, 
—  што  пгуе  мужа  пробудпла,  —  стоји  дело  саучешћа,  те  је 
тиме  оитужене  учиниоце  потпомагала,  а  законска  јој  је  дуж- 
ност  била:  да  убиство  спречи,  што  је  и  могла  учинити  (§§  60, 
81  и  тачка  10  §  93  грађанског  законика),  а  та  отежавна  окол- 
ност  је  и;5  тачке  4  §  65  кривичног  законика. 

Ллг:,  како  она  има  ове  олакшавне  околности:  признање 
и  добрс)  владање  —  тачка  7  и  4  §  59  кривичног  законика,  и 
како  јој  суд  узима  у  олакшицу  и  то:  што  је  по  своме  при- 
знању,  постала  саучесник  у  овом  делу  наговором  своје  ма- 
тере  Ружице  и  томе  је  наговору  попустила  из  невоље,  бо- 
рећи  се  иамеђу  дужности  према  своме  мужу  и  послушности  п 
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Ботчпљености  према  својој  матерп,  а  та  је  борба  бнла  у  то- 
лико  јача,  што  је  са  својим  му^кем  живела  на  пмању  своје 
матере  и  од  ље  аависила. 

Услед  ових  олакшавних  околности,  од  којих  се  једна 
потире  помснутом  отежавном  околношћу,  —  оптуженој  Л>у* 
бици  снуштена  је  смртна  казна  на  казну  робијом. 

Дакле,  у  овом  конкретном  случају,  који  овде  пзносимо, 
—  на  смртну  казну  прво  је  био  осуђеп  оптужени  Драгољуб, 
па  му  је  доцније  призната  олакшавна  околност:  добро  вла- 
дање,  и  рсазна  му  спуштена  па  робију;  а  оптуженој  ЉубЈп^и 
такође  је  смртна  казна  спуштена  на  робију,  пошто  јој  је  прп- 
зната  олакшавна  околност:  што  се  налазила  у  дплеми  као 
жена  и  кћи  п  попустила  наговору  својс  мајке,  од  које  су  за* 
висили  и  она  и  муж  јој. 

1^ад  нас  од  друге  половине  XVIII  столећа  до  данас  ра- 
ставља  дуги  низ  година,  од  како  је  потекла  борба  протнв 
смртпе  казне;  и  кад  су  неке  државе  успеле  да  укину  смртну 
казну  а  неке  то  теже  да  постигну ;  кад  и  наши  криминалисти 
истпчу  мане  овој  казни  а  неки  су  да  се  сасвим  уклне,  — 
имајући  све  то  на  уму,  онда  строга  оцена  околностп  у  ко- 
јима  се  оптужени  налази  и  признавање  оправдапих  олак- 
шица  знатно  утпче  на  ублажавање  казне  п,  према  законском 
овлашћењу,  смањује  осуде  смртном  кааном. 

Драг.  Е,  Столнаншћ^ 
хшо^р  сулскж. 


ПОаАКОЊАВАЊЕ  ЕАНБРАЧНЕ  ДЕЦЕ  ДОЦНИЈИМ  БРАКОН« 

Бранко  Јанковић  поднео  је  акт  судији  за  неспорна  дела 
нрвостепеног  пожаревачког  суда»  у  коме  је  тражио,  да  судија 
у  смислу  §  134  грађанског  законика  и  члана  143,  144  и  145 
неспорног  правила,  са  својим  мишљењем,  спроведе  тај  акт 
Миннстру  Правде,  те  да  овај  поднесе  владаоцу  на  решење 
молбу  његову:  да  му  се  ванбрачни  спн  Драгутпн,  кога  је 
родио  са  својом  садашњом  женом  Иконпјом  пре  венчања  са 
њом,  дозакони.  На  протоколу  с&слушања  код  судије,  прнзна- 
јући  садржпну  поднетог  акта  за  своју,  изјавио  је  још  да  се 
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са  Иконијом  венчао  и  за  доказ  овога  поднео  је  и  венчаницу, 
нз  које  се  ввди  да  је  се  са  Иконијом  венчао  27  октобра  1902 
године.  Из  крштенице  Драгутинове  пак,  коју  је  такође  под- 
нео,  види  се,  да  му  је  син  Драгутин  рођен  ванбрачно  25 
априла  1890  године  од  њега  и  Иконије. 

Судија  за  неспорна  дела,  решењем  својим,  одбио  је 
Бранка  од  тражења  из  ових  разлога:  По  одредби  §  134  гра- 
ђанског  законика  ванбрачна  деца  стичу  сва  права  брачне  деце 
према  родитељима,  ако  се  од  својих  ванбрачних  родитеља 
позаконе.  Позакоњавање  ванбрачне  деце  пак  по  овом  закон- 
ском  пропису  бива  натри  начина:  1,  конвалидацијом  —  ова- 
жавањем  —  у  почетку  релативно  ништавог  брака ;  2,  доцни- 
јим  браком  родитеља  ванбрачне  деце;  и,  3,  владалачком 
одлуком,  а  по  молби  родитеља  ванбрачне  деце.  Када  се  на 
један  од  та  три  начина  ванбрачна  деца  позаконе,  добвдају 
сва  права  брачне  деце  наспрам  својих  родитеља.  Како  се, 
међу  тим,  из  поднете  крштенице  види,  да  је  Драгутин  рођен 
у  конкубинату  од  родитеља  Бранка  и  Иконије,  а  то  и  Бранко 
признаје,  као  што  се  из  поднете  венчанице  види  и  то,  да  су 
Бранко  и  Иконија  ступили  у  брак,  то  је  самим  тим  актом, 
познијим  браком,  Драгутин  позакоњен  и  ступио  у  сва  права 
наспрам  својих  родитеља.  Према  томе,  нема  места  Бранкову 
тражењу  да  се  Драгутин  позакони  владаочевим  решењем. 

На  ово  решење  молилац  Бранко  изјавио  је  жалбу  Ка- 
сационом  Суду,  наводећи,  да  је  исто  решење  незаконито  из 
разлога:  што  није  довољно  за  позакоњавање  ванбрачне  деце 
да  родитељи  њихови  доцније  само  ступе  у  брак,  и  што  отуда 
могу  проистицати  велике  злоупотребе.  Тако,  могу  деца  једне 
блуднице,  која  их  је  ванбрачно  родила  са  разним  лпцима, 
тиме  што  би  се  доцније  удала  за  човека  са  којим  се  дотле 
честито  није  ни  познавала,  постати  закона  деца  овога  и  сту- 
пити  у  сва  права  његове  рођене  и  законе  деце ;  а  за  тим  жа- 
лилац  претпоставља  случбд  да  је  баш  његова  Икош1ја  имала 
још  које  ванбрачно  детв  са  друтим  којим  лицем,  а  с  њиме 
само  Драгутина,  па  се  у  чуду  пита,  да  ли  то  не  би  било 
апсурдно  да  се  и  та  друга  деца  њена  натоваре  њему  на  врат. 

Алп  Касациони  Суд  ипа1;  је  оснажио  решење  судије  за 
неспорна  дела. 

Ми  износимо  0В1Ц  случај  из  судске  праксе,  јер  налазимо 
да  је  доста  занимљив,  нарочито  с  обзиром  на  разлоге,  које 
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је  молилац  Бражко  у  својој  жалбп  навво.  Допста  би  било 
апсурдно,  да  многобројна  ванбрачеа  деца  једне  матере,  али 
разлих  очева,  тике  што  би  љихова  мати  доцније  ступила  у 
брак  са  буди  којим  човеком,  постану  закона  деда  овога!  Али, 
на  срећу,  тако  нпје,  јер  би  инача  то  било  у  иротивности  са 
најосновнијим  појмовима  правде,  а  такво  тумачење  не  допу- 
шта  нп  редакција  2  тачке  §  134  грађанског  законнка,  где  се 
предвиђа  иозакоњаваље  ванбрачне  деце  доцнијим  браком.  На 
пме,  овзу  ааконски  пропис  гласи,  да  се  небрачно  дете  молсе 
закошш  учинити  и  са  брачним  изравнати,  „кад  би  родгтвљи 
таквог  детета  доцнпје  у  брак  међу  собом  ступили*'.  што  зпачи 
да  човек  и  жена,  који  доцније  ступају  у  брак,  треба  да  су 
неоспорно  природни  родитељи  таквог  детета,  ако  ово  хоће 
да  се  користи  правом,  које  му  даје  наведени  законски  иропис, 

Али  овде  настаје  пптаље;  кад  ће  се  сматрати  да  је  нв- 
оспорно  доказано,  дајеотац  ванбрачаог  детета*  који  доцнпје 
ступи  у  брак  са  матером  овога,  ааиста  његов  природнп  отац, 
а  ово  се  питање  намеће  нарочито  с  иогледом  иа  то,  што  је 
по  нашим  законима  забрањено  истраживање  и  доказивање 
патернитета.  У  паведеном  конкретном  случају,  из  подветог 
акта  молиоца  Бранка,  који  је  он  пред  судијом  ш  свој  прпзнао, 
види  се  несумњиво,  да  је  он  —  Вранко  —  природни  отац 
ванбрачног  Драгутина,  а  како  се  из  поднете  вепчанице  впдп 
још  и  то^  да  су  Бранко  и  Икинија  доцнпје  ступилп  у  брак, 
то,  доиста,  судија  аа  неспорна  дела  није  могао  имати  бољега 
случаја  ва  примену  тачке  2  §  184  грађанског  законика,  Прот- 
иоставимо  ли  сад,  да  молилац  Бранко  умре  а  да,  иосле  своје 
смрти,  поред  позакоњеног  Драгутина,  остави  и  своје  брачне 
мушке  деце,  па  ова  стану  оспоравати  Драгутину  право  на- 
слеђа  његове  заоставштине,  у  том  случају  би  Драгутпн  имао 
просто  да  извади  иоднети  акт  Бранков  иа  судске  архиве  п 
употреби  га  у  парници,  коју  бп  тим  поводом  водио  са  својом 
браћом,  и  његово  би  право  било  утврђено. 

Али  отац  ванбрачног  детета,  који  је  доцније  ступио  у 
брак  са  матером  овога,  може  пропустити  да  да  овакав  аутен- 
Т1Г1ан  доказ  о  томе,  да  је  он  природан  отац  овога  ванбрач* 
ног  детета,  како  је  то  молилац  Вранко  овом  приликом  учинио, 
и  тада  се  поставља  пнтање:  чиме  би  се  служило  ванбрачно 
дете  таквога  оца  после  смрти  овога  у  парници,  која  би  се 
евентуално  могла  подпћи  односно  његова  права  наслеђа  за- 
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оставштине  умрлога?  Како  је  истраживање  и  доказивање  па- 
тернитета  забрањено,  то  би  у  оваквом  случсду  ванбрачно  дете 
било  упућено  и  ограничено  на  оне  доказе  о  томе,  који  би 
потицали  од  самог  природног  оца  његовог,  то  јест  на  при- 
знање  овога,  које  би  се  опет  као  доказ  имало  ценити  по  оп- 
штнм  прописима  грађанског  суј^ског  поступка.  Ово  пак  до- 
вољно  показује,  да  се  ванбрачно  дете,  и  покрај  доцније  за- 
кљученог  брака  од  стране  његових  природних  родитеља,  од- 
носао  свога  права  не  може  осећати  много  сигурним,  а  само 
тај  факат  довољан  је  па  да  се  увиди,  да  цело  ово  питање 
ннје  тако  чисто  и  просто,  како  може  да  изгледа  према  ра- 
зло;шма  судије  за  неспорна  дела,  пред  којега  га  је,  на  по- 
слетку,  молилац  Бранко  изнео  само  у  тој  ?кељи,  да  свога 
вавбрачног  сина  Драгутина  утврди  у  праву,  које  му  даје 
тачка  2  §  134  грађанског  законика. 


Д.  РанБОвику 

писар  првост.  пожарев.  суда. 


ИЗ  СУДСКЕ  ПРАКСЕ 

{ЗАПКЛЕШКЕ  0  ПОГГЕШНИМ  ПРШ1ЕНАМА   ЗАКОНА) 


—  НЛСТАВАК   — 

111, 
ДежЈрнн  СЈдија  у  прЕОСтепенам  (1е0Г11адеко]Е-тргоиачкод  СЈДу. 

Судска  пракса  је  од  неодољивог  утицаја  еа  прве  су* 
дове.  Како  се  она  ствара,  како  се  увЈ^е  у  поједине  судове 
п  како  читаве  генерације  зарази  п  освојн,  то  би  био  пред- 
мет  нарочите  студпје.  Факт  је  да  она  постоји  код  свију  пр- 
востепених  судова  те  чини  нарочиту  одлику  готово  сваког 
суда  посебице,  а  у  ресултату  даје  неједнообразност  примене 
закона,  која  је  свакојако  од  штетног  утиц^а.  Колика  је  пак 
њена  неодољивост,  видн  се  најбоље  по  томе  што  је  санкди- 
онишу  и  виши  судови  прећутнвм  прелажењем  преко  начина 
нзвођења  појединих  законских  прописа  од  стране  првосте- 
пених  еудова. 

У  овом  конкретном  случбцу  који  ћемо  сада  навести»  реч 
је  0  оној  судској  пракси,  која  се  увукла  код  првостепеног 
ббоградско-трговачког  суда  и  која  се,  с  генерадије  на  гепе- 
радпју,  преноси,  Тај  се  сдуч1Ц  тиче  судске  праксе  за  време 
судског  одмора. 

У  §  511  грађанског  судског  поступка,  у  и  тачака,  од- 
ређени  су  хитнн  послови,  које  дежурни  судија  при  првосте- 
пеним  судов1ша  решава  за  време  судскога  одмора,  Поред  тих 
послова,  по  специјалном  закону,  закону  о  изменама  и  допу- 
нама  у  закону  о  истражшш  властима,  од  15  октобра  1896 
године,  дежурни  судија  при  првостепеннм  судовина  расма- 
тра  још  и  прекиде  истрага*   За  специјални  случај  који  дис- 
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кутујемо,  нарочито  нас  се  тичу  из  §  511  грађанског  судског 
поступка  тачка  1  и  9.  Оне  гласе:  „За  време  одмора,  од  16. 
Јуна  до  конца  јула,  биће  при  првостепеним  судовима  по  је- 
„дан  члан  са  писаром  ради  отправљања  ових  хитних  ствари: 

„1.  Прибелеппсе,  забране,  обуставе,  интабулације,  иста- 
„булације  и  прптвора  дужника,   као  и  отварање  и  дизање 

„стецишта; 

„9.  Свако  пограживање  по  меници.  За  суђење  меничних  спо- 
„рова,  дежурни  судија  позваће  још  двојицу  судија  трговач- 
„ког  реда,  који  су  оне  године  за  судије  изабрани." 

Као  што  се  из  прописа  у  овим  двема  тачкама  види,  де- 
журни  судија  сам,  лично,  решава  сва  питања,  која  буду  по- 
кренута.  Он  сам  решава  питања  о  свима  врстама  обезбеђења: 
—  прибелешке,  забране,  обуставе,  интабулације,  истабулац^де, 
притвор  дужника|  као  и  питања  о  отварању  и  дизању  сте- 
чаја.  Тек  кад  је  у  питању  суђење  меничних  спорова,  т.ј.  кад 
се  има  донети  осудно  решење  по  меницама,  призива  он  су- 
дије  трговачког  реда,  и  то  двојицу,  и  у  таквом  колегијуму 
од  њих  тројице,  (иначе  је  колегијум  трговачког  суда,  по  § 
12  његовог  устројства,  од  две  државне  судије  и  тројице  тр- 
говачког  реда)  суди,  односно  решава  по  меницама. 

Из  овога  излази,  да  је  једини  случај  у  коме  дежурни  су- 
дија  при  првостепеним  судовима,  —  и  у  судовима  у  унутраш- 
њости  и  при  првостепеном  београдско-трговачком  суду,  —  у 
колегијуму  решава  онда,  кад  је  питање  о  суђењу  менич- 
них  спорова,  нначе  у  свима  другим  случајевима  сам  доноси 
решења.  То  је  јасно,  изречно  и  императивно  казано  у  §  511 
грађанског  судског  поступка,  а  на  по  се  у  поменутим  тач- 
кама  1  и  9. 

Међу  тим,  судска  пракса,  бар  у  првостепеном  београд- 
ско-трговачком  суду,  те  јасне  законске  прописе  изопачила  је 
и  створила  специјално  поступања  дежурних  судија  за  време 
судског  одмора. 

У  првостепеном  београдско-трговачком  суду  сва  питања, 
која  дежурни  судија  по  §  511  грађанског  судског  поступка 
има  као  хитна  да  расправља  за  време  судског  одмора,  рас- 
правља  у  колегијуму  и  то  оном  по  тачци  9  тога  законског 
прописа,  од  две  судије  трговачког  реда. 

Таква  судска  пракса  првостепеног  београдско-трговач- 
ког  суда  годинама  се  примењујепскоројенемогућеухватити 
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траг  љеном  почетку,  а  од  тол1шог  Је  неодољивог  утицаја  на 
гуд,  да  св  11  годииама,  пред  судскп  одмор,  чак  п  распоредом 
дежурства  одређхју  и  нарочите  судије  трговачког  реда,  које, 
уз  државног  судију,  такође  дежурају  аа  време  судскога  од- 
мора  иса  овпм  решавају  колегијамтно,  Неодољив  утидај  такве 
судске  праксе  огледа  се  још  и  у  томе  што  у  толиком  пиау 
годиеа,  који  већ  почиње  да  закорачује  у  деценије,  чак  ни 
виши  суд,  Касацпони  Суд,  чијој  надлен^ности,  по  §  512  гра- 
ђанског  судског  поступка,  припада  расматрање  решења  де- 
журнога  судије,  никад  ннје  кп  покушао  да  ту  некоректност 
исправп,  —  илп  својим  примедбама,  којима  бптакву  од.т1уку 
поништио  са  ненадлеЈЈШости  судпја  који  су  учествова.1п  у  су- 
ђењу,  одеосно  решавању,  пли  примедбама,  у  салислу  Јј  в2а 
грађанског  судског  поступка,  којцма  би  унутио  први  суд  на 
закону  процедуру  „радп  будућег  управљања  суда**'. 


IV 
0  ФОрнули  извршиости  судсЕпх  иресуда  и  решења 

И  под  овим  насловом  имамо  прнмер  погрешне  судске 
иракса  са  њеним  неодоливим  утицајем  на  прве  судове. 

У  ранвјим  примерима,  које  сам  навео  као  погрешну  суд- 
ску  праксу,  напоменуо  сам,  да  бп  трагање  како  је  она  постала 
и  како  са  увукла  у  поједине  еудове,  готово  био  предмет  за- 
себне  студпјс,  Међутим,  у  овом  конкретном  случају  који  сал 
износим,  тачно  се  зна  историја  погрешне  праксе,  и  како  је 
она,  но  нзмени  пзвесних  закопских  прописа,  остала  све 
до  данас, 

Реч  је  оформули  извршности  (Ехесп1шп5111,е1;  1а  Гогтп1е 
ехеспШге)  аа  судскпм  пресудама  и  решењима. 

Судскапракса  врши  оглашавање  својпх  пресудаирешења 
за  пзвршна  на  овај  начин:  кад  једап  спор  прођесве  судске 
инстанцпје  и  вратн  се  првоме  суду  од  последње  са  оснаже- 
њем  које  од  одлука  нижих  инстанција,  онда  суд,  по  проце* 


1  Гшсац  овах  белсжака,  као  дежурни  судвЈа  у  лрвостепеном  бео* 
градско-трговачком  суду  за  Ша  год.,  одстуино  је  од  такво  судске  праксш 
н  страггоо  се  држао  ралумеваша  дужвостп  дсжјфног  суддје  по  пропису 
§  511  гра!}анског  судског  постукка,  Жалп  само  што  вдје  н>1ао  п  случај. 
да  предмет  оде-  вашем  суду,  Касацноком  Суду,  те  ла  се  у  пракси  ввдв 
начин  схватања  ввшег  суда. 
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дурн  прописаној  у  §  321  гвбр.  §  326  грађанског  судског  по- 
ступка,  доставља  парничним  странама  одлуку  надлежне  по- 
следње  инстанције.  Кад  се  то  достављање  изврши,  односно 
рецепис  врати  суду,  онда  се  ставља  на  томе  заврпшом  акту 
једнога  спора:  „у  архив",  што  значи,  да  се  акта,  као  свршена, 
предају  архивунадаљи  рад:  фасцикулирање.  Одлуку,  дакле, 
0  извршности  суд  не  доноси.  1Сад  се  пак  која  парнична  страна 
обрати,  да  јој  се  пресуда  или  решење  огласи  за  извршно, 
онда  судски  архивар  на  таквој  пресуди  или  решењу  ставља 
назначење:  „извршна-о  је",  потписује:  „архивар,  Н.  Н."  и  по- 
ред  потписа  ставља  и  судски  печат. 

Таква  је  прецедура  при  оглашавању  судских  пресуда  и 
решења  за  изврпше  у  судској  пракси.  Међутим,  таква  про- 
цедура  је  скроз  погрешна  и  нема  ослонца  у  закону.  Грађански 
Судски  Поступак  прописује  са  свим  другу  процедуру  за  огла- 
шавање  извршности  судских  пресуда  и  решења.  Онајејавна 
и  изречна,  кад  се  има  на  уму  основни  принцип  у  приватном 
праву:  „Смисао  закона  нико  да  не  изврће  и  криво  да  не 
„тумачи.  Сваки  да  пази  на  речи  и  њихово  право  значење....** 
„(§  12  грађанског  законика). 

У  §  462  грађанског  судског  поступка  изречно  се  вели: 
„Који  оће  да  му  се  изврши  пресуда  или  решење,  поднеће  га 
„суду,  који  ће  на  истомнаписати„изврпшо"  ипотписати  се". 
Ствар  је,  дакле,  разумевања  овога  законског  текста.  Кад  је  пак 
реч  0  томе,  значи  реч  је  о  тумачењу,  интерпретацији  закона 
правној  херменевтици  (ћеппепеиИса  1Ш18).  По  теорији  при- 
ватнога  права  тумачење  закона  је  двојако :  научно  (1п1егрге- 
1аио  (1ос1ппаи8)  п  законско  (хпкегрге^а^ш  1е818).  Последње  је  кад 
се  какав  текст  законски  протумачи  законодавним  путем.  У 
конкретном  случају  поменути  текс  §  462  грађанског  судског 
поступка  има  се  тумачити  доктргаарним  —  научним  —  путем. 

Научно  пак  тумачење  закона  је  двојако:  граматичко  и 
логичко.  Та  су  два  начина  нераздвојна  један  од  другога,  до- 
пуњују  се,  и  један  без  другога  не  могу  опстати.  Овјц  принцип 
из  теорије  приватнога  права  унет  је  у  све  модерне  Грађанске 
Законике.  Наш  Гр^ански  Законик,  можда  непотпуно,  санк- 
ционисао  га  је  у  своме  §  8:  —  „Смисао  закона  нико  да  не 
„изврће  и  криво  да  не  тумачи.  Сваки  да  пази  на  речи  и  њихово 
„право  значење,  па  ако  му  се  не  би  тако  разумети  дало,  онда 
„нека  погледа  на  друге  овде  изложене  подобне  законе  и  нека 
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*,испита  намвру  законодавца,  пасравнлвшигаса  овима,  нека 

»га  тако  протумачи  квко  да  се  са  основима  адравога  рааумц 
Л  природне  правнце  слаже*'- 

Према,  дакле,  теоријским  принципима  тумачења  закова 
и  појединих  прописа  законских,  према  принцшду  иааетом  у 
нашем  Грађанском  Законику  односно  изнала^кења  смисла  и 
духа  закопског,  —  да  прнђемо  изналажењу  значења  §  462 
грађанског  судског  поступка. 

Део  текста,  који  нас  се  тп^1е  и  који  и  захтева  тумапења, 
као  што  је  поменуто,  гласи:  ,»Који  хоће  да  му  се  нзврши 
,»пресудаЈ  или  решење,  подаеће  га  суду,  који  ће  на  истом 
„наш1сати  „извршно"  и  потписати  се*'» 

На  пнтање,  дакле,  ко  ће  ставити  формулу  извршностп 
па  пресудном  решењу?  —  текст  законски  одговара:  —  суд. 
На  пптање,  ко  ће  ту  формулу  изврпшости  потнисати?  — 
текст  законски  опет  одговара:  —  суд.  Ирема  овим  одгово* 
рима,  који  су  изречни,  јаспи  и  логични,  тумачење  поменутога 
текста  законског  своди  се  на  тумачење  речи:  суд.  Та  реч 
пак  изазива  питање:  ко  је  суд?  и  шта  је  суд? 

На  та  пптања  одговара  аакон  о  устројству  првостепених 
судова  у  своме  пррпису  §  12  —  „за  изрицање  правде  у  цр- 
„востепеним  судовима  захтевају  се  три  судије  и  деловођа." 
Према  томе,  дакле,  суд  је:  три  судије  и  деловођа.  То  другим 
речима  значи:  где  год  законодавац  помиње  реч  суд,  подра- 
зумева  пуно  заседаље,  цео  колегнјум,  три  судије  и  деловођу. 
Аргументација  је  за  то:  §  §  1,  2,  49^  50,  71,  76,  77,  85,  130, 
131,  132,  136,  137,  145»  166,  171,  172,  174,  176,  303,  312,  315, 
323,  323  б,  и  т.  д.  грађанског  судског  иоступка. 

Али  се  најјаснији  аргуменат  налази  у  §  303  грађанског 
судског  поступка,  где  се  побрајају  облици  судскпх  одлука* 
По  томе  законском  пропису  облици  судских  одлука  јесу:  пре- 
суде,  решења  и  наредбе,  За  нресуде  н  решења  изречно  је 
казаво  у  §  304  грађанског  судског  поступка,  да  морају  бити 
изречене  у  пуном  заседању,  —  колегијуму  од  три  судпје  и 
деловође.  0  последњем  облику  судских  одлука  —  наредбама 
—  нншта  се  изречно  не  вели*  Према  томе,  могло  бн  се  по- 
мишљати,  да  за  тај  облик  судских  одлука  није  потребно  уче- 
ствовање  судскога  колегијума,  већ  је  довољан  потписједнога 
суднје.  На  овако  мишљење  наводи  сама  дефинпција  тога 
облика  судских  одлука  исказана  у  §  308  грађанског  судског 
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поступка:  —  „нарвдбом  се  течај  парнице  управља".  Међу 
тим,  такво  би  мишљење  било  скроз  погрешно.  Све  судске 
одлуке,  које  се  у  том  облику  јављбцу,  —  баш  према  самој 
дефиницији,  коју  поменути  законски  пропис  даје  о  наредби 
као  једном  од  облика  судских  одлука,  —  захтев^ју  колеги- 
јалну  одлуку,  одлуку  „пуног  заседања**:  —  одлуку  од  три 
суд1^}е  и  деловође.  Аргументац1ца  су  за  то:  а)  §  97  грађан- 
ског  судског  поступка  по  коме  пријавник  ставља  наредбу, 
да  се  препис  тужбе  достави  туженоме  на  одговор.  То  сује- 
дина  два  изречна  поменута  случаја,  међу  свима  прописима 
гр8Ј[)анског  судског  поступка,  по  којима  неко  у  име  суда  може 
донети  одлуку.  Све  друге  одлуке  у  облику  наредбе  доносе 
се  у  колегијуму. 

Резиме  је,  дакле,  свега,  да  одлуку  о  формули  изврш- 
пости  какве  судске  пресуде  или  решења  има  да  донесе  цео 
суд,  колегијум  судски  од  три  судије  и  деловође. 

Овако  и  никако  друкчије  не  може  бити  тумачење  поме- 
нутог  законског  текста  о  формули  извршности  кад  је  реч  о 
томе  ко  има  донети  одлуку  о  њој.  Међу  тим,  у  том  законском 
тексту  има  једно  друго  питање,  које  се  може  двојако  тума- 
чити.  Вели  се:  „који  оће  да  му  се  изврши  пресуда  или  ре- 
„шење,  поднеће  га  суду,  који  ће  на  истом  написати  „извршно" 
„и  потписати  се". 

Двојако  тумачење  може  бити  у  овоме:  буквално  разу- 
мети,  —  и  онда  би  се  на  пресуди  пли  решењу,  што  се  под- 
носе  суду  да  се  огласе  за  изврпгаа,  имао  потписати  цео  суд, 
трн  судије  с  деловођом;  или  разумети  према  §  18  закона  о 
устројству  првостепених  судова,  по  коме  судске  одлуке,  кад 
се  нзд«ду  дотичнил!  лицима,  излазе  под  потписом  председннка 
суда,  односно  најстаријег  судије,  који  је  учествовао  при  до- 
нашању  одлуке,  и  деловође. 

По  моме  мишљењу,  бити  за  једно  или  за  друго  разуме- 
вање  зависи  од  схватања  кб  има  донети  одлуку  за  стављање 
формуле  извршности.  Ако  се  схвата,  да  ту  одлуку  доносп  суд, 
под  којим  ја  увек  разумем  судски  колегијум  од  три  судије 
иделовође,  онда  ваља  поступати  по  пропису  §  18  закона  о 
устројству  првостепених  судова  и  на  пресуди  или  решењу 
има  доћи  потпис  председника  и  деловође,  поред  судског  пе- 
чата,  —  како  је  прописано  за  судске  одлуке,  које  се  достав- 
Љ1ду  интересованим  странама.   Ако  се  пак  схвата,  да  се  не 
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ДОЕОСИ  одлука  о  извршности  у  колегијуму,  онда  ваља  посту- 
1ШТИ  цо  буквалном  смислу  доменутога  ваконског  текста  §  462 
грађавског  судског  иоступка  п  формулу  о  извршности  има 
потписати  цео  суд,  три  судије  с  деловођом. 

Но  још  једном  да  поновим»  да  је  овим  коментарисањем 
поменутог  законског  текста  јасно  утврђено,  да  одлуку  о  фор* 
мули  извршности  доноси  судски  колегијум,  и  по  томе  сам 
мишљења,  да  је  има  потписати  само  један  судија  (најстарији 
у  колегијуму,  који  је  учествовао  у  доношењу  одлуке),  односно 
председник  и  деловођа,  —  онако  како  се  поступа  по  §  18  аа- 
кпна  0  устројству  првостепених  судова. 

Из  свега  изложенога,  дакле,  нзлазиЈ  да  је  по  грађанском 
судском  поступку  процедура  за  донашање  одлуке  о  формули 
нзвршности  оваква :  код  сваког  спора,  —  било  да  прође  све 
инстанције,  било  да  се  не  употреби  правно  средство,  —  суд,  у 
пуном  колегијуму,  доносп  одлуку,  да  се  пресуда  или  решење 
огласи  за  извршно ;  а  кад  се  интересована  страна  јави  суду, 
да  јој  се  на  пресуди  или  решењу  стави  формула  извршпости, 
оеда  се  има  поднети  судији,  гебр,  председнику,  и  деловођп, 
који  су  учествовали  у  донашању  одлуке,  да  ту  формулу 
иотнишу. 

Погрешна  судска  пракса^  коју  и  данас  врше  судови  при 


1  Да  јв  тако  погрвшаа  еудска  пракса,  —  по  којој  су  неки  суловж, 
прашлно  схватајућа  1шмену  4;?  462  грађаискп-гудског  поступка,  колеги- 
јално  стављалв  формулу  извршности  на  иресудама  и  решењнма,  а  нока, 
оиет,  само  под  аотиисом  судгког  гтријавшша,  или  нак  н  судског  архи- 
вара,  оглашавалн  пресуде  и  решоња  за  а.Јвршва*  —  доводнла  у  забуну 
и  саму  иавршау  —  полнцијску  —  иласт,  види  се  најбоље  аз  расписа  Ми- 
ностарства  Унутрашњих  Дела,  од  25  августа,  1867  годаие,  1Ш  7472  ( видн 
^ПолициЈски  ЗГкОрник  оакоиа,  уредаба  и  раеииса,"  Издање  Мииистарстви 
Увутрашњих  Дела  од  190&  године  страна  1264),  којен  с^  покушава  да  се 
иа  пометње  изнеде  полицајска  власт  н  који  дословно  гласи:  »Вило  је  слу- 
р^чајеаа,  да  су  неке  полнциске  власти,  добивши  нн  навршење  од  поједванх 
^лица  судску  првсуду  или  решење,  иа  коио  је  с^кмо  судски  зваипчннк 
^(Даалв  чак  су  и  ирактикацти  оглашавали  нресуде  и  решења  за  иавршна ! } 
„иавасао  ^извршпо".  ца  се  потпнсао,  долазнле  у  сумњу,  да  ли  да  такво 
^пресуде  изврше,  а  то  отуда,  што  је  у  §  462  лакона  о  поступању  судском 
^у  грађанскЕМ  делв^^а  казано,  да  ће  суд  иа  својим  пресудама  илн  реше- 
,Н||гаа  вааиа^авати  ^извршао''  и  по  тон  потписати  се. 

^У  томв  вак  додалиле  су  још  у  ввћу  сумњу  н  за  то  што  је  Гшвало 
»прилмка,  да  Је  на  некнм  пресудама,  коЈе  су  иоллдвЈским  властима  под* 
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стављаљу  формуле  извршности  на  судским  пресудама  и  ре- 
шењима,  ево  како  је  постала. 

По  грађанском  судском  поступку,  од  12  фебруара,  18бО 
год.,  који  је  важио  пре  данапжега,  изретао  по  чл.  246,  ко  би 
хтео,  да  му  се  изврши  пресуда  или  решење  имао  се  „прија- 
„вити  званичнику  судејском  за  примање  тужби  одређеном, 
„који  ће  на  истој  ставити  да  је  извршителна,  ако  је  изврши- 

„телна" Дакле,  по  процедури,  коју  је  прописивао  грађански 

судски  поступак  од  1860  год.,  за  стављање  формуле  изврш- 
ности  обраћало  се  судском  пријавнику.  Кад  је  уведен  у  важ- 
ност  (16  јуна,  1865  год.)  данашњи  грађански  судски  поступак 
од  12  фебруара,  1865  год.,  то  је  наређење  измењено  и  дошао 
је  на  место  старога  чл.  246  §  462,  који  императивно  наређује, 
да  се  пресуда  или  решење  подноси  суду  кад  се  жели  да 
огласи  за  извршно. 


„нашане,  испод  потннса  судског  званичника,  који  Је  написао,  да  Је  пре- 
»суда  извршна,  потписан  био  и  суд. 

,,Истина  у  §  462  наведеног  закона  речено  Је,  да  ће  суд  на  своЈим 
„пресудама  или  решењима  назначавати  .изврпшо"  и  то  потписати;  али 
»осим  тога  по  §  19  устројства  окружних  судова,  остављено  Је  преседни- 
»цима,  да  могу  или  они  сами  или  друга  лица  одредити,  ко  ће  у  име  суда 
„извршивати  извесне  послове  у  колико  за  то  нису  нуждна  решења  самога 
»суда.  Поред  тога  пак,  напомиње  се  нарочито.  да  могу  издавати  и  на- 
„редбе  за  извршења  пресуда  или  решења  судских,  па  како  се  зна,  да  се 
„пр1^'авници  судски  одређуЈу,  да  у  име  суда  назначав^у  и  потписуЈу  на 
»пресудама  и  решењима  судским,  да  су  извршна,  то  се  разуме,  да  поли- 
„цајне  власти  имаЈу  извршивати  и  такве  пресуде  или  решења,  на  коЈима 
„и  прЕ^авници  назначе,  да  су  извршна.** 

Међу  тим,  погрешно  се  тгу  распис  оснива  на  §  19  закона  о  устроЈ- 

ству  првостепених  судова.  У  поменутом  §  19  стоЈи:  „Сам  преседник 

издав1^е  наредбе коЈима  се  само  пресуде  или  решења  судска  извр- 

шуЈу,  као  што  Је:  писатн  власти  да  се  пресуда  изврши,  такса  наплати 

и  т.  д.**  Схватање  тога  законског  прописа  од  стране  Министарства 

Унутрашњих  Дела  у  смислу  расписа  скроз  Је  погрешно.  ТаЈ  пропис  има 
везе  с  §  461  грађанско-судског  поступка,  Јер  док  џтје  дошао  специЈални 
закон  0  таксама  и  док  Је  важила  глава  XXI  гр^^анско-судског  поступка 
0  таксама,  судске  таксе  по  споровима  наплаћивале  су  се  по  §§  514  и  515 
од  »губеће  стране"  и  тек  по  свршеном  спору.  Дакле,  кад  се  спор  сврпш, 
кад  суд  огласи  пресуду  за  извршну,  онда  по  §  461  грађанско-судског  по- 
ступка  суд  гевр.  председник  наређуЈе  полиццјскоЈ  власти  да  наплати  судску 
таксу,  трошак  за  сведоке  и  вештаке.  То  су  те  наредбе,  коЈе  издаје  „с&м 

председник *  и  то  Је  Т1^  смисао  §  19  закона  о  устроЈству  првостепе- 

них  судова,  на  основу  коЈега  Министарство  Увутрашњих  Дела  погрешно 
засвива  т%|  распис. 


И  Ј  С^^ДСКЕ  ПРАКСВ 


Ш 


Да  компарирамо  ова  два  законска  наређвља. 

Старијв  наређење  је  ширег  обима  м  либералније,  а  по 
тим  својствима  са  мањв  гарантије,  јер  је  остављено  оодни 
једнога  лица  да  дени  пма  ли  места  ставоти  формулу  изврш- 
ности,  Данашње  је  оаређење  скученијег  обима  и  конзврва- 
тивнпје,  али  има  више  сигурности  за  правилан  п  законит 
рад,  јер  оддуку  доносе  три  лица. 

Према  томе,  да  законодавцу  није  био  циљ,  да  том  закон- 
ском  наређењу  сувп  пбим,  не  би  јасно  и  изречно  наређење 
нл.  246  грађанско-судског  поступка  од  1860  мењао  и  место 
да  се  за  формулу  извршности  оОраћа  пријавнику,  стављаоу 
данашнЈем  грађанском  судском  поступку  од  1865  год.  да  ее 
обраћа  суду.  колегијуму  судском,  да  није  под  ре^у  суд  ра- 
зумевао  баш  колепцум,  као  што  се  из  свих  прописа  данашњег 
постуока,  где  год  се  налази  реч  суд,  и  логичкп  и  граматички 
раз^мв  колеглјум  од  три  судије  и  деловође. 

Међу  тим,  судска  пракса,  и  ако  јеучињена  наввдена  пз- 
мена  ипак  је  задржала^  при  оглашавању  судских  пресуда  и 
решења  за  извршаа,  онај  нач1ш  поступања,  који  је  прописи- 
пао  пређашњп  грађанско-судски  поступакод  12  фебруара  1860 
године,  у  своме  члану  246. 

Н  зар,  онда,  судска  пракса  није  од  неодољивог  утицаја 
на  судове  кад  је  у  стању  да  угуши  закои! 

НкколА  ТрнеанК. 


—   СВРШВЂ1  СЕ  — 


БЕЛЕШКЕ 


1.  —  ^оаоу1ео  Мог^ага,  Имш^е  блПш.  ргосаОми  сИгИв.  Ои1пи  •Ш11опо. 
ТоНпо-МИапо,  1Јп1опе  Т1рд§таАсо-Е(11(аг1се  ТоНпевс',  1907.  —  Професор  иа  унш- 
верзама  у  Напуљу  и  Пизи  и  уредиик  великог  правиичког  листа  ОНиН^- 
ртш^ета  1Шкига,  о  коме  сам  говорио  у  1.  свесци  ове  кљиге  Лрхива, 
Лодовико  Мортара,  штампао  Је  ових  даиа  пето  издање  свог  изврсног  дЈела 
0  италцјаиском  гр|фаиском  поступку.  Пред  саме  три  годиие,  у  октобру 
1903.,  писац  Је  издао  четврто  издање  тог  дЈела.  У  предговору  том  четвр- 
том  издању  рекао  Је:  ,Кад  сам,  у  октобру  1901.,  завршио  ревизцју  овога 
дЈела  за  треће  иадање,  ицјесам  могао  ии  замислитн,  да  ћу  двије  године 
касн^Џе  штамлати  четврто  издање,  и  то  баш  у  часу,  кад  сам  се  коиачно 
опраштао  од  професорске  катедре  и  од  ђака,  коЈе  сам  много  волио  и  коЈа 
ми  Је  дала  доказа  тр^уних  осјећ^Ј^  захвалности.  Када  6и  среНа,  коЈа  прати 
оваЈ  моЈ  скромни  рад,  бида  доказом  какве  његове  врдине,  могао  бих  се 
вадати,  да  ће  ме  моЈа  стална  и  истрцјна  брига  о  исправљању  и  попуња- 
вању  овога  издања  овластити,  да  га  предам  ђацнма,  коЈи  ће  доћи,  као 
добру  вољу  и  поуку  старог  учитеља.  Много  бих,  можда,  држао  до  свога 
дЈела  и  рекло  би  ми  се,  да  сам  суЈетан,  када  бих  се  и  томе  надао.*  — 
ДЈело  ипак  заслужује  сваку  похвалу.  Ново  издање  поздравиће  сви  ита- 
лиЈански  правници,  особито  ради  врло  критичних  примЈедаба,  коЈе  писац 
дод^О^  данашњем  грађанском  поступку  у  Итал^^н.  Пишчева  наученост  и 
лугачка  пракса  и  теорцЈа  —  Јер  Је  Мортара  и  први  предсЈедник  Призив- 
ног  Суда  у  Јакиву  (Апсопа),  —  н^О^о^^  ^У  Јемство  за  научну  и  практичну 
вр^едност  овога  дЈела. 

2.  —  Е21о  М.  бгау,  $1оНа  М\%  вс^епге  а1|1горо1од1сће.  М11апо-Ра1егто- 
МароИ,  бап€1гоп,  1906.  —  Мала  књижица,  у  коЈој  је  писац  на  141  страницу 
малог  облика  знао  вЈешто  да  сложи  велики  матерЈ^ал.  Ова  Је  књижнца 
деветнаеста  свеска  збирке  Р1ссо1а  епсШоредла  (Ш  аесого  XX,  (Мала  енцн- 
клопедцја  XX.  вцјека).  У  њоЈ  писац  збцјено  говори  о  овим  предметнма: 
основне  и  паралелне  науке,  класнчна  старина,  средњи  вцјек  и  ренесанс, 
физиономцЈске  теорЈ^е,  френолози,  антрополози,  питање  о  генцју,  старе 
теорнЈе,  Ломброзова  теорцја,  противни,  скорашња  испитивања  Ломброзова, 
поштоваоци  и  протнвници,  књижеввост  о  питању  гешуа,  нова  антро- 
полошко-праввичка  школа,  злочинство,  узроци  злочинства,  з^уедннчка  пси- 
хологиЈа,  класификаццја,  терапцја  злочинства,  званствена  полицнЈа,  разве 
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вргге  кажтћавања.  На  крају  књнг&  додана  је  богата  библжографнја.  -- 
Пнсац  је,  јасво  п  у  кратко,  оотањућн  од  Ипократа  и  Дбмокрвта,  однеао 
слв  наутЈнн  ток  до  осннвања  антроаологије,  кво  васвбнв  ваукв.  Олн- 
сује  све  иојаве*  све  промјсне,  којнма  се  дошло  до  емвоне  и  јакв  ноао 
школе,  која  ће  е  у  напрнјед  нматн  све  то  већн  утнцај  и  у  науци  и  у  цракси. 
Књнжнца  је  врло  корисна  за  оне,  који  не  могу  да  дођу  до  вслакнх  в  ои- 
шнрннх  оригЈЗвалвв^с  д ј^ла.  —  ГТисцу  залуерамо  впак»  што  смнјв-10  нде  за 
Ломброзовим  теоријама,  узЕМљуђн  врло  мало  у  обаир  ово,  што  јв  у  њ©- 
говој  науцв  пречпшћено  н  ублажено* 

3.  ^  Прото  Љубомвр   Влачић«  Збнриа   «амонаг  каредаба  ■  ријеше^а 

црквеое*  грађанске  н  школске  власти,  које  се  тнчу  цркве,  врквене  адми- 
внстрацнје  и  школе  у  Далматннско-Истрвјској  Енарджјн.  РЈЧна  књнгаза 
иаролнјско  свештвнстно*  У  Задру,  Артале,  1Ш.  —  .4Јга?ш?  је  лањскегоднве 
само  јавно,  ла  је  ова  књнга  взишла.  Књнга  заслужује,  да  се  о  њој  ироговори 
н  што  ввше.  Православносвештевство  у  Далмативско-Истрнјској  ЕпархаЈ« 
—  а  то  је  ш^ело  Приморје,  Истрнја  и  Беч  —  давно  су  очекввалн  овакву 
књнгу.  Разгранате  н  у  много  књнга  и  нована  растурене  разне  одредСе  о 
црквовнм,  грађанскнм  и  школскпм  властвма,  ниЈвсу  бнле  ирнст^^пачнб  сваком 
свештенвку.  Муку  су  мучилн  варочшо  сеоски  свештванца*  коЈи  од  свега 
тога  код  себе  нијесу  нмалп  ништа  или  врло  ма-чо.  НиЈе  много  боље  {»и-чо 
нн  варошкнм  поповвма,  Јер  су  код  вас  риЈетке  богате  ш  добро  среК^еве 
бнблвотеке.  Радн  тога  је  прото  Влачнћ  учинно  велнку  услугу  нашем  све- 
штвнству,  што  Је  надао  ову  књигу.  —  Књнгл  нмаХХ'543странице»велЕК0Г 
формата.  а  снтнн!  слова  Поднјеље^на  је  па  мвога  поглавља,  у  којима  Је 
рнјеч  о  библнотекама,  6н.Ј.еговинама,  богослужењу  и  свечаностнма,  о  бо- 
лесвицима  н  болестима,  браку,  вјероисповјестн,  о  воЈништву.  држављанству. 
епвскопу,  0  манастирима,  мртвацнма,  државним  порелнмаЈавннм  саблазнвма. 
0  оуложништву  (моја  ж^еншШ  и  удапба  у  сјеверној  Далмацијн),  сиештон- 
ству,  тестаментима  и  т>  д  Пнсац  је,  у  опште,  ријетком  нстраЈногаћу  п  мар- 
љиБошћу  покупио  еве,  што  може  да  треба  вашем  гвештевику,  Ова  квЈша 
неће  бити  сувиаша  ви  православним  свештениднма  у  другнм  лемљама.  ако 
се  поблнже  усхтједну  уподаатн  са  закоисквм  одродбама,  коЈе  се  одвосс  на 
православну  цркву  на  Праморју,  у  ИстрЕЈв  ш  у  Вечу,  Да  је  књита  тачпо 
израђена,  вајбоља  је  доказ.  што  јв  конзнсторнја  у  Задру  одобрнла  н  ирн- 
лнала,  као  звавнчну  абпрку.  Књига  кошта  само  6  круна. 

4  —  Р.  &с11гескепћћаи  Оаа  Ва^еггеЈоКјасКе  о^^еп(11сКе  ип[1  Рг1УА1-8еагесП1р 
Когз^е  8у81вта118сће  ОагвШкш^.  Се1р;гј^%  Поа^,%  1906, — Морско  влн  поморско 
право  у  Аустр1ун,  у  Далмацаји  и  у  ИстрлЈп,  даЈе  много  главобоље  прав- 
нпцима,  који  морају  <■  њнм  да  се  бавс,  За  бпстрењо  пнтања,  која  се  одноее 
ва  то  Ераво,  вемамо  аего  Полшпички  едикт  аустрг^ске  тртттке 
њштдбе  од  године  1774  в  други  дсо  со4€  4е  стт*1егге.  Томе  је  додано 
веколнко  миннстарскнх  наредаба,  а  помажу  и  трговивскн  обнчајн.  ЛакоЈе 
замнслити.  какав  лабнрннт  ту  влада !  У  Далмацијп  треба  брдппти  н  судита, 
у  главвом*  по  едвкту.  који  Је  нздаи,  кад  АустрнЈа  нвЈе  пн  са^"евала,  да 
ке  ДалмацнЈа  бнтн  њена.  Пнсац  Је  анак  усшео,  да  аам  даде  прнлнчко 
успјелу  слнку  јавног  н  првватвог  воморског  црава.  При  шме  је  употребпо 
Е  страна  поморска  права.  Навео  Ј«  меогв  трговвнске  обичвЈе,  коЈи  се  ^ 
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снда  ве  примјењују  у  теоријн,  али  који  у  будућвости  могу  врло  лако  да 
поставу  правним  уставоваш.  Свако  ћо  радо  прочитати  дио  о  јаввом  по- 
морском  праву.  Праввици  ће  особито  поздравити  други  дио,  о  приватвом 
праву.  У  овом,  другом  дијелу  освоваво  се  говори  о  праввим  односима, 
коЈи  могу  иастати  са  л|фом  и  еспапом,  а  и  о  разним  врстама  уговора»  који 
се  могу  углавити  о  асикурацијама  и  о  плаћању  подвоза. 

5.  —  РасШс1-Ма2гоп1  рго!.  Бт1сио,  {паШигкИ!!  с11  сННПо  о1у|1е  1Шапо, 
Р1геп2е,  СаттеШ,  1906.  ДвЈ^есвеске:  стр.  ^ХХХ-730  и  Х11М022.  •— Лањске 
године  изашло  Је  ново,  ово  четврто  издање  у  Италци  признатог  и  у  велике 
диЈењеног  дЈела  о  институц^ама  итал^анског  гр|фанског  права.  ДЈело  Је 
писаво  Јасво,  тачво  и  добрим  познавањем  правних  начела.  Оно  Је  давно 
већ,  Још  првим  своЈим  издањем  постало  Јаком  и  неопходном  помоћи  за 
учење  итал1данског  грађанског  законика.  Било  Је  добро  дошло  и  теоре- 
тичарима  и  практичарима,  и  ђацима  и  професорима.  Оно  Је  разЈаснило  и 
бнстри  поЈедина  питања  грађанског  права,  коЈима  увцјек  треба  тумача. 
Ово  четврто  издање  одвоЈило  Је  од  првашњих,ЈерЈе  адвокат  Венцидодао 
многе  примЈедбе.  Те  прицједбе  подвостручиле  су  у  обЈему  треће  издање. 
Повоћале  су  му  и  научну  важвост,  Јер  су  писане  марљиво  и  исцрпллво. 

Ог.  Адеиеаидар  Миром!!. 


Здочми!  N  преступ  због  лажиог  иоша,  од  д-р  Душава  М.  Суботнћа. 
Овим  делима,  по  всишљењу  аутора,  ремети  се  поверење,  коЈе  се  има  у  уста- 
нову  новца,  па  се  с  тога  она  мор|Ју  казнити  у  Јавном  интересу.  За  на- 
мсру  код  ових  крививних  дела,  писац  вели,  да  се  она  састоЈи  у  томе,  што 
се  лажан  новац  прави  ради  протурања.  Намера  ова  претпоставља  се  увек 
н  ако  Је  заковски  текст  ве  сповгање.  Но  пресумпциЈа,  да  се  лажан  новац 
прави  ради  протурања  нцје  необорива,  већ  се  допушта  виноввику  про- 
тивво  доказивање  и  у  случаЈу,  да  то  виновник  и  докаже,  кривичног  дела 
вема.  Пошто  Је  изложио  систем  нашег  казненог  законика  (§§  145  и  146), 
писац  критикује  сасвим  умесно  законске  одредбе,  по  коЈима  се  протурање 
лажног  вовца  казни  иетом  казном  као  и  прављење  лажвог  вовца.  Међутим 
несумњиво  Је,  да  вршење  промена  на  правом  новцу,  д|дући  му  изглед 
веће  вредвости  и  придавање  важвости  новцу  вав  теч1^1^*  представљ1^у  про- 
тивправну  свест  у  много  већем  степену,  но  што  Је  то  случ|Ј  код  лица, 
коЈа  протураЈу  такав  лажав  новац  примљен  та1а  П<1е.  Та  два  дела  изЈе- 
дначити  у  казнв  значи  не  водити  рачува  о  степену  противправве  свести. 

Ј.  А. 

урвдници: 

Ог.  Кобта  Кумануди  и  Ог.  Драгољуб  Аранђеловић 

Ресавска  ул.  35  Јовавова  ул.  42« 

вллсвик: 

Милић  Радовановић, 

професор  на  Универзитету 
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КАТОЛИЧКА  ЦРКВА  У  СРБИЈИ 
Дисма   вдадике   Ј>  Ј-   Штроама|ера   из   1881—85 

С  белешкама  и  о5јашњењпма 
Стојаиа  Новановића 


3.  Виадика   Ј.  Ј-    Штросмајер  Стојану  НоваковиНу, 
Министру  Просвете, 

Преуавттни  Готодгте  Министре, 

Ја  сам  већ  давно,  лањске  године,  ппсао  минцетру  аа 
одда  вањских  послова,  преузвишепому  господину  Ч,  Мија- 
товићу  п  разлол^ио  опшпрно,  како  би  се  имао  одпошај  ка- 
толика  напрама  лржавп  и  влади  српској  тако  удеситп,  п  то 
уговором  са  сввтом  столпцом,  да  п  Висока  Влада  и  католици 
буду  задовољни.  Ја  сам  то  учтаио  пзазван  управо  прпја' 
зношћу  и  одобрењем  преузвиш.  госп.  Мпјатовипа,  с  којим 
сам  се  састао  и  у  Бечу  и  па  путовању  из  Беча  у  ове  наше 
страпе.  Судећ  по  мислп  и  пааорпх  које  сам  ја  од  пстога 
господпна  чуо,  мислио  сам  ја,  да  ће  му  мој  спис  бити  уго- 
дан;  алп  сам  се  преварио,  јер  пр,  г.  Мијатовић  ни  на  то  моје 
писмо,  дп  на  друго  коЈе  сам  му  каспије  у  тој  ствари  послао, 
пије  ми  до  дапас  још  еишта  одговорио,  Ствар  ми  је  тијем 
већма  у  очи  пала  што  сам  првому  пнсму  приложио  ориги- 
оалнп  сппс  Нунцијатуре  Бечке,  односећи  се  на  слпчно  ра- 
справљање  са  Црногорскпм  Кнезом,  и  молио  иреузвиш*  госп, 
Мпјатовића,  да  ми  тај  спис,  кад  га  проучи,   патраг  пошље. 

—  Усљед  овога  частмп  је  Преузвишеност  Вашу  запитати, 
да  ли  Ви  штогод  о  том  знате;  пак  ако  можебити  пе  знате,  мо- 
лио  бпх  Вас,  да  о  том  са  пр.  госп.  Мијатовићем  говорите,  н 
да  ми  Ваше  цијењено  мњење  у  цијелој  тој  ствари  приобћпте- 

—  Ја  сам  ових  дана  честитао  Његовому  Величаству  но- 
вому  Краљу,  пак  сам  и  у  тој  чеотитци  напоменуо,  да  бп  добро 
било,  да  држава  српска  гледс  католпка  са  еветом  столицом 
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њекакви  уговор  склопи.  Ја  обричем  у  том  обзиру  Његовому 
^  Краљевсковчг  Величаству,  а  сад  по  Вами  и  Високој  Краљев- 

ској  Српској  Влади  с  моје  стране  сваку  могућу  припомоћ. 

Привпгге,  преузвшпени  господине,  и  овом  згодом  израз 
мога  нцјодличнијега  почитања. 
^.  У  Ђакову  дне  14  ОжуЈка  Ј.  Ј.  Штросмајер 

1882  Бискуп. 

'  4.  В^лади^а  Ј.  Ј.  ШтросмаЈер  Стојану  Новакови^^у, 
Министру  Иросвете. 

Преузвигиени  Господине  Министре! 

Знам  за  цијело,  да  је  тушта  радника  Талцјана  и  Фран- 
цуза  у  Биоград  доспјело,  да  код  жељезница  посла  и  заслуге 
добије.  Ти  људи  су  већом  страном  католици.  Моја  је  света 
дужност  скрбити  да  исти  не  остану  без  утјехе  коју  света 
вјера  пружа.  У  ово  свето  ускрсно  вријеме  обвезани  су  онн 
на  по  се:  да  се  исповједе  п  свету  причест  приме,  а  црква, 
односно  ја,  дужан  сам  им  у  томе  обзиру  згоду  пружити,  да 
религијозној  својој  дужности  задовоље.  У  ту  сврху  шаљем  ја 
у  Биоград  свећеника  именом  Тондинија,  који  француски,  та- 
лијански  и  енглески  добро  говори,  а  осим  тога  добро  познаје 
и  њемачки  и  наш  језик. 

Свећеник  је  то  учен,  побожан  н  реван,  способан,  дакле, 
посве  да  мојој  накани  и  светому  звању  свому  задовољи.  Ја 
га  дакле  што  могу  боље  Преузвишености  Вашој  препору- 
чујем,  и  молим  Вас,  да  му  у  колико  је  до  Вас  будете  у 
помоћи. 

Ја  сам  и  сам  овом  приликом  желио  у  Биоград  доћи; 
Његовом  се  Величанству  поклонити;  али  ми  за  сад  околности 
то  не  допустпше;  каним  пако  на  сваки  начин  то  исто  још 
ове  године  учинити  и  надам  се,  да  ми  нећеју  околности  н 
у  тому  обзиру  на  пут  стадати. 

У  осталом  са  нЈцодличнијим  штовањем  остбцем  Преузви- 
шености  Вашој 

У  Ђакову  дне  19  травња  1883. 

препокорни  слуга 
Штросмајер 
Владика. 

5.  СтоЈаи  Иова1^ови11,  Мииистар  Просвете  в«ладици 
Ј.  Ј.  Штросмајеру. 

Веоград,  јула  1883. 
Ваша  ПреузвишеносШи, 
Још  сам  био  под  теретом  дуга  што  Вам  на  Ваше  це- 
њено  писмо  још  од  14  ожујка  1882  године  одговорио  нисам. 
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а  Ваше  писмо  од  19  травња  ове  године  задужп  ме  на  ново, 
те  се  ево  и  журнм,  да  се  и  ја  једном  Вашој  Преузвише- 
ности  одужим, 

Најпре  да  споменем  Вашој  Преузвишеностп  да  сам  са- 
општио  Његовом  Краљевеком  Велнчаеству  жељу  Ваше  Пре- 
узвишепости  о  доласку  у  Београд,  и  да  је  Њ.  Вели^анство 
изјавило  да  се  радује  видети  Вас,  кад  год  изволите  доћи. 

Г.  Тондинп  ми  је  говорио  да  Вам  је  пнсао  и  да  Вас  је 
извештавао;  он  је  већ  сад  негде  у  унутрашњости.  Човек  је 
то  врло  фини  и  учен,  и  радо  се  користим  приликом  да  на 
таком  пзбору  Вашој  Преузвишености  комплименте  учиним. 

Ствар  0  уређењу  одношеда  католика  и  нама  је  врло  на 
срцу ;  ми  бисмо  радо  видели  ту  ствар  потпуно  уређену  спрам 
потребе  ш  свију  обзира  једне  Краљевине.  Плаши  нас  у  томв 
послу  што  се  говори  да  је  Света  Столица  тешка  у  тим  пре- 
говорима,  а  наше  су  прилике  у  том  погледу  врло  нежне,  како 
је  Вашој  Преузвпшености,  као  изврсном  познаваоцу  сВ1уу 
дрилика  српскога  и  хрватскога  народа,  лако  схватити.  У 
прошлој  години  мп  нисмо  могли  улазити  у  то,  поглавЈгто  због 
тога  што  смо  имали  пред  собом  решење  свога  црквеног  пи- 
тања,  па  су  нам  политичко-тактички  обзири  налагалп  да  пи- 
тање  0  католицима  задржимо.  Сад  је  наша  упутрашња  црквена 
ствар  потпуно  окончана,  и  ја  се  надам  да  ћемо  првом  уде* 
сном  приликом  предузети  изучавање  католичкога  питања. 
Вашој  Преузвпшеиости  много  сам  благодаран  на  понуђеним 
услугама  којнма  ћемо  се  ми,  датом  приликом,  радо  користпти. 

Уверавајући  Вашу  Преуавишеност  о  осећањима  дубоког 
лоштовања  која  према  Вами  гајим,  јесам 

Ваше  Преузв^шеноети 

дониани  »УЈУга 
Стојан  Но8акови*1. 


6,  Владика  Ј»  Ј-  Штросмајер  Стојану  Нова^^овиђу 
Министру  Просвете. 

Преџзеишени  Господит  МиписШре  и  веле  цијењет 
'пријаШвљу ! 

ВратиБ  се  из  „Слатине"  Рогатца  нашао  сам  код  куће  г, 
Тондини-а.  Оп  се  не  може  дост  нахвалитп  милости  и  доброте, 
коЈУ  му  је  Впсока  Српска  Влада,  у  светому  звању  његовому, 
исказивала.  Ја  сам  то  исто  и  онако  авао  и  дубеко  у  свому 
срцу  оћутио,  зато  ево  ме,  да  се  и  цијелој  Високој  Владп  а 
Вами,  преузвншени  мој  пријатељу,  на  по  се  из  свег  срца 
зажвалпм,  Молпм  Вас,  кад  узбуде  прилпка,  да  моју  најто- 
плпју  захвалност  п  прпврженост  Његовом  Величаству  пода- 
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егрет  ^№п>  хн  је  П2«>^  бсио  тох  зголкж  "^ш  лж  је  ј 
шоежј  Србцх  н  ваш  сзјвп  фссжх  народ  х  његово  см^ 
2П«хе1М  врло  Ј*У;ро,  воаго.  свошљхво  н  на  сва^  брхккт 
ЛЈбан  и  ^01Ј  01  јеЈ801фвхох  саоЈох  браћох  и^Јсае  сгфеххо. 

Хвада  БогЈ  ^  Ј^  ^^-  '^'^  и^  ј^  дохазш,  ла  је  ово 
верааборло  н  венаравно  трвење  с  о6}е  стр&не  ухј<тно,  шо д 
еграетвене  зане^неностн  н  праве  слнјепоста,  Е>:је  ће  јахжчно 
неетаггн  кад  нае  лјч  просвеге  знтнхннје  р^свзјеглзлж  е  ра.> 
гријада  бЈле. 

(1хак  наа|јер7,  ако  ноле  хогуће  •Јтде,  у.^п.  ове  ј-н:гнк  т 
Биоград  доћн,  да  се  Његовох  Велнчаству  Крал>Ј  пок-''*анм, 
н  да  X Ј  хојЈ  најсрлачнцјт  харност  ослбно  пзреетех.  Та;:а 
ће,  ахо  Бог  да,  б*гти  прнлнке,  да  се  по^-лижје  ра-?г»»вор јхо  п 
посвЈе1Јјехо,  како  6в  се  ствар  католнчка  ј  новохт  краљевствЈ 
тако  Јреднлг,  да  п  илерееох  Србије  н  кгтоанчке  цркве  равво 
одговорн.  У  ^>сталох  са  ДЈбокох  пгговањех  п  братскох  љу- 
бае&Ј  оетајех 

Претзпшесосп  Васе  шскрешж  пттошжц  в 

првјатељ 

Штроскајер 

Вталжта 


7«  1(рал»евс1си  посланик  из  Бу^^урешта,  по1(.  «/!>.  Кал>евић 

Мииистру  Ииостраиих  Деиа  у  Београду  о  по^лотк^у  ^- 

толичке  цркве  у  Румунији. 

У  Бужурешту  3  јула  1нв4. 

Гоеподине  Миниетре, 

РумЈнија  није  до  сада  закљЈчила  никакву  погодбу  са 
поглаварем  католичке  цркве.  Пре  неколико  година,  >шнпстар 
Бојевеско  нахеравао  је  да  закључи  неку  врсту  конкордата 
са  Иапох,  али  Је  доциије  одустао  од  те  паиере,  из  зебње 
да  Ј  РимЈ  не  наиђе  на  Јслове  много  теже  и  за  Румунију 
неповољније,  но  што  су  они  у  којима  се  данас  овде  налази 
католичка  црква,  Остало  је,  дакле,  оно  стање  ствари,  које  је 
и  пређе  постојало,  и  које  је  имало  за  основу  уставну  гаран- 
цију  пуне  слободе  вероисповеди,  па  ма  каква  она  била. 

На  темељу  овог  уставног  наређења,  католици  подижу 
цркве  где  год  нађу  задобро;  оснивају  школе  које  стоје  под 
надзорох  Румунске  Владе  а  уједно  и  под  надзором  католич- 
ких  свештеника.  Попове  католнчке  поставља  Ватикан.  Њих 
издржавају  католичке  општине,  којих,  —  узгред  буди  речено 
—  иха  много  у  Румунији.  Исто  тако  и  њихове  школе  падају  на 
терет  католичкој  општини.  Влада  се  ни  у  колико  не  меша 
У  унутрашњи  ред  цркве  и   свештенства.   Обредне  таксе  и 
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остала  давања  црквама,  Јтврђују  католичке  општиае  у  спо* 
разуму   са   владнкама  у  Букурешту  и  у  Јашу, 

Пређе  је  био  само  јбдан  католички  владикау  Румунији. 
Н>егова  је  столица  била  у  Букзфешту.  Но  еи  он  сс  није  звао 
<5укурешки,  већ  никопољски,  за  то  што  је  некада  католички 
владика  управљао  и  бугарском  и  румунском  црквом,  и  што 
је  у  старо  доба  исти  владика  седео  у  Никопољу,  а  не  у  Бу- 
курешту.  Пре  две  године,  Папа  је  нзјавио  жељу  да  уирава 
катол1гчке  цркве  у  Румунији  буде  одвојепа  од  Бугарске.  и 
да  се  владика  букурешки,  којега  је  наимавовао  за  архиепп* 
екопа,  ве  зове  випЈе  еикопољски/већ  букурешки,  Влада  ру- 
мунска,  сматрајући  овај  акт  поглавара  католичке  цркве  као 
последицу  везависностн  РумунЈце,  иримпла  је  понуду  папину 
бс^з  приговорз. 

Том  прпликом  раструбили  су  опозпциони  листови  даје 
влада  закључила  неки  тајеи  конкордат  са  Паном,  на  штету 
православља,  и  да  је  почетак  вршењу  тога  конкордата:  на* 
имееовање  јвдног  католичког  архиепископа^  нарочито  за  Ру- 
мунију  и.т.  д. 

Ово  су  дата  која  сам  давас,  на  брзу  руку,  прикупио  у 
Министарству  Спољних  Послова,  како  би  их,  по  Вашој  де- 
пеши,  што  скорије  Вама  саопштио.  А  раније  их  нисам  могао 
послати  с  тога  што  је  г.  Стурза  пробавио  неколико  дана  у 
Син^и  и  тек  се  јутрос  отуда  вратио,  а  г,  Братпјано  н  сада 
се  налази  на  његовом  добру. 

Примите,  господине  Министре,  уверење  о  мом  особнтом 
увалгењу. 

Љ.  Ншљеви^  с.  р. 

Позније  ће  у  овом  саставу  изложено  би1*и  како  је 
од  1893  унапред  рађено  на  питању  о  расправи  по- 
ложаја  католичке  дркве  у  Србији,  и  ту  ће  се  изложити 
шта  је  рађено  у  1896-ој  години.  У  то  вр1  ме  је  у  Руму- 
нија  Миниетар  Председник  и  Министар  Иностраних 
Дела  био  г.  Д.  Стурза,  а  посланик  Србије  г.  К.  Н,  Хри- 
стић.  Министар  Предеедник  и  Министар  Иностраних 
Дела  т  Београда  (онда  Стојан  Новаковић)  издао  је 
г.  К<  Н.  Христићу  исте  наредбе  које  су  1884  биле  из- 
дана  пок.  Љ,  Каљевићу.  Г.  К.  Н,  Христић  је  онда  са- 
ошптио  да  је  разговарао  са  г.  Д.  Стурзом,  који  му  је, 
у  главиоме,  поновио  ово  исто  што  је  1884  одговорено 
пок-  Љ.  Каљевићу.  Г,  Д-  Стурза  је  само  додао  да 
избор  католитаог  бискупа  Румунска  Влада  врши  ш- 
међу  три  предложена  јој  кандидата  од  стране  Рнм* 
ског  Папе,    али   да   кандидати  не  смеју    бити  урође- 


а^  А  р  X  и  в 

ници  великих  католичких  држава  него  мањих,  као 
што  је  Белгија,  како  би  се  од  цркве  одстранила  и 
најмаша  сумња  политичког  прозелитизма. 


8.  Биа^ике^  ^-  Ј-  ШтросмаЈер  СтоЈаиу  Иова^^ови^^у, 
Мииистру  Унутрашњих  Дела. 

Прет/зтгиени  Господине  Министре  и  веле 
цијењени  пријаШељу! 

Ко  лаи1[,  тако  и  ове  године,  дужност  ми  је  послати  у 
Биаград  и  у  Србију  свећеника,  да  католичким  радницима  у 
ово  Јскрсно  вријеме  понуди  упеху  и  припомоћ  свете  вјере 
наше,  И>.  Величаство  Краљ,  и  би  сте,  хвала  Богу,  лани  са 
мојим  свећеником  задовољни  били,  а  до  Бога  се  хвалим,  да 
сте  мому  свећенику  сваким  могућим  начином  на  руци  биди. 
Ја  ове  годпЕхе  и  опет  истога  свећеника  шаљем,  и  препору« 
чујем  га  вруће  милости  Њ.  Величаства  и  Вашој  доброти,  а 
не  двојим  ннмало,  да^ћете  и  ове  године  са  истим  мојнм 
свећеником  посве  задовољни  бити. 

Чисто  ме  је  стид,  што  нисам  до  сад  поклон  и  харност 
пред  узБишено  лице  Њ.  Величаства  лично  ставио;  али  вје- 
рујте,  да  иисам  ја  тому  крив,  колико  околности,  које  се  често 
сут  надвладати  не  даду.  Молим  Вас,  да  моју  најискреннју 
нривржепост  Њ.  Величаству  пред  ноге  орострете.  Ја  ово  дана 
одлааим  у  Рим,  т%е  ћу  мјесец  дана  од  прилике  остати;  по- 
слије  иако  повратка  свога  јамачно  ћу  доћи  у  Биоград,  да  се 
Н1.  Величаству  поклоним  и  да  са  Краљем  и  Вами  о  уређењу 
католичке  ствари  поближје  говорим.  Мени  се  све  чини,  да 
уређење  коаатао  католичке  ствари  у  Србији  посве  у  са- 
гласју  стоји  са  оном  дивном  мискцом,  која  је  по  Богу  самоме 
новому  Србскому  Краљевству  у  дио  пала. 

Иами,  ирцјатељу,  сто  пут  хвала  на  доброти  и  љубави,. 
коју  желим  сваком  згодом  и  приликом  у  подцуној  мјери 
одвратити. 

У  Ђакову  дне  15  травња 

1884. 

С  особитим  штовањем 
Ваш  искрени  и  вјерни  прцјатељ 

Ј.  Ј.  ШтросмаЈер 

владика. 

Ми  смо  овдје  много  незгоде  и  штете  претрпјели  страш- 
Еим  иотресом,  Црква  столна  јест  нешто  претрпјела;  али  хвала 
Богу,  добро  је  како  би  могло  бити.  Потрес  у  мањој  мјери  све 

једнако  траје. 


9-  Владик^  Ј.  Ј.  Штросмајер  Стојану  НоваковиЈ^у, 
Мимистру  Унутрашших  Деиа. 

У  Ђакову  24  јува  1884* 

Преушааени  Господине  Мгтишре  и  веле 
цијвњени  моЈ  пријател^у! 

Њеки  свећешш,  Домпниканац,  нз  обитељи  Ванутелп^ 
братучед  нунција  бечкога  и  лисабонскога,  жели  походити  и 
проучити  самостане  источне  наших  страна.  Он  већ  од  дуљега 
врјемена  иише  обсежније  дјело  о  монасих  источних,  пак  би 
у  настави  свога  рада  радо  рећи  њешто  н  о  самостаиих  наших 
страна,  Могућб  је,  да  тај  свећеник  пређе  и  у  Србију,  јер  би  рад 
видио  ако  не  више  самостава  у  Србији,  а  оно  барем  Раваницу. 
У  тому  дакле  случају  вруће  преооручујем  тога  свећеника 
Вашој  милости  п  доброти,  Ако  га  Вн  препоручите,  сигурно  ће 
свагђе  бити  братски  оримљен.  Њешто  ми  г.  Тондини  пише,  да 
бн  жељели  гледе  двијух  важних  ствари  зу10је  мљење  анати.  Ја 
мислим,  да  ће  најбоље  бпти,  да  то  одгодимо  до  времеоа  кад 
се  будемо  саста.11и.  Ја  ћу  гледати  да  то  чим  ирије  буде.  У 
обће  пако  могу  рећи  да  се  те  ствари,  које  пред  г.  Тондпни- 
јем  споменустеЈ  само  на  темељу  подпуне  слободе  на  ^Јадо- 
вољство  обијех  страна  ријешити  могу.  Ваља  да  држава  не- 
посредно  у  те  ствари  ни  законодавним  нн  управним  еачином 
не  дира.  Двпје  цркве  у  тому  обзпру  једна  полег  друге  равве 
етоје;  што  оне  дакле  одлуче,  односно  на  што  своје  оривр- 
женике  склоне,  то  нек  буде,  Држава  само  има  задаћу ;  ио- 
свемашну  слободу  и  цркава  и  дотичних  огранака  штитити  и 
никад  не  доиустити,  да  се  странке  силе,  и  у  свому  освједо- 
чењу  и  одлуци  вријеђају.  0  тому  ћемо,  ако  Бог  да,  обшпр- 
није  говорити.  Сваку  милост,  сваки  обзир  ког  г.  Тондинпју 
указујете,  сматрам  ко  да  сте  мени  самому  указали.  Са  осо- 
битим  штовањем  и  братском  љубављу  остајем  увијек  при- 
јатељем. 

Штросмајвр 


Ш*  Владнка  Ј,  Ј.  Штросмајер  Стојаиу  Новакови^гу, 
Министру  Унутрашших  Де*ла, 

Преузвишени  Гобподине  Миниетре,  и  тле 

циЈењени  прпЈашељу! 

Најпрво,  молнм  да  ми  опростите,  што  Вам  тако  касно 
олговарам.  Био  сам  шест  недјеља,  од  прилпке,  одсутан;  ио- 
вратив  се  пако,  толико  сам  нашао  неодгодив1гх  посала,  да 
нпјесам  знао  куд  главом. 


360  А  Р  X  И  В 

Прије  свега,  хвала  Вам  најсрдачнија  на  посланих  књигах. 
Све  што  из  Вашега  пера  произлази,  злата  је  врпједно.  Чи- 
тати  ћу  ја  великим  весељем  те  Ваше  књиге,  како  доспијем. 
Што  се  пако  веле  важнога  предмета,  то  јест:  уређења  като- 
личке  ствари  у  Србпји  тиче,  имам  Вам  јавити :  да  сам  имао 
част  примљен  бити  по  Њ.  Величанству,  Краљу  Србпје,  и  то 
у  Бечу,  4-тога,  ако  се  не  варам,  овога  мјесеца.  Да  што,  да 
се  је  говорило  о  предмету,  који  мени  нбдвише  на  срцу  лежи, 
то  јест  0  уређењу  католичких  ствари  у  Србији.  Њ.  Велл- 
чанство  говорило  је  о  тој  ствари  тако  лијепо,  тако  племеш1то 
и  великодупшо,  да  је  била  милина  управо  слушати  га.  Ја 
сам,  хвала  Богу,  од  кад  сам  Викаром  апостолским  у  Србхди, 
увијек  био  задовољан,  највпше  пако  у  новије  и  нашовије  доба, 
овим  пако  посљедним  говором  извољело  је  Њ.  Беличанство 
све  своје  дојакошње  милости  и  великОдушности  потврдити 
и  запечатити.  Хвала  му!  Бог  му  стоструко  ту  доброту  на- 
платио !  Да  је  само  до  њега  и  Вас  с  једне,  с  друге  пако 
стране  мене,  ствар  би  се  доисто  брзо  довршила;  барем  би  се 
жива  клица  положила,  из  које  би  све  оно  проникло  што  велпко- 
душности  и  праведљивости  Њ.  Величанства,  што  части  и 
угледу  новога  краљевства;  што  сврси  и  потреби  цркве  като- 
личке  одговара.  Ја  сам  и  пред  Њ.  Величанством  развијао 
она  своја  начела,  која  заступам  и  у  листових  својих  на  г. 
Мијатовића,  и  на  Вас.  На  тому  се  темељу,  полег  добре  воље 
с  обију  страна,  ствар  лахко  на  обће  задовољство  рдјешити  даде. 
У  тому  смо  се  пако  на  посљетку  сложили,  да  ја  другом  поло- 
вином  Октобра  у  Биоград  дођем,  и  да  се  тада  усмено  са  Вн- 
соком  Владом  српском  споразувшјем,  подоком  да  што  и  вр- 
ховним  одобрењем  Њ.  Величанства.  Пун  захвалности,  наде  и 
утјехе  растадох  се  с  Краљем,  и  пођох,  по  жељи  нунција  апо- 
столскога,  до  министра  вањских  послова  Калноки-а.  Ту  на- 
ђох,  жалибоже,  све  противно,  прем  сам  у  нарочитој  нацјери 
к  њему  пошао  да  га  ублажим,  и  да  оне  потешкоће  одстраним. 
које  ми  се  досад  у  Србији  на  пут  стављају.  Он  нипошто  није 
за  то,  да  ја  још  ове  године  у  Биоград  идем,  и  кад  му  ја 
рекох,  да  се  Њ.  Величанство  Краљ  Српски  у  тому  са  мном 
посве  слаже,  одврати  ми:  Квар  шШо  нтамја  прије  о  Шому 
са  Љ.  ВеличансШвом  говорио;  ја  бих  Ш^  и  учинио,  да  сам 
знао,  да  ћеШе  Ви  с  њим  биШи,  а  увјерен  сам  да  би  својими 
разлози  Њ.  ВеличансШво  на  моје  мнење  склонио  и  освједочио 
га,  да  је  нуждно,  да  Ви  још  ове  године  у  Биоград  не  идеШе. 
Ја  сам  већ  првим  почетком  искрено  министру  рекао:  да  ја 
не  бих  рад  нигда  у  Србцјп  ишта  подузети,  што  би  макар 
само  сјеном  својом  угледу  и  упливу  Аустро-Угарске  шкодитп 
могло,  паче  рекао  сам  му  да  ћу  драге  воље  и  на  позитивне 
жеље  Аустро-Угарске  обзир  узети,  само  ако  се  оне  са  ду- 
жности  светога  звања  мога  сложити  даду;  пак  сам  тада,  кад 
је  министар  мој  полазак  у  Биоград  инопортуним  прогласио, 


вадодао:  прем  ја  не  вицпм  разлога,  зашт  не  бпх  ја  ове  године 
у  Биоград  пошао,  прем  знам,  да  се  у  тому  н  са  Њ.  Велнчан- 
ством  Краљем,  и  са  Његовом  Владом  оосва  слажем,  ипак  да 
Вам  добру  вољу  документирам,  и  да  Вас  склоним,  да  сва 
остала  слпчна  иптања  пространије  п  слободоумнпје  сматрате, 
ја  ове  године  не  пдем  у  Биоград*  алп  ако  све  остане  тихо 
и  мирно,  ко  што  је,  хва.т1а  Богу,  данас,  ја  ћу  у  прољеће  у 
Биоград.  Прем  сам,  како  рекох,  све  учннио  да  човјека  уми- 
рии  и  ублажим,  пнак  ми  то  ни  у  овому,  ни  у  икојему  дру- 
гому  питању  аа  руком  не  иође*  бво  зато,  веле  цпјењени  прп- 
јатељу,  навађам,  да  полег  искрене  п  дубоке  моје  захва.пностп, 
згодном  нрилпком  Њ,  Величанству  и  сажаљење  моје  при- 
оОћити  паволпте,  да  нијесам  у  стању  с^адану  своју  рпјеч  одр- 
жати,  и  ове  још  годипе,  ко  што  сам  обећао,  у  Биоград  доћи. 
Ако  Бог  да  живот,  п  ако  услијед  неизмјеропх  мукаскојпма 
се  сад  даномпце  борпти  морам,  још  овдје  будем,  стало  што 
стало,  ја  ћу  будућим  прол^ећем  јамачно  у  Бпоград  доћи. 

Што  се  тиче  промјене  у  положају  цркве  католичке  у 
Србијп,  министар  Калноки  је  тога  мњења  да  пнтереси  Ау- 
стро-Унгарпје  захтијевају,  да  се  за  сад,  ни  у  Србијн  пи  у 
Црној  Гарп  ниитш  не  мијења.  Ја  могу  рећи,  да  тога  нп  по 
који  начин  увидитп  не  могу.  Не  могу  увидптп  што  6п  угледу 
и  упливу  Аустро-Уш^арије  шкодило,  кад  бн  положај  католика 
у  Биограду  п  т.  д,  барем  ваЈвштином  својом  бољи  п  повољ- 
нији  постао.  Биоград  је,  да  тако  рекпем,  положајем  и  вал^- 
ношћу  својом  мондијална  варош;  оиа  стоји  сввму  свпјету  на 
видику.  У  иптересу  нопога  краљевства  (Н>,  Величанство  је 
ту  ствар  прада  мном  врло  згодно  фраицуском  рпјечп  ^рге- 
^иЈ^е**  означило)  лежи,  да  се  положаЈ  катол1ша  у  БиоградЈ^ 
чим  прије  поправп,  и  да  се  служба  Божја  католичка  не  обавља 
впше  у  иод^тњвно^  п  некпм  пачипом  сакрпвеној  соби  мпни- 
старства  Аустријскога;  него  у  властитој  црквпцп.  -Ја  не  увп- 
ђам,  шта  б[1  тако  стање  Аустро  -  Унгарији  шкодило.  Та 
Аустро  -  Упгаријп  остаје  слободио,  да  се  прама  католпко^! 
бпоградским  вашткодушном  и  у  изванредној  мјери  дарежљи- 
вом  ука:ке,  Пред  цпјелпм  свијетом  би  јој  на  част  служнло, 
да  својом  дарежљивошћу  црквпцЈ%  коју  горе  споменух,  у 
цркву  претвори.  У  осталон  је  моје  освједочење,  да  је  про- 
мјена  стања  католпка  у  Србији  ст.-^ар,  која  по  праву  аекљу- 
чиво  спада  па  Његово  Велпчанство,  п  Високу  Српску  ВладЈ' 
с  једне,  а  с  друге  стране  на  Свету  Римску  Столицу.  Уа 
то  бих  ја  тога  мњења  био,  да  се  ми  о  тому  нисмено  до- 
говорпмо  и,  ако  Бог  да,  споразумијемо;  пак  бн  се  онда 
лахко  иалог  датп  могао  посланику  српскому  у  Бечу,  да  о 
тој  стварп  говори  и  да  се  споразумпје  са  представииком 
Рпмске  Столтше  у  Бечу,  т.  ј,  са  нуоцијем  апостолским  Ва- 
нутелијем.  Говорио  самјатакођер  са  мпнистром  вањсклх  по- 
слова  0  скрајљој  и  неодољпвој    нуждп,   да   се  свећеник  ка- 
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Т0ЛИЧК11  чим  прије  фиксира  у  Нишу.  Људи  који  код  железница 
раде,  требају  утјехе  и  поткријепе  религиозне.  Они  сиромаси 
живу  у  копкубинату,  јер  није  свећеника  који  би  им  бракове 
благословио;  дјеца  им  сиромапша  кадшто  и  без  крштења 
умиру,  јер  нпкога  није,  који  би  их  окрстио;  људи  по  болницах 
*^^-ШУ  ^Ј  ум1фУ  без  посљедње  утјехе  која  је  прва  и  најпреча 
свпком  човјеку  на  овоме  свијету  нужда  и  т.  д.  и  т.  д.  Сав 
свпЈет  мепи  већ  пуним  правом  спочитаје:  какви  сам  Бискуп 
]1  свећеник,  који  сам  у  стању  толико  занемарити  најсветије 
лу:1шост{[  свога  звања,  који  не  мари  ни  да  душе  неумрле 
цијепом  св.  муке  и  смрти  Исусове  одкупљене,  без  сваке  вишје 
мкрепе  п  милости  с  овога  на  онај  свијет  прелазе? 

Све  ово  није  у  стању  било  склонити  министра,  да  се 
сн  хпшм  сшжи.  Међутим  будућ  се  ради  о  ствари  неизмјерно 
^иикној,  п  будућ  је  апсолутна  и  неодољива  дужност  мо1а, 
да  се  за  то  сиромахе  раднике  чим  прије  побринем;  то  ћу 
ја  па  сваки  начин  скорим  у  Ниш  ПослаШи  оШца  Тондинијау 
лл  тамо  сБето  свећеничко  звање  обавља  оном  мудрошћу  п 
умјерепошћу,  да  дочим  свето  своје  звање  ревно,  плодоноспо 
вршп,  цпкому  ипак  на  свијету  повода  не  даде  да  га  с  икоје 
гтрапо  осваде.  Ја  пако  тог  ученога,  ревнога  п  мирнога  све- 
ћеппка,  ко  и  до  сад,  Вашој  милости,  доброти  и  заштити  шШо 
могу  боЈ>е,  препоручујем.  Свака  милосШ  њему  указана,  ука- 
шна  Је  у/едно  и  мени.  Добро  би  ссобито  било,  да  се  томе 
свсћеппку  што  год  награде  ради  и  ол  Високе  Српске  Владе 
опредпјели:  кад  сам  о  тому  са  Њ.  Величанством  говорио, 
псто  ј(^  ту  молбу  праведном  прогласило,  тим  рпјечима,  будући 
к^ца  турс1сп  њешто  плате  за  свој  труд  добива.  Овим  доврших 
Ја  сад  лист  свој,  који  желим  да  остане  фамилијарним  ли- 
стом,  а  Ви  га,  добри  мој  пријатељу,  слободно  можете  Њ. 
Иеличанству  показати.  Још  једном  на  љубави  и  доброти,  коју 
ц  менп  п  светој  ствари,  коју  у  Србији  заступам,  указујете, 
сто  пут  Иаи  се  захваљујем  тер  је  истој  и  у  будуће  препо- 
ручујем. 

>^  (н:талом  са  особитом  љуба^у  и  особитим  штовањем 
остајем  увпјек  и  увнЈек  Ваш  вјерни  пригјатељ  и  штоватељ 

^^   ||акову  дне  23  рујна  1884. 

Штросмајер 
Владика. 

11,  В.1ади1;а  Ј.  Ј.  Штросмајер  Стојану  НоваковиНУ) 
Мииистру  Унутрашњих  Де.ла. 

Преузвишени  Господине  МинисШре,  веле 
шшовани  пријаШељу! 

Част  ми  је  послати  Вам  у  пријепису  лист,  ког  сам  ово 
даиа  пз  Рпма  добпо  од  узоритога  Господина  Стожерника  Си- 
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меони-а  представника  Збора  „с1е  ргора^апЈа  ПЛе*'.  Из  њега 
ће  се  увјеритп  Преуавишеност  Ваша  колико  се  у  Риму  аа 
наддежпом  мјесту,  и  то  пуним  правон*  брину  за  католикв  у 
Србији  и  колпко  бн  жељети  било,  да  ее  стање  католичке 
дркве  у  Краљевству  Србији  чим  прије  уреди.  По  мому  чвр- 
стому  увјерењу,  то  захтијева  не  само  интерес  католичке 
цркве,  него  уједно  и  интерес  новога  Краљевства,  Кад  се  пако 
помисли,  да  такому  уређењу  у  сусрет  иде  не  само  међуна- 
родни  Уговор  Берлински,  вего  још  више  узвншепи  ум,  пле- 
менпто  срце  Њ.  Величанства  Кра.1>а  и  просвијећене  тежње  и 
намјере  частнв  Српске  Владе,  онда  ствар  није  толико  тешка, 
колико  би  се  на  први  поглед  чинило,  Како  се  у  начелу  и 
у  битности  призна  слобода  вјере,  свијести  и  цркзе,  онда  су 
уједно  и  сва  остала  иитања,  макар  се  на  први  поглед  ма 
како  замршена  чинила,  ријешена;  на  прплику  питање  мјешо- 
витнх  женидаба  и  свега  онога  што  је  с  тим  питањем  спојеао. 
Државна  власт  у  тому  случају  подпупу  слободу  оставлза  до- 
тичним  странкама  и  дотичним  црквама;  а  наравно  ј^ч  да  се 
полег  све  те  слободе,  морална  премоћ  иагиње  на  ону  вјеру 
и  цркву,  на  коју  сав  српски  народ  и  сва  влада  спадгг.  Ако, 
дакле,  католичка  црква  у  таквих  конкретних  околностпх  може 
иригрлпти  начело  безувјетне  слободе,  може  га  још  ирије 
частна  Српска  Влада.  Кад  се  тако  ствар  овако  уаме,  оида  се 
сва  остала  питања  скоро  пскључиво  свађају  на  стварва  и 
матернјална  питања;  осим  питања:  да  ли  частна  Влада  Срп- 
ска  кани  и  жели  у  новому  краљевству  ускрисоти  стару  би- 
скупнју,  која  се  је  његда  звала:  бискупија  биоградско-еме- 
деревачка  ааконито  сједињена?  То  би  значило  ускрнсити  и 
поновити  стару  зЕијераркнју,  што  бих  ја  желио,  и  што  би  се 
мени  чинило  да  достојапству  новога  краљевства  и  имман^.чтт- 
ној  његовој  мисији  одговара,  или  пако:  мисли  л'  се  часна 
Српска  Влада  задовољити,  ко  што  писмо  кардинала  Симеони-а 
навађа,  самим  викаријатом  апостолским,  или  још  мањим,  у 
кому  случају  остаје  врховна  упраеа  црквених  католичких 
ствари  у  Србији^  ко  и  до  сад»  у  руку  Убора  „с1е  ргора- 
§аш1а  ГШе!" 

За  сад  ми  се  чнни  од  нријеке  нужде:  Р  да  се  чим 
прије  нристојно  мјесто  у  Бпограду  опреднјели  за  цркву  ка- 
толичку  и  за  дом  будЈ^ћега  никара  илк  бискупа?  Међу  тим 
би  се,  пако,  по  мому  освједочењу,  ио  жељи  самога  стожер- 
ника  Симеони-а  коју  у  своме  писму  изрцзује  одмах  имала 
каква  просторија  означити,  гђе  би  се  католички  свијет  барем 
ноловином  својом  могао  у  служби  Божјој  сабирати.  Тт  би 
се  католнци  еманципирали  од  легације  аустријске  што  кар- 
динал  Симеони,  и  то  пуним  правом  жсли.  Осим  овога  имало 
би  се  0  дотацијп  мислити  будућега  бискупа  ил'  викара  и 
његових  у  пастви  господњој  сарадеика;  ко  што  и  о  припо- 
моћп  новчаној,  да  се  црква  и  остале  нуждне  зграде  подигну. 
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Знам  ја  да  је  то  у  данашњих  околностих  за  Краљевину  Ср- 
бију  дост  потешко;  али  што  ћемо,  кад  се  на  овому  свцјету 
ништ  моралнога  без  новчане  припомоћи  створити  не  може; 
а  с  друге  стране  увјерен  сам,  да  ће  новац,  у  такве  црквеое 
сврхе  управљен,  стоструки  плод  новој  краљевини  донпјетп. 
Мени  се  чини,  да  би  добро  и  умјесно  било,  да  се  висока 
Влада  Српска  још  ове  зиме  ил'  са  мном  ил'  непосредно  са 
Нунцијем  Бечким  об  ових  питањих  у  договор  стави.  Опро- 
стити  ће  ми  пако,  надам  се,  Преузвишеност  Ваша,  да  се  у 
овому  важному  послу  на  Вас  обраЉам;  нука  ме  на  то  не  само 
високи  Ваш  положај,  него  и  старо  пријатељство  и  особито 
поуздање,  које  ме  с  Вами  веже.  Молим  Вас,  да  дубоки  мој 
нахслон  п  неограничено  моје  штовање  Његовому  Величанству, 
премилостивому  Краљу  изразите,  и  да  ми  чим  прије  одгово- 
рите,  јербо  је  и  мени  узор1ггому  кардиналу  Симеонију  чим 
прије  одговорити. 

У  осталом  с  особитим  штовањем  н  поуздањем   остајем 

У  Ђакову  дне  20  студенога 
1884. 

Преузвншености  Ваше 
особнти  штоватељ  и  првјатељ 

Јосиф  Јурсд  Штросмајер 
Владика  босански  и  срнЈемски. 


12.  Владика  Ј.  Ј.  Штросмајер  Стојану  Иова^^овиНУ) 
Мииистру  Унутрашњих  Де«да. 

Преузвишени  Господине  МинисШре,  веле 
штовани  пријашељу! 

Допустите  да  Вам  пзновице  што  топлије  препоручнм 
г.  Тондинија.  Он  је  мени  и  ствари,  коју  ја  у  Србцји  заступам, 
врло  нуждан  и  скоро  ненакнадив.  Човјек  је  учен,  честит,  свуд 
по  Европи  доброга  гласа;  човјек  је,  који  полег  талијанскога, 
францускога,  енглескога,  њемачкога  језика,  њешто  и  српски 
говори;  човјек  је,  који  љуби  и  штује  народ  словински  у  обће, 
а  српски  на  по  се.  Ја  подпуно  повјерење  у  њега  стављам  и 
сматрам  сваку  милост  и  услугу  исказану  отцу  Тондинију,  ко 
да  је  мени  самому  и  светому  звању  мому  исказана.  Знам  пако 
јамачно,  да  се  исто  тако  и  у  Риму  мисли.  Његов  је  положај  у 
С^бпЈп  сшо  часовиШу  али  знаменити  вишји  обзири  и  интереси 
захтијевсуу,  да  се  његовому  часовиШому  дјеловању,  под  мојом 
врховном  управом  и  мојом  одговорношћу,  никакве  запријеке 
не  стављЈцу.  Ја  ово  за  то  навађам,  јер  сам  чуо  да  је  отац 
Тондини  у  новије  доба  у  немилост  код  Вас  пао.  Вели  ми  се, 
да  је  њешто  у  француских  католичких  новинах  писао,  што 
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св  је  частном  Сраском  Владом  замјерило*  Ја  могу  рећ,  да 
сам  у  фраадЈткиж  новиеах  чшао  оно,  што  је  отац  Тоидпии 
0  окружвом  листу  пречастнога  Владнке  нншкога  писао,  и  на- 
лаанм,  да  све  то  у  бнтности  српскому  народу  п  православ- 
вому  Владнцн  па  част  и  поштење  служп.  Али  рецимо,  даје 
штогод  речено  ил'  писано,  што  би  се  могло  еа  криво  узети; 
Вашој  је  Преузвишвпости  п  високој  Српској  Влади  само  једну 
ријечили  менинепосредоо,  или  самому  отцу  Тондинију  рећи, 
11  удиљ  јв  ствар  иоправљена  п  то  за  вазда.  У  обће  пако  молим 
Преузвишеност  Вашу  и  впсоку  Српску  Владу,  да  ми  сваком 
згодом  и  приликом  обзнанити  благоизволнте,  што  ;келите  и 
аахтијевате,  пак  ће  се  свеудиљ  испуиити,  ако  се  са  мојнм 
звањем  слаже. 

Вјерујте  ми,  иреузвнтпени  мој  Господгше  и  пријатељу, 
ја  ништ'  друго  ие  желим,  него  да  се  чим  прпје  католишса 
ствар  у  Србији  тако  уреди,  да  и  жељи  католика  с  ]едае  стране 
задовољи,  а  с  друге  страие  и  интересу,  угледу  и  слави  НЈе- 
говога  Величанства  Краља  и  српскога  народа.  Ова  иста  ми- 
сао,  занима  и  Његово  Величапство,  које  ми  је  премудрим  на- 
адном  онет  и  опет  нагласило  да  сам  углед  Србије  иред  стра- 
ним  свијетом  заггијева,  да  се  ствар"^  католичка  чим  прије 
уреди  и  установи.  Ако  ја  полег  старости  своје  и  полег  сла- 
бога  здравља  и  силеих  својих  послова  још  и  данас  остајем 
Викаром  Апостолсш1М  у  Србији,  чиним  то,  вјерујте  ми,  само 
за  то,  јер  мислпм,  да  ћу  управо  ја  њешто  најбоље  доприни- 
јети  моћи,  да  се  та  врло  важна  и  врло  деликатна  ствар  на 
обострано  задовољство  ријеши.  Сретан  ћу  пако  и  пресретан 
бити,  ако  то  исто  скоро  дожнвим:  ако  вишју  моћ,  којумнје 
СветаСтолица  повјерила,  чим  прпје  човјеку  ибискупу  изручити 
узмогнем,  који  ће  и  Сраској  Влади,  и  Светој  Апостолској  Сто- 
лици  по  вољи  бити,  и  који  ће  у  Србији  иод  заштитом  срп- 
ских  закона  и  Српске  Владе  живући,  прнлику  пружити,  да 
се  с  њим  у  свакому  важеијему  случају  Впсока  Влада  особно 
и  непосредно  споразумије.  Ја  сам  увјерен  ла  ће  се  тпјем  не 
само  цркви  католнчкој,  него  и  новому  Краљевству  Српскому, 
гледом  особито  на  будуће  звање  његово,  велика  услуга  чи- 
нити,  А  то  је  полег  добре  воље  и  полег  обичне  мудрости  и 
у^ерености  посве  изведиво.  ШшШа  би,  дакле,  била  ма  ка- 
квим  начиеом  сада  већтому  узвишеному  циљу  прејудицнрати. 

Чујем,  да  се  отцу  Тондинију,  са  српске  барем  стране,  и 
то  замијера,  што  се  неким  начином  мојим  намјеспнком  и  пу- 
номоћником  сматра,  и  што  је  у  Нишу  у  мјесто  себе  свеће- 
ника  именом  Чока  оставио  и  намјестпо,  али  ово  ниш/  друго 
неће  рећи  еего  да  ја  у  отца  Тординија  подпуно  повјерење 
имам;  врховеа  пако  уарава  и  права  одговорност  за  све,  пгто 
гледе  католичке  ствари  у  Србији  бива,  остаје  ипак  при  менн, 
Ја  сам  приправан  за  све,  што  под  управом  мојом  у  Србији 
бива  одговарати;  пак  ако  се  је  каква  ма*1енкост,  можебит,  и 
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догодвла  на  црквенох  пољт,  коју  вис  Српска  Влада  не  одо- 
<)рава,  лахко  ју  је  м^усобним  спорааумјењем  поправнтн  н 
за  будуће  сгвар  тако  удеснтн,  да  неспорааумјењу  не  буде 
мјеста.  Увјерен  пако  остајем,  да  се  ншпта  крупннјега  н  не- 
поправљнвога  на  пол»у  црквеном  и  под  мојом  управом  није 
догодвти  могло.  Г.  Чок  којн  у  Ншпу  остаје.  свећеннк  је  учее 
и  честит,  говорећ  разне  језике  који  су  нужднн;  Славјан  је, 
Пол>аЕ  из  пруске  Шлезије,  стоји  пако  кано  мисионар  под 
управом  и  зап1титом  славнога  Збора  Де  р1ч)ра^ап^  Ме,  ког 
сам  ја  оласкан  под  мојом  одговорнопшу  и  према  Високој 
Српској  Влади  и  према  мојој  вишјој  црквеној  областн  по 
свому  увјерењу  у  Бикарлјату  свому  употребити.  Положај, 
међутим,  и  отца  Тондинвја  н  свећеника  Чока  само  је  ннтернма- 
лан,  док  данашњп  положај  траје,  н  док  се  та  сила  радннка 
код  жел>езница  налаги.  Како  пако  „конвенција'',  за  којом  се 
иде,  са  Србијом  гледе  католичке  цркве  склопљена  буде,  одмах 
ће  вис.  Српска  Влада  оне  органе  кат.  црквене  управе  пмати, 
које  Света  Рлмска  Столица  у  споразумљењу  са  Њ.  Велнчан- 
свои  Српским  Крал>ем  постав1ша  буде.  Битно  је  за  сад,  опе- 
тујем,  да  се  међутпм  нпшт'  не  учини,  што  би  њеким  барем 
начином  могло  главној  нашој  сврси  шкодпти. 

Ја  Вас  лијепо  молим  да  ове  моје  мисли  и  накане  одо- 
брпти  и  Његовому  Величанству  Краљу,  у  знак  мога  нзддубљега 
штовања,  подастријети  благоизволите.  Ја  и  онако  долазим 
првим  почетком  мјесеца  јунија  у  Биоград,  да  паству  своју 
походим.  Онда  ће  бити  прилике  да  се  о  свему  поближје 
поразговоримо  и  споразумијемо. ,  У  осталом  са  најодлични- 
јим  штовањем  остајем  Преузвишености  Ваше  покорни  слуга 
и  пријатељ. 

Ђаково  28  марта. 
1885. 

Штросмајер 
Вискуп. 

На  скоро  после  овога  писма  ја  сам  као  министар 
Унутрашњих  Дела  иступио  из  кабинета  пок.  М.  Гара- 
шанина,  из  несугласице  с  Краљем  Миланом.  Ја  сам 
тражио  да  се  иностраној  политици  одузме  сувише  јако 
истакнут  (по  мојим  оценама)  колорит  аустрофилства 
и  да  се  у  везама  с  Русијом  постигне  што  већа  ин- 
тимност,  како  би  међународни  положај  Србцје  истакао 
се  у  што  јачу  истинску  независност.  У  унутрашњој 
политици  тражио  сам  да  се,  после  угушене  радикалске 
<5уне  од  1888  у  тимочким  окрузима  Србије,  испуне  сви 
оправдани  захтеви  странке  која  је  прибегла  буни.  У 
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том  реду,  мислио  сам  да  се  Устав  од  1869  замени  пра* 
вим  европским  уставом  у  консервативном  духу,  са  Скуп- 
штином  и  Сенатом.  На  послетку  ниоам  могао  приетатиуз 
навшБивање  Краља  Мшшна  да  портфељ  Министарства 
Финансија  повери  г.  Вукашину  Ј.  Петровићу,  и  ако 
је  Влада  била  на  муцн  с  кандидатима  за  тај  портфељ, 
Исте  године,  на  крају  лета,  оједињење  Источае  Руме- 
лије  с  Вугарском  изазове  велике  спољне  заплете  и  рат 
с  Бугарском,  У  пролеће  1886,  после  мира  сБугарском, 
дође  до  министарске  кризе,  која  се  сврши  другом  ре- 
конструкцијом  Гарашанииова  кабинета,  по  којој  се  до- 
тадашљем  министру  војном  г.  Драп  Франасовићу 
повери  портфељ  Министарства  Иностраних  Дела, 

Пошто  је  г.  Драг,  4>ранасовић  Србин  католик,  из 
Далмације,  и  један  му  је  стриц  био  каноник,  владика 
Ј.  Ј.  Штросмајер  се  обрати  њему  по  ствари  која  је 
заступана  у  писмима  напред  изложеним.^  Г.  Драг.  Фра- 
насовић  је  налазио  да  за  њ  личнОј  баш  као  за  като- 
Л1ша,  није  згодно  да  улази  у  расправу  тога  питања, 
и  да  би  прикладније  било,  да  би  се  свака  сумња  т- 
бегла,  да  оно  причека,  докле  га  не  би  могао  прихва- 
тпти  Србин  православне  цркве.  Краљ  Милан,  осећајући 
терет  одговорности  за  изгубљени  бугарски  рат,  почео 
је  топлије  и  шире  мислити  о  српском  питању  у  Тур- 
ској,  и  говорио  је  својим  министрима  тога  времена, 
да  Србија  ваља  једанпут  да  расправи  питање  о  като- 
лицима  у  Срб^и,  да  би  и  у  Старој  Србији  н  Македо- 
нцји  и  на  Балканском  Полуострву  уопште  увеличала 
свој  углед  према  католицпма  нашега  народа  који  се 
тамо  налазе,  Босну  и  Херцеговину  и  земље  под  Ау- 
стро-Угарском  краљ  Милан  није  уаимао  у  овоје  поли- 
тичке  комбннације*  У  име  горе  наведених  разлога 
Краљ  навали  на  г,  Драг.  Франасовића,  да  прихвати 
посао  који  је  владика  Ј,  Ј,  Штросмајер  изнео,  и  г* 
Драг.  Франасовић  се,  на  послетку,  прими.  Он  се  обратн 


1  КарактериствчЕО  јв  да  ј©  у  ^ој  владн  бно  још  Један  католнк,  ми- 
бнстар  војнв  ђеп.  Ђ.  Хрватовнћ.  ХрватобнН  је,  у  осталом,  у  днтањнма  верв 
био  тако  пнднферевтапЈ  да  се  то  нпје  могло  готово  внкада  нн  сшазити, 
Н  сахраналн  смо  га  по  обреду  Православве  Цркве  с  иравославним  сае- 
штваством. 
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владици  Ј.  Ј.  Штросмајеру  с  молбом  да  помогне  те 
да  се  отворе  непосредни  преговори  међу  Римском  Све- 
том  Столицом  и  Србцјом  0  положају  католичке  цркве 
у  Србији.  Да  би  се  то  што  боље  постигло,  владика 
Ј.  Ј.  Штросмајер  се  обрати  Светој  Столици  са  захте- 
вом  да  га  разрепш  од  Бискупства  Београдског  и  Сме- 
доревског.  те  да  преломи  свој  дотадашњи  двострук 
положај  католичког  владике  аустро-угарског  и  —  ср- 
бијанског, 

И  ако  се  Римска  Света  Столица  повољно  одазвала 
овим  корацима  владике  Ј.  Ј.  Штросмајера,  опет  се 
преговори  не  хтедну  сасвим  одвојити  од  Беча,  него 
сс  наредп  да  их  узме  у  руке  Галимберти,  ондашњи 
нунцијс  у  Бечу.  Међу  захтевима  који  су  тада  (1886 — 7) 
с  наше  стране  изнесени,  било  је  тражење  словенског 
језика  у  католичкој  црквеној  служби.  Бечким  меро- 
давним  политичким  круговима  тај  захтев  није  био  по 
вољи-  Зебло  се  да  пример  употребе  словенског  језика 
међу  католицима  српским  не  узбуни  словенске  като- 
лпке  широм  Аустрије. 

Али  се  ни  овај  пут  није  дошло  до  свршетка,'И 
ако  сб  било  ушло  у  расправу  саме  ствари. 

Положај  владе  у  Србији  ретко  се  кад  може  да 
подигне  па  сталнијим  основима,  те  да  би  влада  могла 
дуже  трајати.  Питања  дубље  студије  и  теже  расправе 
редовно  страдају  од  овога  хроничног  и  неизлечивог 
зла.  Позади  привидно  утврђеног  положаја  кабинета 
пок.  М.  !'арашанина  спремало  се  трновито  питање 
развода  брака  међу  краљем  Миланом  и  краљицом  На- 
талијом.  Оио  доведе  у  пролеће  1887  до  кризе,  која  обори 
тадапхљи  напредњачки  кабинет.  Либерално-радикална 
фузија,  с  Јов.  Ристићем  и  радикалским  главарима  на 
челу,  стуии  на  место  напредњачког  кабинета  М.  Га- 
ртшанина  у  јуну  1887.  С  тим  настану  многобројне 
промене  и  трзавице  у  стилу  краља  Милана,  докле  се 
иије  дотерало,  у  фебруару  1889,  до  краљевске  абди- 
кације, 

Разуме  се,  да  се,  у  оваким  приликама,  није  могло 
напред  кренути  ни  свршити  питање  о  положају  ка- 
толичке  дркве  у  Србији. 
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Врло  је  поунно  за  ток  великих  политичких  по- 
слова  у  Србији  да  испричамо  како  је  оно  у  овај  мах 
запело,    по  причању  г.  ђеперала  Драг.  <1>ранасовића. 

Кад  је  у  јуну  1887  на  место  напредњачког  Га- 
рашанинова  дошао  либерално-радикални  кабинет  Јов. 
1*нстића,  почне  се  предавање  дужности  и  поверљивих 
писама.  Преписку  о  иитању  католичке  цркве  држао 
је  међу  својим  хартцјама  сам  Министар  Иностраних 
Дела  г^  Драг.  Франасовић.  И  кад  је  овај  предавао 
тај  свежањ  преписке  пок.  Ј-  Ристићу  и  објашњавао 
му  у  чему  се  саетоји,  пок.  Ј-  Рнстић  се  запрепасти 
од  чуда,  „Ако  Вога  знате,  рекао  је  он  г.  Драг.  Фра* 
насовићу,  шта  вам  је  било  да  то  заподевате?'*  П1то 
је  у  нашим  захтевима  на  прво  место  стављен  захтев 
0  употреби  словенског  језика  у  цркви,  пок-  Јов.  Ристић 
је  налааио  да  је  за  правосдавну  веру  опасније  од  свега 
осталога,  јер  би  латински  језик  још  одбијао  свет  од 
католицизма,  докле  би  једнакост  црквенога  језика  у 
нашој  и  у  католичкој  цркви  дигла  и  последњу  пре- 
преку  католичкој  пропаганди  и  католи^шом  прозели- 
тизму. 

Пошто  се  тада,  1887,  враћао  политички  аутори- 
тет  Јов.  Ристића  на  врховно  руководно  место  у  Ср- 
бији,  на  коме  је  имао  остати  све  до  1893,  само  се  по 
себи  разуме  да  је  цело  ово  питање  опет  заспало  за  цео 
тај  лериод. 


БЕРЛИНСКИ  УГОВОР 

И  ПИТАЊЕ  0  НАРОДНОСТИ,  С  ПОГЛЕДОМ  НА  КНЕЖЕВИНУ  СРБИЈУ 


СВРШВТАК    — 


^  Муслимани,  —  Поред  Хришћана,  у  анектованој  обла- 
сти  био  је  повећи  број  Муслимана,  који  су  водили  порекло 
од  првих  отоманских  освајача  Балканскога  Полуострва.  Они 
су  махом  становали  по  градовпма,  али  их  је  било  и  таквих 
који  су  живели  по  селима,  измешани  с  Хришћанима,  према 
којима  су  играли  улогу  господара. 

Какав  је  утицај  имала  анексија  Старе  Србије  на  народ- 
ност  Муслимана?  Да  ли  су  они  просто  и  јасно  постали  срп- 
сшш  поданицима  или  им  је  резервисано  право  опцгце?  То 
је  питање  тешко  решити  због  тога  што  текстови  о  њему  не 
веле  ништа. 

Најпре  треба  апстраховати  једну  класу  Муслимана  чији 
правни  положај  не  подстиче  никакву  тешкоћу.  То  су  они 
који  нису  имали  домицил  у  анектованој  области,  али  су  ту 
били  рођени,  па  било  да  су  у  времену  цесије  били  настањени  у 
другом  ком  крчу  турске  империје  или  у  каквој  страној  држави. 
За  њих  не  могу  вредети  разлози  на  које  смо  се  позвали  да 
бисмо  оправдали  мшпљење  по  коме  су  Хришћани,  бар  они 
српске  расе,  рођени  само  у  анектованој  области,  постали  по- 
даници  Кнежевине.  Пошто  анексија,  по^етак  уједињења  срп- 
ске  расе,  није  била  извршена  у  интересу  Муслимана,  то  се 
није  могло  ни  претпоставити  код  њих  воља  да  приме  српску 
народност  и  да  се  покоре  новом  стању  ствари  које  се  — 
доцн^е  ћемо  видети  —  вије  слагало  ни  с  њиховим  идејама 
ни  с  њиховим  обичгдима.  Они  су  дакле  остали,  као  и  рани]е, 
поданици  отоманске  Порте. 
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Али  се  испољава  тешкоћа  кад  су  у  питању  Муслдмаш 
са  Д0М11ЦИЛ0М  на  уступљеној  терпторији.  Односно  њих  немамс! 
никаквог  текста  који  бп  нас  могао  руководити. 

На  први  поглед  пзгледа,  да  се  три  одредбе  односе  на  та 
лица,  Али  се  лако  увиђа,  да  ни  оне  нису  ни  од  какве  по- 
моћи,  јер  се  односе  на  са  свим  друш  предмет. 

Прва  од  тпх  одредаба  је  члаж  39  Берлинског  Уговора 
који  гласи:  ^Муслнмани  који  имцју  имања  на  територији, 
присаједЈПБеној  Србијп,  п  који  би  се  хтели  стално  бавпти  ван 
Кнежевине,  моћи  ће  тамо  задржатп  своје  непокретно  имање 
д^ућп  га  под  закуп  пли  на  управу  трећим  лицима."  Прва  ствар 
која  привлачп  вашу  пажњу  то  је,  што  овај  члт  говори  само 
0  Муслиманима,  Он  не  каже  шгшта  за  Хришћане,  Отуда  ово 
пптање:  Да  ли  бн  Хришћани,  настањени  на  уступљеној  те- 
риторији,  који  су  услед  анексије  постали  српским  подани- 
цима,  имали  исту  такву  власт  да  задрже  своју  непокретност 
у  Србији  у  случају  кад  би  се  стално  настанили  ван  Кне- 
жевине?  Извесно  је,  да  овакав  случај  шгје  предвпђен  зато 
што  је  било  несумљиво  да  Хришћави,  као  српскп  поданицп, 
Н1гсу  могли  Оити  обавеапи  да  продају  своју  еепокретиост 
у  Србији,  макар  се  иселили  без  намере  на  повратак,  Још 
један  други  разлог  објашњује  нам  зашто  се  чл,  39  занима 
само  Муслиманима.  Тај  члан,  говорећи  о  Муслимашша  којн 
и  се  настанили  ваа  Кнежевине,  ирави  алузију  на  њихову 
емиграцију  у  Турску.  Заиста,  један  Муслиман  ретко  на- 
пушта  царевину  да  би  се  настаппо  у  каквој  хришћанској 
земљи,  и  према  томе  било  је  природно  претноставитп  да  ће 
се  Муслимани  из  тих  анектованггх  округа,  ако  не  би  пришши 
Србијино  господарство,  стално  настанггтп  на  Портиној  тери- 
торији,  Али  ако  су  Муслимани  имали  интереса  да  напусте 
Србдју  и  да  се  иселе  у  Турску,  није  било  тако  с  Хришћа* 
Н1гаа,  Срећни,  што  су  прешли  под  власт  једне  модерне  п  цн- 
вилизоване  државе,  они  би  извршили  били  један  перазмишљев 
акт  да  су  се  ставили  понова  под  сувереност  Турске,  где  би 
само  страдали.  ПредвиђајућЈт,  дакле*  да  би  међр  Муслимп- 
нима  било  таквих  који  не  би  хтели  остатгг  у  Србпји,  Бер- 
лински  Уговор  им  је  дао  способност  да  тамо  сачувају  своју 
непокретност  у  случају  емиграције.  0  Хришћанима  ннје  ту 
реч  аато  што,  као  што  рекосмо,  на  њпхово  исељење  у  Тур- 
еку  шђе  се,  ириродно,  ни  мислило. 

25* 
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Какав  је  тачан  смисао  члана  39?  Он  се  може  разумеш 
на  два  начина:  1^  Или  је  хтео  утврдити  право  Муслимашша 
да  не  остану  стално  у  Србиди,  већ  ако  нађу  за  добро  да  је 
оставе  и  да  задрже  на  тај  начин  турску  народност.  У  овом 
случају  то  би  било  заиста  право  опције  које  им  тај  члан 
гарантује,  право  опције  вршено  емиграцијом.  Са  таквим  тума- 
чењем  члана  39,  српска  законодавна  власт  могла  их  је  огла- 
спти  за  српске  поданике  само  под  условом,  ако  би  они  у  том: 
смислу  оптирали.^  Опција  за  турску  народност  не  би  повла- 
чила,  у  осталом,  обавезу  за  Муслимане  да  продају  своју  не- 
покретност  у  Србији.  2^  Или  члан  39  има  за  циљ  да  га- 
рантује  Муслиманима,  не  право  опције,  већ,  једино,  право 
да  сачувају  своју  непокретност  у  Србији  у  случају  да  им 
ова  призна  право  да  оптир^у  за  турску  народност  еми- 
граццјом,  или  у  случају  да  их  принуди  да  сви  напусте 
српску  територију.  Другим  речима,  према  оваквом  тума- 
чењу,  силе  потписнице  Берлинског  Уговора  оставиле  су 
непосредно  заинтересованим  државама  да  се  брину  о  уређењу 
питања  о  народности  Муслимана  у  анектованој  земљи.  Силе 
су  само  у  једној  тачки  ограничнле  њихову  власт  у  том  по- 
гледу :  оне  су  им  забраниле  да  обавезују  Муслимане  на  оту- 
ђење  њихових  непокретних  добара  у  Србији,  ако  би  ови,  по 
својој  вољи  или  силом,  пренели  свој  домицил  у  Турску. 

Ми  мислимо  да  члану  39  треба  пре  дати  ово  друго  ту- 
мачење.  По  напхем  мишљењу,  Берлински  Уговор  се  не  бави 
питањем  о  народности.  Стога  у  њему  нема  ни  омашке  нн 
немарности  у  том  погледу.  Он  не  говори  о  томе  због  тога, 
што  је  решење  овога  питања  хтео  оставити  нахођењу  за- 
интересованих  држава,  т.  ј.  Турске  и  Србије.  Текстови  који 
се  односе  на  Грчку  и  Црну  Гору  не  говоре  такође  о  на- 
родности  Муслимана  који  станују  на  земљишту,  присаједи- 
њеном  тим  државама.  Да  су  се  силе  уговорнице  хтеле  бавити 
тим  питањем,  оне  не  би  пропустиле  да  га  реше  прецизно  и 
с  потребним  детаљима.  Не  би  било  рационално  претпоставитп 
код  потписница  уговора  такву  немарност  при  регулисању 
једног  тако  важног  питања.  Побуде  за  овакву  одредбу  чл.  39 


1  Разуме  се  емиграц^ои,  као  што  Је  горе  речено,  или,  и  самом  из- 
речиом  изЈавом  пред  влашћу  после  коЈе  би  дошла  емиграц1да. 

Преводилац. 
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пзглада,  да  су  ове :  Продаје  емиграЕтских  непокртетних  има- 
ња,  после  једног  рата,  вргае  се  у  опште  под  врло  неповољ- 
нггм  условпма.  Положај  Муслггмана  продаваца,  и  иеаче  тежак 
гбог  финансиске  кризе  коју  је  ивазвао  двогодишњи  рат,  био 
је  још  незгодшуи  абог  мржав  коју  су  Срби  спрам  њих  пока- 
зивали.  ООавеаати  Муслимане,  који  су  хтели  напустити  Ср- 
бију,  да  своја  добра  отуђе  под  таквим  приликама,  значило 
би  ИЗЛ0ЖИТ11  их,  евентуално,  еекој  врсти  коофискације.  Ста- 
ње  полнтлчке  инфериорности  у  коме  се,  после  Берлинског 
Уговора,  налазила  Турска  према  хришћанскпм  државама,  до- 
пустило  бп  Србији  да  не  прими  предлоге  отомаеске  Порте 
која  је  тежила  да  обезбеди  Муслпмаиима  способност  да  са- 
чувају  своју  непокретност  у  Србпји  и  да  их  заштпти  против 
могућних  сполиацнја. 

То  је,  дакле,  сигурно:  Барлинскн  Уговор,  својим  39  чла- 
ном,  није  предвидео  питање  о  опцији;  он  је  оставио  да  га 
уреде  обе  запатересоване  државе. 

Као  што  смо  већ  напоменули,  после  Берлинског  Уго- 
вора  није  закључена  никаква  конвенција  између  Турске  и 
Србпје  ради  уређења  иравног  положаја  Муслимана  који  су 
становали  у  анкетованој  области.  Оне  конвенције  што  их  је 
Србија  закључила  с  Портом  иосле  1878  нв  баве  се  овим  пре- 
дметом.  Једна  само  има  две  одредбе  које  изгледЕуу  да  се  на 
то  односе,  алт  које,  међутим,  не  нруж^у  материјал  за  ре- 
гаење  П1гтања.  Те  су  одредбе;  чдан  ш,  ш  /гпе,  консуларие 
конвенцпје  измођу  Турске  и  Србије  од  20  фебруара  1896  и 
члан  6  декларацнје  од  истога  дана^  приложене  поменутој 
конвенцији  с  којом  чини  целину, 

Почнимо  с  чланом  18  који  садржи  ову  одредбу:  „Ото- 
мански  поданицп,  настањени  дефинитивно  у  Србији  пре  Бер- 
лггнскпг  Уговора  од  'Усл  јула  187В,  који  су  ту  остали  после 
тога  датума  и  постали  сриским  поданицима,  неће  нпкако  из- 
губитп  нелокретна  имања  која  би  у  Турској  имали/  Кт  што 
је  лако  увидети,  ова  одредба  не  тичв  се  нашег  питања:  она 
регулише  иоложај  отоманских  поданика  настањених  у  Ср- 
бпј1г  пре  Берлинског  Уговора.  Она  се  не  односи  на  отомавске 
поданике  насељене  на  територпји  четирп  округа  у  тренутку 
њихове  анексије,  јер  ова  територпја  није  била  саставни  део 
Србије  пре  Берлинског  Уг^овора. 

Псто  тако  и  члан  о  декларације,  који   само   прецпзира 
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једну  тачку  члана  18,  нигје  нн  од  какве  користи  за  нас.  Он 
је  стилизован  овако:  ^Разуме  се  да  они  отомански  пода- 
ници,  који  по  одредбама  истога  члана  18  нису  били  дефи- 
нитивно  настањени  у  Србији  и  без  намере  на  повратак  пре 
Берлинског  Уговора  од  1/13  јула  1878,  остали  су  и  остају 
отомански  поданици."  Бојећи  се  да  редакција  чл.  18  не  даде 
места  споровима,  потписници  декларације  држали  су  да  је 
корисно  да  Објасне  једну  тачку  која  би,  по  њиховом  мишље- 
њу,  могла  изазвати  тешкоће.  Следствено,  реч  Орбија  има 
овде  исти  смисао  као  у  члану  18.  Члан  6  не  тиче  се,  као  ни 
чл   18,  отоманских  поданика  анектоване  области. 

У  главном,  досадашња  објашњења  могу  се  свести  на 
ово:  1^  Да  се  Берлински  Уговор  не  бави  питањем  о  народ- 
ности,  па  ни  у  члану  39  који  изгледа  да  се  на  ово  односи; 
2^  Да  су  силе  потписнице  овога  уговора  оставиле  старању 
Турске  и  Србије,  да  нарочитом  конвенцијом  регулишу  ово  пи- 
тање ;  З^  Да  закључене  конвенције  између  ове  две  државе  та- 
кође  не  садрже  одредбе  које  би  се  односиле  на  народност 
становништва  анектоване  области,  јер,  као  што  смо  видели, 
члан  18  консуларне  конвенције  и  члан  6  декларације  од  26 
фебруара  1896  тиме  се  не  баве. 

Овакво  тумачење  допушта  нам  да  закључимо  да  Турска 
није  хтела  чинити  употребу  од  свога  права,  да  договорно  са 
Србнјом  регулише  положај  својих  негдашњих  поданика  и  да 
је  отуда  ова  сама  имала  власт  да  овојим  нарочитим  законима 
расправи  питања  односно  народности  поменутих  лица. 

Српски  закони,  међутим,  као  што  не  говоре  ништа  о 
народности  Хришћана,  тако  исто  не  баве  се  ни  народношћу 
Муслимана.  Међу  многобројним  законима,  који  су  услед  по- 
већања  Србхуе  били  потребни,  ни  један  се  на  бави  тим  пи- 
тањем.  Нбдважнији,  аграрни  закон,  који  се  односи  на  откуп 
непокретних  добара  турских,  не  прави  на  то  никакву  алузију 

Пошто  у  текстовима  нема  ничега,  остаје  нам  само  да 
видимо  каква  је,  у  том  погледу,  могла  бити  намера  законо- 
давчева.  Рећи  ћемо  одмах  да  и  овде  треба  усвојити  резоно- 
вање  које  нам  је  помогло  да  решимо  питање  народности 
Хришћана,  настањених  у  анектованој  области. 

Ако  се  ставимо  на  гледиште  интереса  Муслимана,  који  су 
у  време  Берлинског  Уговора  становали  на  уступљеном  земљи- 
шту,  ми  морамо  усвојити,  што  се  тиче  њихове  народности,  солу- 
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цију  протпвну  оној  коју  смо  донели  кад  су  бпли  у  питању  Хри- 
шћаш1,  насељеш!  на  истом  земљпшту,  Докле  је  било  рационално 
мислитп  да  ће  се  Хришћана  пожурити  да  приме  сувереност 
Србијипу  која  пм  је  обећала  слободу  и  безбедност  и  да  приме 
њено  поданство,  дотле  се  не  може  иста  намера  претпоста- 
вљати  код  Муслимана.  Политичка  и  вкономска  промена,  која 
је  наступила  после  рата  на  уступљеном  земљпшту,  није  се 
слагшиа  с  њиховим  идејама  и  начелнма  њихове  вере,  Исла- 
ннзам  није,  као  Хришћанство,  основан  на  једнакости  и  со- 
лидарностп  људи,  Сасвим  сЈТхротно,  по  у*1вњу  Пророкову, 
Муслиманп  сачињавају  засебну  класу,  вишу  од  осталих  к 
одређену  да  влада  светом.  Наоротив,  Хришћани,  неверници^ 
по  мдејама  Мухамедовим,  су  нижа  класа  људи,  недостојна 
да  ужнва  нсте  привилегпје  које  и  Муслимани,  Побеђени  од 
стране  Пророковик  силова,  ХрЕПпћани  постадоше  њшотрцЈп, 
т<  ј.  робови.^  Освајачи  поделнше  аемље  побеђешгх  који  су  у 
будуће  били  само  прости  детентори,  обавезни  да  обрађују 
земљу  ш  да  плаћају  дажбине  својим  госнодарима,  Муслима- 
нпма.  Ови  се  одаваху  војничком  занату,  ратоваху  против  су- 
седних  народа  или  су  живели  по  харемима,  и  не  радећи  ни* 
шта  поред  својих  була  и  одалткси 

Пошто  се  религиска  правила,  која  код  Муслимана  важе 
као  политички  принципп,  на  најформалнији  начин  противе 
асииилацији  верпш  и  невернит,  није  се  могло  очекивати  да 
Муелимани  т  уступљене  области  приме  сувереност  Србијину 
и  на  тај  начин  признаду  власт  ове  исте  раје  која  се,  више  од 
четири  века,  није  смела  појавити  пред  њима  друкчије  него 
гологлава  и  са  скрштепим  рукама  на  грудима,  у  знак  нај- 
веће  потчињености,  Никада  једае  Турчин  не  би  иристао  да 
удеси  свој  живот  према  законима  којису  ђаури  донели.  Му- 
хамед  то  забрањује,  а  тиме  би  и  његов  понос  био  повређен, 

Н  зато  је  било  оправдано,  с  погледом  на  огромну  ра- 
ашкЈ  која  одваја  две  расе,  не  наметати  Муслиманима  српско 
поданство,  већ  им  донуститн  да  избегну  оромену  народности 
помоћу  једне  опције  у  корист  турске  дрл^аве.  Ова  онција,  и 
у  оскудици  текстова,  није  им  била  одречена,  и  у  пракси  се 
свагда  сматрало  да  су  становници  уступљене   области,  који 


1  У  ормгпналу  стојн  1ез  вегГ^, 
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су  припадали  муслинанској  вери,  пмали  право  да  сачувају 
своју  етару  народност,  напуштајући  Кнежевину.^ 

У  осталом,  интерес  СрбЈде,  добро  схв^^ен,  слагао  се 
с  оваквом  солуцијом.  Правило  да  народност  не  треба  наметати 
не  само  да  је  основано  на  праву  појединца  да  себи  слободно 
избере  отаџбину,  него  је  оно  још  мотивисано  и  практичнпм 
консидерацијама.  Доиста,  наметати  народност  значило  би  до- 
бити  поданике  чија  би  наклоност  према  држави  могла  битп 
сумњива  и  који  би,  евентуално,  сачињавали  опасан  елеме- 
нат  у  земљи.  Државни  интерес  извесно  није  у  томе  да  се 
имају  грађани  који  би  се  користили  својнм  правом  држављан- 
ства  да  би  ефикасн^е  служили  непријатељској  држави.  Ср- 
бија  је  могла  овде  још  дал>е  отићи,  а  да  се  то  не  назове 
нетолеранцијом,  и  Муслиманима  на  апсолутан  начин  одрећи 
право  да  постану  српским  поданицима.  Па  ипак  она  то  шде 
учннила. 

Муслиманп  нису  били  примораш!  да  напусте  земљу,  и 
они  који  су  добровољно  хтели  да  се  покоре  новој  ситуацијп, 
створеној  Берлинским  Уговором,  били  су  овлашћени  да  остану 
где  су.  Допуштајући  Муслиманима  да  постану  српским  по- 
даницима,  Србија  је  поштовала  њихово  право  да  се  изјасне 
за  стару  или  нову  државу.  У  осталом,  Србија  шце  била  у 
опасности  да  добије  једно  наспрам  ње  непријатељски  распо- 
ложено  становништво,  пошто  је  било  извесно  да  се  већина 
Муслимана  неће  корпстити  понуђенпм  господарством,  него 
ће  претпоставити  исеЈБење  у  Турску,  чији  им  је  режим  више 
годио.  А  они,  пак,  који  би  осталн  у  Србији,  не  би  се  нала- 
зилп  у  тако  великом  броју  да  би  сачињавали  какву  озбиљну, 
сметњу. 

Пошто  смо  утврднлп  да  је  право  опције  било  допуштено 
Муслимаинма,  остаје  нам  да  кажемо  на  који  се  начин  то 
право  могло  вршити. 

Већином  се  мисли,  да,  приликом  анексије,  опција  треба 
да  се  врши  једном  изречном  изјавом  пред  надлежном  вла- 
шћу,  Г)11.1а  она  праћена  исељењем  или  не.  У  већини  уговора  о 
уступању  аемљнтпта  примењено  је  ово  правило.  У  овом  слу- 
^ају  којим  се  ми  бавнмо,   сама   емиграција  по  себи  значила 

1  Дакле  емиграцвјом  (опција  у  формн  емиграције). 

Преводилац. 
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је  опцију  аа  муслиманску  народноот,  Пошто  закон  није  из- 
речно  регулисао  право  опцпјв,  може  се  т  тога  закљу* 
чнти  да  је  он  сматрао  емиграцнју  као  вршење  тога  праеа. 
Друкчије  солуције  нема.  јер,  ако  би  ее  тврдпло  да  је  опција 
морала  бити  вршена  помоћу  једне  изјаве,  требало  би  имати 
законски  текет  у  том  смислу  ко|и  би  у  исто  време  одредпо 
надлежну  власт  уа  прнмање  те  изјаве,  као  и  рок  у  коме  би 
је  требало  учинити. 

р]миграцнја  се  састајала  у  томе  да  се  напусти  Србпја 
дефинитивно  и  бе^  нишрв  на  по&ратак.  Просто  одсуство  не 
би  се  могло,  дакле,  тумачпти  као  опције  за  туреку  дрл^аву. 
Емиграцнја,  у  осталом,  према  члану  39  Берлпнског  Уговора, 
није  повлачила  обавезу  за  МуслЈГмане  да  продају  своја  не- 
иокретна  добра  у  Србијп. 

Овде  треба  да  објаснимо  тај  члан  31>,  али  сједне  друге 
тачке  гледишта,  а  не  са  оне  са  које  смо  га  горе  посматралп. 
Поставл>а  се  ово  пнтање:  на  која  добра  овај  члан  мисли? 

И,  запста,  у  уступљеној  области  било  је  две  категорнје  т- 
иокретности:  у  прву  спадају  она  добра  која  су  нрипадала  Му- 
слиманима  у  својину  и  којима  су  они  могли  слободно  распо- 
лагатЈГ,  а  у  другу  она  добро  на  којима  су  Турци  имали  само 
феудалва  права.  Што  се  тиче  непокретностп  ове  последње  ка- 
тегорије,  они  нису  имали  права  да  одатле  крену  Хришћаи- 
који  еу,  као  давнашњи  дрл^аоци,  пмали  нраво  да  их  експло- 
атпшу,  нод  условом  да  плаћају  својим  господарпма  годишњв 
дажбине.  Ова  врста  феудалног  режнма  установЈБена  је  у  ко- 
рист  ирвих  аавојевача  који  су,  остављајућн  Хришћанима 
уживање  њижових  добара,  ове  онтеретили  десетком.  Напро* 
тив,  што  се  тиче  некретности  прве  категорије,  Мусимани  еу 
имали  право  да  их  уступе  на  обрађивање  коме  за  добро  нађу, 
под  условима  слободно  уговореннм  и  закљученнм  између  њих 
н  Хришћана. 

^Глан  З^Ј  Берлинског  Уговора  може  се  применпти  само 
на  непокретности  ове  последње  класе.  Режим  коме  су  они 
бил1Г  потчнњени  није  се  раалшсовао  од  режима  непокретне 
својпие  у  Србијп.  Одвајање  тог  земљишта  које  је  Србији  од 
отоманског  царства  нрисаједињено  није  ни  у  ком  облику 
мешало  лвгални  иололиај  те  вепокретности,  Отуда  је  Србијн 
било  свеједно,  да  ли  су  та  добра  у  турским  или  хришћав- 
ским   рукама.   Нбог  тога  она  мије  ви  налааила  ш  незгодно 
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да  Турци,  који  би  емиграцијом  оптирали  за  своју  негдашњу 
отаџбину,  сачувцју  својину  над  непокретностима  ове  катего- 
рије  које  су  имали  у  Србнји,  у  толико  пре  што  је  она,  не- 
посредно  после  Берлинског  Уговора,  допустила  поданицима 
многих  других  држава  право  стицања  непокретности  на  ње- 
иој  територији. 

Али,  није  било  тако  с  добрима  друге  категорије.  Прин- 
цпп  слободе  непокретне  својине,  усвојен  и  примењиван  у 
Србији,  није  се  могао  прилагодити  феудалном  режиму  под 
којим  су  ова  добра  била.  Тгд  је  режим  стављао  Хрипхћане, 
у  односу  према  Мусломанима,  у  инфериорни  положај.  Да  је 
тај  режим  био  одржан  у  анектованим  окрузима,  онда  не 
бп  био  потпуно  постигнут  циљ  којије  Србија  себи  постав1ша 
улазећи  у  рат  1876 — 1878 :  Хришћани  анектоване  области  не 
бп  били  потпуно  ослобођени;  њихова  потчињеност  Турцпма 
не  би  се  привела  крају. 

Несумњиво  је,  дакле,  да  је  самим  фактом  што  је  Србији 
дао  четири  округа  о  којнма  је  реч,  Берлински  Уговор  хтео 
феудални  режим  да  замени  модерним:  слободу  земље  као  и 
слободу  човека.  То  је  била  тако  нужна  и  неизбежна  после- 
дица  анекспје  да  није  било  пикако  потребно  нагласити  је  у 
уговору.  Проглас  независности  анектоване  области  била  би 
само  обмана,  да  су  Муслимани  задржали  права  која  су  раније 
бпли  самовласно  приграбили,  права  која  су,  по  својој  природи, 
претпостављала  зависност  човека  од  човека. 

Али,  како  су  намети  пгго  су  их  Хришћани  плаћали,  са- 
чињавали  за  Муслимане  једну  врсту  права  застарелошћу 
стеченога,  могло  је  изгледати  неправично  лишити  их  тих 
права  без  накнаде.  Ако  је  нови  режим,  под  који  су  имале 
да  потпадну  непокретности  оптерећене  овим  правима,  учинио 
неизбежном  експроприацију  Муслимана,  ништа  није  сметало 
томе,  да  они  добију  као  оштету  једну  накнаду  еквпвалентну 
правима  која  су  изгубили.  Србија  се  показала  достојна  не- 
зависности  коју  јој  је  дао  Берлински  Уговор,  доносећи  закон 
од  3/1  б  фебруар  1880,  којима  је  Муслимане  обештетила  у  по- 
гледу  њихове  експроприације.  Члан  5  тога  закона  овако 
гласи:  „Сваки  онај,  који  је  на  годину  дана  пре,  негоштоје 
у  ново-ослобођеним  пределима  настала  српска  в^иаст,  држао 
и  радио  господарску  земљу  под  каквим  дажбинама,  по  самом 
овом  закону  ослобођава  се  ове  дажбине  и  сматра  се  за  соп- 
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ственика  псте  земље,  но  пол  условом,  да  господару,  којц  ја 
неку  корист  од  такве  земље  вукао  да  за  ово  накнаду".  Ова 
накеада  могла  са  утврдити  ва  два  начина:  по  лријателЈСКом 
споразумЈ  заинтересовапих  страна,  детентора  и  Муслимана 
(члан  13).  пли,  ако  се  странке  не  би  атожнле,  по  решењу 
једне  комисије  установљене  специално  у  циљу  да  одређује 
еакнаде  које  се  пмају  плаћати  Муслиманима  (члан  23).  Члан 
т  показује  начин,  на  којп  ће  се  та  процена  вршитп  као  и 
рок,  у  коме  накнада  треба  да  <^уде  плаћена. 

Према  аграрном  закону,  они  Хришћани  који  су  постали 
сосственицима  земаља^  на  којима  су  дотле  били  проети  прп- 
тежаоци,  били  су  дужни  да  депонују  код  српских  влаети 
онолику  суму,  колику  дугују  Муслиманима  па  пме  Еакнаде, 
а  властп  су  биле  дЈжве  да  то  одмах  исплате  онима  којима 
је  требало,  Али  ускоро  се  виделе  неагодне  стран^^  овога 
начнна  исплате,  Новп  сопсгвеници,  било  зОог  оскудаце  у 
новцу,  било  ив  немарности,  оклевали  су  да  изврше  своје 
обавезе,  што  је  учишшо  врло  тешким  положај  Мусшпиша  од 
кпјих  већина  није  има.та  другизс  средстава  за  живот.  Да  би 
их  спасла  од  ове  крајвостп,  српска  влада  одлуч^т  да  узме 
на  собе  обавеау  да  пх  исплати,  под  условом  да  се  наплати 
од  оних  који  су  прмиилп  турска  имања.  Такво  је  порекло 
аарпрног  зајма  од  22  јуна  1882,  из  којега  је  влада  пспла- 
сила  депоседпране  Муслимане.  Да  би  обезбедила  наплату 
накнада  које  Хришћани,  као  прибавпоци  непокретности,  беху 
дужни  да  плате  српској  држави,  устааовљена  је  прп  миии- 
старству  фипансија  нарочита  управа  са  задатком,  да  при- 
купља  те  отплате  и  да  нх  употребљава  аа  плаћање  ануитета 
аграрног  зајма,^ 

Пошто  смо  завршилп  пгггање  о  опцијп,  остаје  нам  да 
објаснимо  још  две  тачке,  Прва  се  односи  на  рок  у  коме  су 
Мусдимани  могли,  помоћу  емш^рације,  да  оптпрају  за  ото« 
маиску  народност  и  друга  се  тиче  питања  да  сазпамо  које 
су  народности  били  Муслпмани  репЛтге  ттттт,  т,  ј.  пре 
но  што  су  ешп^рацијом  оптирали  за  своју  стару  отацбину. 


1  Народна  Скупштпна,  у  (^војој  гесији  мај  —  јуви  од  ове  год., 
вагласала  је  законскн  аредлог  по  коме  Јс  аграрии  дуг  опроштеа  аграр- 
вкм  дужнжцима. 

ПреводвлЕЦ* 
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Што  се  тиче  прве  тачке,  она  је  врло  сумњива,  јер  закон 
није  арописао  никакав  рок  у  коме  су  Муслимани,  којп  су 
желели  да  остану  Портини  поданици,  имали  да  напусте  Ср- 
бију.  Овај  проблем  решићемо  помоћу  општих  принципа  који 
владају  код  овога  питања. 

Мп  смо  казали,  да  се  применом  правила  да  се  народ- 
вост  не  намеће,  становницима  гарантује,  у  случају  уступања 
територије,  право  опцпје.  Сада,  да  правни  положај  тих  ста- 
новпика  не  би  остао  дуго  у  неизвесности,  одређује  се  рок  у 
ком1^  су  они,  који  желе  сачувати  своје  старе  поданичке  везе, 
обаве::ЈНП  да  покажу  своју  намеру  у  том  погледу.  Али  диМ  ако 
се  пропусти  да  се  назначи  тај  рок?  По  нашем  мишљењу,  у 
том  случају  треба  одобрпти  заинтересованима  право,  да  опти- 
рају  целог  свог  жшота.  Само,  овако  дуги  рок  може  пм  се 
призсати  само  под  тим  условом  да  се  они  сматрају  као  по- 
данпци  нове  државе  реткгепге  сопсШгопе.  Заиста,  било  би  не- 
:згодпо  да  нова  држава  буде  обавезна  да  трпи  код  себе  лица 
која  ии  се,  због  тога  што  се  још  нису  изречно  изразила  за  ново 
подапство,  сматрала  да  припадају  старој  држави.  Ти  странци, 
с  њпховим  правом  да  станују  на  уступљеној  територији  докле 
год  се  не  буду  изјаснили  за  стару  државу,  а  то  ће  рећи  до 
смрти,  —  пошто  краћи  рок  није  предвиђен,  —  ти  странци, 
велпмп,  били  бп  за  «емљу  врло  опасан  елеменат. 

1м^дећи  рачуна  о  овим  коЕГсидерацијама,  рећи  ћемо  дакле, 
да  с;  Муслимани,  настањени  у  четири  ново-ослобођена  окру- 
га,  1[мали  право  да,  селидбом  из  Србије,  целог  свог  живота 
оптирају  за  турску  народност.  Не  би  се  могла  усвојити  друк- 
чија  с<ктуција,  пошто  једино  закододавац  има  власт  да  огра- 
пичи  извесним  роком  вршење  права  опције.  Администра- 
тивпа  п  судска  власт  изишле  би  из  круга  своје  надлежности, 
кад  Ом  покушале  да  вршење  овога  права  подведу  под  услове 
које  ^^аконодавац  није  предвидео. 

Лли,  ако  су  у  овом  погледу  Муслимани  уживали  изу- 
зетоу  привилегију,  њихов  легални  положај  репЛегЛе  соткШгопе 
рааликовао  се  је  од  онога  у  коме  се  обично  налазе  поданици 
старе  државе,  који  још  нису  оптирали  за  своју  негдашњу 
ота1,1б1шу,  Тај  положај  био  је  различан  у  толико,  што  су  Му- 
слцмапи  сматрани  за  српске  поданике,  за  све  време  докле 
нису  билн  напустили  Србију.  Да  би  се  узело  да  су  они  увек 
остали  турски  поданици,  било  је  потребно  да  су  они  исеље- 
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њем  оптирали  за  Турску,  Алн  све  до  опцује  сматрало  се  да 
су  припадади  српској  држави  тако,  да  су  Муслимани,  који  до 
смрти  нису  напустилк  Србију,  умрли  као  српски  поданици. 
Укратко»  с  погледом  на  ваше  пчтање^  можемо  разликовати 
три  категорије  Муслимана:  (1)  оне  који  још  и  данас  ста- 
^Ш  У  Србији:  они  су  српски  воданици  али  могу,  по  својо! 
вољи,  постати  и  отоманским  подавицима^  кад  се  иселе  у 
Турску;  (2)  оие  који  су  у  Србији  становали  до  своје  смрти: 
сматра  се  да  су  оии  дефцоитивно  сачували  српску  народност, 
коју  су  добилн  анексијом;  (3)  оне  који  су  емигнралн:  они 
су  аадржалп  своју  стару  пародност  п  сматра  се  да  су  увек 
прЈШадали  само  турској  држави.  Ако  се  нашој  солуцији  пре- 
баци  да  у  овом  последњем  случају  уносп  извесну  забуну  у 
правну  егзистенцију  Муслнмана,ми  ћемо  одговорити  дајетакав 
исти  положај  и  малолетника  у  случају  анвксије,  ако  се  усвоји 
доктрина  по  којој  малолетници  имају  лично  ираво  опццје. 
Пошто  су  они  неспособни  да  одмах  врше  ово  право,  они  ће 
то  уч1шити  у  пунолеству.  и,  ако  се  тада  изјасне  у  корвст  нове 
државе,  сматраће  се  као  да  су  оптирали  у  време  анексЈџе,  ма 
да  су  до  пунолества  били  задржали  своју  стару  народност* 
Несумњиво  је  да  Муслимане  треба  сматрати  за  ераска 
поданике,  све  док  нису  били  напустили  ОрГЈИју.  Питање  о 
народности  овде  је  регулисано  на  сасвим  особен  начнн,  и 
који  иначе  не  налазпмо.  Анексији  није  следовала  конвенција 
између  заинтересованих  држава,  којом  би  се  аа  становникв 
уступљене  територије  одредило  право  иаречне  опцпје,  У  том 
олучгду,  т.  ј.  да  је  било  такве  конвенције,  —  случај  којн 
би  био  сагласан  с  правилима  међународног  права.  приме- 
њелим  у  уговорима  —  Муслиманн  6и  били  сматрани  ш 
турске  поданике  за  свв  време  рот  који  је  одређен  аа  вр- 
шење  права  опције.  Али,  у  недостатку  такв*!  конвенције, 
морамо  узети  да  Турска  није  обеабедила  својим  некадашњим 
поданицима  право  да  задрже  то  својство  рвЈТши  ешМмте. 
То  право  НЈуе  им  било  такође  гарантовано  ни  српским  за- 
конима  који  код  ове  тачке  значајно  ћуте.  Иа  тога  се  изводи 
овај  закључак:  фактом  анекеије  сеи  Муслимани,  као  и 
Хришћани,  пргшши  су  српску  пародносш.  Заиста  таква  је 
редовна  последица  анексије,  Да  су  заинтересоване  државе 
1теле  то  да  спрече,  оне  не  би  пропустиле  да  се  изречно  о 
томе  изјасне. 
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Сада,  кад  не  би  било  разлога  основннм  на  политнчшпс 
обзнрнна,  онда  би  требало  ретгатн  да  су  се  Мусдимани  по- 
ставши  једнон   српскнн  грађанима,  помоћу  аншлде,  могјш 
ослободити   ове   нове   народности   само   иступањем  из  ш>- 
данства,  према  п1>описима  српских  закона.  Али,  као  што  смо 
већ  објаснили,  српски  законодавац  је  прећутно  оставио  Му- 
слиманима  право  да  иабегну  промену  народностн  коју  с^' 
добили  као  последицу  анекси)е,   преносећи  свој   домицпл  јг 
Турску,  у  ком  случају  се  сматрало  да  иису  никада  престалк 
бити   отомански   подашши.   11ћи  још  даље  и  одлучити  да  хг 
поред  анексије  Муслимаш!  нису  посталп  српским  поланицима 
и  да,  чак  и  пре  исељења,  они  треба  да  се  сматрају  као  тур- 
ски  поданици,   звачило  бп  ићи  насупрот  принципима  међу- 
народног  права,  па  дакле  и  духу  српскога  законодавца  којн, 
без  сумње,  не  би  пропустпо  да  се  изјасни  о  овој  дерогацијЕ 
принципима.  У  осталом,  мн  смо  већ  показали  да  је  сем  правних 
бнло  и  практичних  разлога  који  су  војевали  у  корист  нашег 
мишљења.  Пошто  се  Турска  н^е  интересовала  овим  питањем 
и  оставила   свом   противнику,   Србији,  да  га  она  сама  регу- 
лпше,  логично  је  било,  за  решење  тога  питања,  консултовати 
интересе  те  државе :  она  је  очевидно  имала  право  да  о  овпм 
интересима  води   рачуна,   користећи   се  правом,  које  јој  је 
Турска  оставила,   да   сама  регулише  положај  Муслимана  у 
погледу  народност.  А  ови  интереси  протшвили  су  се  томе,  да 
се  Муслимани,   који  су  до  смрти   имали  право   да  оптпрају 
за  своју  стару  отаџбину,  сматрају  за  турске  поданике  и  пре 
њихове  емиграције. 

У  осталом,  питање  нема  велике  практичне  важности. 
Јер,  сви  Муслимани  који  нису  хтели  постати  спрским  подаш!- 
цима,  иселили  су  се  ускоро  после  Берлинског  Уговора.  Они 
који  су  осталц  у  земљи  —  а  њихов  је  број  врло  ограничен  — 
ту  су  се  стално  настанили.  Али  ншпта  им  не  би  сметало  да 
они  и  данас  учине  употребу  од  свога  права  опције  помоћу 
просте  емиграције  која  би,  што  се  њих  тиче,  чинила  особен 
случај  17битка  српске  народностн  и  представљала  један  изу- 
зетак  од  правила,  да  се  српска  народност  губи  само  иступом 
из  поданства. 

При  свем  том,  има  једна  класа  Муслимана  у  погледу  којих 
се  напхе  питање  није  могло  никада  поставити.  То  су  Ареаути. 
Србија  се  сећала  непрпјатељског  расположоња  које  су  они  увек 
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гајпли  према  српској  раси,  па  и  у  времв  мира,  стога  је  према 
њпма  употребила  мере  које  вије  прпмењивала  према  Турцимп. 
Докле  су  ови  после  рата  билм  слободнп  да  остану  у  Србпјп 
илн  да  иду,  Арнаутима  је  наређено  да  одмах  напусте  Србију, 
а  0Ш1  који  то  нису  астели  били  су  силом  прогнани.  Други 
један  разлог,  можда  главни,  побудио  је  српску  влалу  да  се 
овако  понаша  према  Лрнаутпма*  У  случају  вовог  рата  с  Тур- 
ском,  она  се  је  бојала  да  они  не  буду  у  споразуму  с  Турцина. 
Доцннји  догађаји  показали  су  да  би,  можда,  боље  било  да  ее 
је  друкш^је  радило.  Арнаути,  пребачени  преко  српске  границе, 
ааклелл  су  се  на  пепомирљиву  мржњу  према  српској  раси, 
Не  прође  нн  један  дан,  а  да  они  не  учике  какво  варварство 
вад  несрећним  Хришћанима  српске  расе,  који  су  насељепн 
у  њиховом  суседству  у  Маћеданији  и  Старој  Срб1г]п.  Они 
нису  бољи  ни  према  Србима  у  Краљевини.  Чести  су  њихови 
упади  на  ерпску  терпторију  и  често  пута  је  влада  приморана 
да  шаље  трупе  да  ик  одбпју.  Тако  се  1897  отворпла  права 
бнтка  п^5међу  нанадача  Арнаута  и  Срба  т  облнжњих  места 
око  граниде;  било  је  мртвих  и  рањеши  и  српска  влада  је 
морала  употребити  војску  пз  оближњнх  гарнизона  да  одбију 
нападаче.^  Ове  несносне  ситуашгје  свакако  не  би  било,  да 
је  српска  влада  допустила  Арнаутима,  1878  године,  да  се 
стално  настане  у  Србији.  Према  Арнаутима  у  Турској  они  ми 
били  један  жив  бедем,  а  наклоност  Србије  према  њимаЈ  можда 
не  би  била  без  утвдгуа  па  осећаје  арна^тске  нацпје  према 
Србима  отоманске  империје. 


Преиео  с  фртнкускаг, 

Никола  Станаре11«к. 


Жавојин  Ш*  Пернћ. 


1  ЈелЕа  турско-српс1:а  комаспја  седн  сталво  у  Нишу:  ова  пма  ли 
а^датше  да  иредлаже  нере  аа  спречавање  арнаутсквх  вапада. 


НЕКОЛИКО  ПРАВНИХ  ОБИЧАЈА  И  ПОЈМОВА 

У  СЈЕВЕРНОЈ  ДАЛМАЦИЈИ. 


I. 
3  а  л  0  г. 

Употребљавам  народну  ријеч,  и  ако  нцје  тачна. 

Код  народа  у  сјеверној  Далмацпји  постоји  обичај  за- 
жггања  земље  за  новац.  Дужник  даје  дужптељу,  вјеровнику, 
у  залог  земљу,  да  приходом  са  исте  БамнрЈ^је  пеуглављену 
доблт  на  прзајмљени  новац.  Дужитељ  ужива  земљу.  Дужник 
се  служи  примљеним  новцем.  Погодба  је  обично:  „Кад  ми 
вратиш  новац,  повратићу  ти  земљу*".  Ту  врсту  уговора  на- 
зивљу  и  на  гбдер.  Дужитељ  је  прићшо  земљу  на  гддер. 
Ријеч  је  од  италијанског  доЛеге,  уживатЕ!.  Такав  уговор  ш- 
лога  или  на  гбдер  има  по  каткад  и  додатак.  Дужитељ  и  дуж- 
ник  углаве  одређени  број  година,  кад  дужник  треба  да  по- 
врати  поз|дмљени  новац.  Ако  га  не  поврати  кроз  т^  упшвљеш! 
рок,  заложена  земља  постаје  влаштином  дужитеља.  Таква 
земља  зове  се,  да  је  термината:  од  пталијанског  {егтгпе,  рок, 

Овакав  обич^  аалагања  земље  постоји  и  у  Конавлима 
од  Дубровника,  у  Боки  Которској^  и  у  Херцеговкни.  Богиши- 
ћев  Законик  за  Црну  Гору  узаконио  је  тај  обичај,  Он  га  аове 
подлог,  а  тај  бива  (чл.  864.),  „кад  се  даде  какво  ненокретно 
добро  самоме  дужитељу  за  обезбједу  (сигурност)  дуга,  тако, 
да  га  он  и  обрађује  и  с  њега  плодове  и  дохотке  прима  у 
зацјену  добити;  а  и  у  отплату  дуга^  ако  је  тако  нарочито 
погођено".  У  сјеверној  Далмацији  није  обичај,  да  се  звмља 
дбде  у  залог  у  отплату  дуга. 

Богишићев  Законик  одређује  још  о  подлогу: 
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Чл.  1В4.:  „Ако  нцЈе  1шаче  углавЈћено,  дужнтељ  прима 
плодове  и  дохотке  од  добра  које  му  је  у  подлог  дано,  у  за- 
мјену  добити  на  главно.  Сва  радња  и  трошкови  око  вађења 
доходака  пад^у  на  дужитеља,  Његова  је  такође  брнга.  да  се 
добро  у  уредну  стању  уздржи**. 

Чл,  185.:  „Дужитељ  намлрује,  ако  нарочито  што  друго 
углављено  није,  све  порезе  и  друге  јавне  данке  који  се 
добра  тпчу**. 

Чл.  186.:  „Док  се  год  дјт  не  намири,  дужитељ  није 
дужан  повратити  добро  које  му  је  у  подлог  дано.  —  —  — * 

Чл.  187,:  „Ако  је  рок  намиру  дуга,  а  по  томе  и  трајању 
подлога,  био  одређен,  ни  једна  страна,  што  неће  н  лруга 
пристати,  не  може  тражити^  да  подлог  прије  рока  престане, 
оспм  каква  законита  узрока.  Ако  ли  мпве  рок,  а  обје  страпе 
м>че  подлог  продуже^  ред  се  о  томе  владати  према  правц- 
лима  об^у  чланака  који  слиједе". 

Чл.  188.:  „Ако  намиру  дуга  није  био  унапријед  одре- 
ђен  рок,  дужник  има  право,  кад  год  хтједне^  да,  плативпт 
дуг,  тражи  повратак  добра  које  је  у  подлог  дао.  Ипак,  треба 
да  то  пе  буде  у  невријеме:  ако  је,  на  примјер,  земљау  под- 
лог  дана,  да  то  не  буде  прије  нег  дужитељ  сабере  плодове, 
ради  којих  је  какву  радњу  или  трошак  уложио", 

Чл,  189.:  „Дужнтељ,  на  против,  ако  рок  наштру  дуга 
вије  био  одређен,  па  пи  подлогу  трајање,  треба  да  јапп  дуж- 
ницу,  пред  свједоцима  или  преко  суда,  пунЈГ  годину  дана 
унапрпјед:  како  нпје  више  вољан  држати  подлога,  него  пште 
да  му  се  дуг  намири,  а  подложено  добро  натраг  узме.  Ако 
дужник,  и  пошто  истече  годпна,  то  не  учини,  дужитељ  може 
судом  продати  добро  те  се  од  продаје  наплатити". 

Чл.  190,:  ^Био  рок  намиру  углављен  још  иа  почетка 
илд  тек  позније*  —  добро  које  је  у  подлог  дано  не  може 
никако  постати  влаштином  дужитеља  само  за  то,  што  дужник 
дије  дуга  на  рок  платио.  Баш  и  кад  бп  тај  увјет  изречно 
углављен  био,  неће  н^гшта  вриједити,  него  ће  се  сматрати 
као  да  га  ни  било  није"* 

Црногорски  законодавац  ни|е  учпнио  никакве  услуге 
народу  у  Црној  Гори,  што  је  узаконио  овај  обичај.  У  том 
обичају  крије  се  свугдје  велико  зло.  Зло  треба  уништа- 
вати,  а  не  смије  зе  законом  утврдити  и  ширитн. 

Грађански  Вакоеик  за  Србију  не  оознајету  врсту  уговора. 
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Италија  има  о  томе  одредбе,  које  много  сличе  црногор- 
ским.  У  чланцима  1891.  до  1898.  говори  се  о  том  уговору, 
који  италијански  Законик  зове  атгОсгеад.  Главни  појам  тог 
уговора  у  томе  је,  што  дужник  даје  дужитељу  непокретнину, 
да  приходима  и  плодовима  са  исте  намирује  добитак  на  по- 
зајмљену  главницу,  а  за  тим  дјеломичну  главницу.  Дозво- 
љава  ипак  (чл.  1895.),  да  дужитељ  и  дужник  углаве,  да  сав 
приход  са  непокретнине,  дане  у  подлог,  иде  за  добит  на  по- 
зајмљену  главницу. 

Уговор  подлога  или,  како  га  зову  у  сјеверној  Далма- 
цији,  залога  и  није  друго,  него  стари  римски  расЛит  апИ- 
сћгеИсиш.  Италија  је  задржала  римски  назив.  Старо  римско 
право  било  је  строже  у  томе  уговору,  него  ли  данапгња  Ита- 
лија.  Оно  је  допуштало,  да  се  тај  уговор  углављује,  али  је- 
дино  под  увјетом,  да  се  у  њему  не  крије  кајишарски,  кама- 
тарски  зајам  (С.  14  и  17  Ое  изиг.  4,  32;  /г.  33  Ое  ргдп.  ас1. 
13.  7;  /г.  11,  §  1  с^в  ргдп.  20,  1).  Према  томе,  ако  су  цриходи 
са  подложене  земље  већи,  него  ли  обична  добит,  морали  су 
се  давати  дужнику  или  је  требало  одбијати  их  од  позајмљене 
главнице. 

У  овом  уговору  био  је  нгдстрожи  и  најправеднији  Ау- 
стријски  Грађански  Законик.  Онјенапросто  забранио  уговор 
подлога  или  залога.  У  §  1372.,  гдје  се  говори  о  недопуште- 
ним  условима  при  уговорима,  каже  се  изречно:  (превод  Вг. 
Драгољуба  Аранђеловића)  „Споредни  уговор,  којим  се  по- 
вјериоцу  допушта  плодоуживање  заложене  ствари,  нема  за- 
конског  дјеЈства^.  Ово  правило  утврђено  је,  како  је  проту- 
мачио  Дворски  Декрет  од  24.  декембра  1816.,  Ј.  0.  8.  бр.  1305., 
и  за  случај,  да  се  не  ради  о  каматарском  зајму.  Забрањена 
је,  дакле,  подлога  у  опште.  Забрањена  је  у  главном,  да  не 
буде  кајишарства. 

И  ако  је  тај  уговор  забрањен  у  Аустрији,  он  се  врло 
често  углављује  у  сјеверној,  загорској  Далмациди.  0  њему 
се  чак,  код  државних  биљежника,  углављује  и  писмени  уго- 
вор.  У  исправама  не  каже  се,  да  је  земља  —  куће  се  нн- 
када  не  давају  у  подлог  —  заложена,  дана  на  годер  или  да 
је  термината.  Странке,  дужник  и  дужитељ,  кажу  у  исправи, 
да  купују,  односно  продавају  непокретнину,  о  којој  се  ради, 
са  правом  откупа,  које  се  даје  тобожњем  продаваоцу  до 
утврђеног  рока.  За  такав  уговор  примјењује  се  §.  1068.  грађ. 
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зак, :  (у  преводу  Аранђеловића)  „Правом  откупа  зове  се  право 
откупити  продату  ствар.  Ако  је  право  дато  продавцу  у  опште 
н  без  ближег  опрвдјељења,  онда  једна  страна  враћа  купљену 
ствар  у  непогоршаном  стању,  а  друга  пак  враћа  положену 
куповну  цијену,  а  користи  добпвене  у  међувремену  пз  новца 
и  ствари  задржава  свака  страна  за  себе,  и  тако  се  оне  уза- 
јамно  цребијају,"  Док  су  се  наши  суци,  на  познавајући  оби- 
мајв  народне,  слијепо  држали  таквпх  писмених  уговора,  про- 
падале  су  правпм  власницима  многе  лијепе  и  добре  земље 
за  ситан  новац.  Је  ли  прошао  у  писменом  уговору  углав- 
љени  рок  за  откуп,  а  да  продавалац  гее1ш$  дужник  н^е 
плЕратпо  купцу  —  дЈ^жптељу  означену  своту,  земља  |е  по- 
стајала  неогранпченом  влаштином  тобожњег  купца. 

Таква  погрјвшна  и  у  велике  штетна  пракса  дала  је  још 
више  маха  залаеању  земаља,  Многи  дужитељи,  особпто  те- 
жаци  и  оеи,  којп  су  им  у  томе  једнаци,  шцесу  давали  но* 
ваца  у  зајам,  а  да  1пл  дужник  не  заложи  земљу,  Углављи- 
вала  са  во  наведеном  §.  1068.  писмена  бнљежничка  исправа, 
којој  је  тежак  слпјеоо  веровао  парочЈГГО  што  се  тиче  углав- 
љеног  рока  за  тобожњи  откуп.  Кад  дужштк  не  би  могао  до 
одређеног  рока  повратити  примљени  новац,  био  је  увјерен, 
да  је  изгубпо  и  влаштину  земље.  Знам  вјеровника,  тобожњих 
купаца,  којп  би  на  дан  откупа  отншли  на  пут  или  би  ее  са- 
крили  у  кући,  само  да  их  дужнпк  не  нађе,  ако  би  тог  дава 
дошао  да  поврати  позајмљени  новац.  На  тај  начин,  дужи- 
тељ  би  за  више  година,  приходима  са  заложене  земље,  при- 
мао  каматарске  добитп  на  позајмљени  новац.  Послије  тога, 
земља  би  остала  његовом  влаштином  за  малу  своту  новаца. 

Мало  по  мало  увидјело  се  и  то  зло.  Залагањв  земаља 
еа  таквим  пошЈБедицама  било  је  узело  толпко  маха,  да  је 
морао  посредовати  Призивни  Суд  у  Задру.  Упозорио  је  су- 
дова  по  сјеверној  Далмацији  на  привидне  и  неистините  уго- 
воре  купње  и  продаје  са  правом  откупа.  Потсјетио  је  суце 
на  огромне  штете,  које  дужници  па  тај  начпн  трпе  не  само, 
што  дужитељ  прпма  велике  камате  на  позајмљвни  новац, 
него  се  ДЈ^жнику,  најпослије,  одузимље  п  њвгова  земља.  Пре- 
иоручено  је  суцпма,  да  добро  проуче  такве  уговоре,  кад  се 
оснивају  тако  зване  аемљишничке  књиге,  у  којима  треба  за- 
лпсатЕ  и  име  власника  земље. 

Од  тада  почело  се  друкчнје  судити,  Суцп  нијесу  вјеро- 
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валн  самом  €лову  биљежничких  уговора  купње  и  продаје  са 
правом  откупа,  Кад  би  год  једна  страна  дошла  пред  суца 
са  таквпм  уговорои,  увијек  се  настојала  дознати  црава  врста 
уговора;  да  ли  је  запста  земља  по  пријеко  —  како  са  овдје 
каже  —  продана  или  је  само  дана  у  подлог.  Ријетки  су  били 
случајеви,  да  су  такви  уговори  били  права  купња  и  продаја. 
Обично  радило  се  о  законом  забрањеном  зситгању  земаља. 
Кад  би  се  то  тако  утврдило,  наст^ала  је  мука  за  дужитеља. 
Поп1то  је  уговор  забрањен,  односи  између  дужитеља  и  дуж- 
ника  постали  би  онакви,  какви  су  били  у  почетку.  Дужитељ 
није  могао  тражити  од  дужника,  већ  само  главницу  и  зако- 
ном  утврђену  добит  од  5%.  Дужник  је  могао  да  тражи  по- 
вратак  свих  пдодова  и  прихода,  које  је  дужитељ  неовлаштено 
примио  са  замжене  земље.  И  тражио  их  је  увијек.  По  так- 
вим  тражењима  често  се  догбфало,  да  би  приходи  и  плодови 
са  заложене  земље  били  много  већи  од  позцјмљене  главнице 
и  законитог  добитка.  На  тај  начин,  дужитељ  не  само  да  пе 
би  примио  од  дужника  позбдмљену  своту,  него  је  још  морао 
да  додаје  новаца  за  неовлаштено  примљене  плодове. 

Према  таквим  ресултатима  многих  парница,  н^боље  се 
види,  каква  је  уобичајена  камата  код  нашега  тежака.  По  ње- 
говом  мишљењу  законита  је  добит  12%.  То  је,  дакле,  нај- 
мањи  вишак.  Послије  тога  долази  16^2^0:  цванцика  на  та- 
лијер;  па  онда  20%,  25%  и  даље.  Кад  га  о  гладним  годи- 
нама  стисне  потреба,  добит  је  много  већа.  Залагањем  земаља 
дотјера  се  добит  на  200  и  300%. 

Осим  уништавања  привидних  и  неистинитих  уговора 
купње  и  продчв  са  правом  откупа,  који  имају  наведене  по- 
шљедице,  у  Аустр^ји  нема  успјешних  законских  средстава 
за  сузбијање  каматништва.  До  душе,  постоји  закон  од  28. 
М1^а  1881.  бр.  47.  Листа  Држ.  Зак.  о  непоштеним  поступцима 
у  кредитним  пословима.  Али,  тад  је  закон  тако  шупаљ,  да 
се  каматник  врло  ријетко  може  осудити  по  њему.  Већ  1.  §.„ 
који  утврђује  начело  каматништва,  не  може  да  има  жеље- 
ног  успјеха.  Тај  §.  каже:  (у  преводу  Аранђеловића)  „Ко  са 
при  давању  или  продужавању  кредита  на  тај  начин  користи 
лакоумљем  или  познатом  му  нуждом  потражиоца  кредита,  ње- 
говим  слабоумљем,  неискуством  или  душевним  узбуђењем, 
што  за  себе  или  неког  трећег  прима  обећање  таквих  имовин- 
ских  користи  или  саме  користи,  које  су  својом  несразцјерном 


иштжо  дрАВШх  овичлјл  н  пошоеа 


ш 


величиЕОМ  погодпе  да  привредно  потражиоца  кредита  упро- 
пасте  или  њего$о  пропадањв  да  пошпомовну,  тај  чини  пре- 
ступ,  п  биће  калењен *,...,•*  По  томе,  дакле,  није  каматаик 
0В8Ц,  који  узнмље  50,  100,  200  или  300%,  Добит  треба  да  Је 
у  етаву,  да  упрооастп  лу^кника  или  да  потпомогне  његово 
пропадање!  Ако  нема  тога,  пд  добит  била  велпка  и  преко 
мјере,  нема  каматништва, 

Све  то  требало  би  друкчије  удесити,  Закон  би  морао  да 
утврди  највећу  дозвољену  добит,  као  што  је  то  урадио  и 
Богишићев  Заковик.  Ко  натјера  дужника,  да  му  даје  добит, 
ввћу»  него  ш  би  се  лаконом  утврдила,  т^  би  морао  бити 
кажњен  за  каматнипггво.  Док  тога  не  буде,  каматништво  ће 
и  на  даље  цвјетати.  Залагање  земаља  неће  се  моћи  потпуао 
искоријенити*  Јер,  и  ако  дужник  може  да  нађе  помоћи  иро- 
тив  несавјесног  дужитеља,  више  пута  неће  да  је  тражи.  Бојн 
св  будућности.  Ако  му  у  будућности  дође  потреба,  да  тражи 
новаца  у  зајам,  мисли  да  пх  неће  моћи  наћи. 

]>г«  Ллексаидар  Мвтрон1к. 
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0  ПРАВНОЈ  ПРИРОДИ  ЈАВНОГ  ТРГОВАЧКОГ  ДРУШТВА 


Питање  о  правној  гтрироди  јавног  трговачног  друштва 
(Јавног  ортаклука"  —  §§  22,  23.  п  др.  Т.  3.)  сводп  се  на 
оЕо:  да  ли  је  јавно  трг.  друштво  правна  лнчност  плп  није; 
ако  није  правна  личност,  онда,  како  се  има  оно  сматрати  у 
правЕом   погледуЛ  Да  би  се  на  то  питање,  чија  је  важност 


1  Само  питање  ннје  нв  у  колико  ново  у  правној  вауци.  Оно  св 
адавао  расправља,  тако  ла  со  сва  нншљвња  могу  већ  сматратп  као  пре- 
чжшћепа.  Две  солуцвје  су  дате:  једпа  од  нвмачке.  друга  од  француске 
правпс  школе»  оГ>е  поткреп.^ћене  ра.члоаина  десизавве  прпроде.  Немачка 
правна  школа,  коју  предста&љеду  одлп^в  теоричари  п  дуОокн  правнд 
.шалцн,  нзвежбани  у  расправљању  тешких  в  делккатннх  пнтања  о  праа- 
□ом  карактеру  ноједнншс  правних  уставова,  олрпче  одлучпо  правну  лнч- 
вост  јаввом  трг.  друоггву,  Проникнувши  срироду  и  суштину  ове  прааве 
уг-тавове,  Немцн  су  уснелн,  да  јаснвм  и  убедљивнм  разлознма,  којпма 
ћемо  се  и  ми  већим  делом  користити*  докажу  да  јавно  трг.  друштво  ннје 
цравна  лнчност.  (Видетл:  Копга(1  Кошск:  1^о11г1>исћ  *1е8  Напс1е1Ј^госћ1:з,  V 
ЛцПа^е,  б.  531  ЈГ:  Вг.  ЈмзИд:  1Ут  Нап*Ј©15^*е»еиЈЈсКаПеп.  ^лааак  у  И'.  Е»- 
4етапп:  НапЈбисћ  (1^5  (1еи1бсЈ1еп  Нап<1е15гес111!>,  1  Вап(1  3.  334:  0.  В^  ОтИп* 
Ши:  Оаа  0е51сгге1с1шсКе  Нап(1е1згесћ1,  [всггр^ај),  На  другој  страии  вмамо 
француске  писцо,  која  готово  свн  нз  реда  сматрају  сва  трг.  друштва  као 
иравне  личности.  (Видетн;  СН.  Г^уоп  Саеи  е1  I,.  ЕепаиИ:  Тга11:с  (Је  *1го11- 
согагавша!,  1оше  П,  р.  84  е^  .чшу,;  ВаШгу-^асаШтепе :  Ргсс1г*  ^Је  ^1гоН 
сК-11,  и  Ш.  р.  477;  Ноирт:  ТгаНб  Шеоп^ие  с1  ргаи^ое  Јез  г^осЈе1еу  с1уПе;^ 
е^  сошп1егс1а1ев.)  Држећи  се  овог  мншљења  Французп  следују  дугогодиш- 
њој  традиција  в  јурисаруденцнја  својих  судона.  Основна  аамерка,  по  на- 
шем  мдшљешу,  пма  се  учнпнти  фравцуској  школи  у  томе»  што  она  ао- 
лазн  са  гледншта,  да  је  правна  природа  свих  трговнчких  друштава  једна 
пста,  да  дакле  треба  у  опште  вспитати,  јесу  ли  трг,  друштва  правве  лн- 
чноста  илн  нису.  Тнме  јо  изјодначево  оао,  што  се  ое  може  изјелначнтп, 
и  само  тако  се  дошло  до  погрсшпог  реаултата,  да,  кад  једае  облнк  трг, 
лруштава  има  карактер  правио  личвости,  то  мора  важптн  и  аа  друге  об- 
*и1ке,  и  ако  такав  закључак  ппје  иичим  оправдап.    Немачка  школа  међу- 
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неоспорна  услед  разлпч[!тг^зс  последица,  које  процстггЈу  из 
оваког  или  онаког  схватања  правее  природе  јавног  трг.  дру- 
шгва,  могло  правилно  одговорпти,  потребно  је  утврдити  као 
ШШЈ  полазну  тачку  н  указати  на  критерпјуме,  којима  се  у 
опште  трвба  руководити  при  оцеви  његовој.  На  првом  месту 
ваља  истакнути,  да  се  нитање  има  расправљати  влше  са 
теориског,  у  овом  случају  логичнијег  и  умеснијег  гледишта, 
т  простог  разлога,  штојеправна  наука  већ  утврдпла  појам 
правне  личности,  тако  да  при  испитиваљу,  да  ли  се  један 
скуп  физичких  лица  има  сматрати  као  правна  личност  или 
ое,  треба  једино  гледати,  да  ли  тај  скуп  има  оне  карактерне 
внаке^  којима  се  одликују  правне  личности.  Овим  се  не  мна^и 
то,  да  прописе  позитивног  права  треба  занемарити  и  ни  у 
колнко  се  на  њих  не  обзнрати.  Такав  поступак  не  би  био 
рааложан,  Пранна  природа  јавног  трг,  друштва  тиче  се  и  по- 
ЗИТ1ГВН0Г  праза  и  на  њсгове  одредбе  потребно  је  освртати 
се,  Горњим  се  хтело  рећи  само  то»  како  ааконодавац  ие  треба 
својим  прописима  да  одлучује  да  ли  ја  једно  трг,  друштво 
правна  личност  или  није,^  пошто  је  то  питање  такве  прпроде, 
да  не  долааи  у  наддежност  ааконодавне  власти.  Нстива,  за- 
коиодавцу  ништа  ме  смета,  да  противно  уради,  али  ће  оада 
он  сам  и  сносити  евентуалне  замерке,  у  саучају  да  постав- 
љено  питање  погрешно  реши/* 


тнм  полази  са  сувратаог  гледишта  а  свака  облнк  трг,  друштава  асгштује 
засебно  и  одвоЈежо.  Тај  метод  је  логичнији  в  у^ЈвспаЈн,  јер  нзме1>у  поје- 
диннх  облака  трг,  друштава  постојс  доста  велике  разлике.  Што  важв,  на 
пример,  ш  акционарско  друштво,  пе  можо  се  узети  ла  важи  и  ш  јавво 
тр1%  друштво  и  обрнуто.  Због  тога  су  н  аак,т>учци.  до  којих  је  дошла  ао- 
минка  школа  кол  оеог  нитања,  араиилии^н  а  та<1н1уи. 

У  српском  праву  ово  иатањб  изглвда  да  јв  спорно.  Г-  Со,  Радој*1ић» 
у  свом  делу  Ост&и  Трг.  Права  (стр.  4^)  сматра  сва  трг.  друштва  као 
дравве  лнчностн.  То  >шшљењо  он  брапи  и  у  саоЈпм  црвдавањима  на  Унв- 
верзитету.  Г*  Андра  Ђорђевић  застуна  суиротпо  гледнште,  што  посредно 
взводвмо  нз  његоввх  разлагања  о  природн  гра1>,  друштва  (Внд.  Систем 
приеттног  праеа  I  књ.  I.  половниа,  стр.  295.), 

1  Отуда  Је,  мислимо,  погрешно  мншљење  г.  Андре  ЂорђевнКа  {ор. 
С1!,.  —  стр,  296,-296.),  да  пнташе  о  правној  природн  поЈеданих  трг.  дру- 
штава  заниси  од  воље  ааконоддвчеве.  На  протпв.  оно  је  појмо^!  појадинеж 
лруштава  и  одредбама  о  њима  у  вапред  скоро  решено.  Законодавац,  а 
ако  има  :за  то  могућаости,  ве  треба  своју  вољу  да  штнче  на  сунрот  опште 
усвојеннм  црввшпгама  правне  науке. 

^  НекЕ  вакоиодавци  су  ипак  тако  урадмлн  в  иарбчном  одредОом  ра^ 
енравгли  то  нитање,    Резултатн,   до  којих  су  они  дошлп  тим  оутем,  вај- 
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На  дрЈтои  месту  треба  ииатн  аа  уму,  да  оснм  правнпж 
личности  има  и  таквш  људскга  заједннда.  које  у  извесннм 
погледима  и  односима  пзгледају  Еао  целнне,  каа  ненхто  вн- 
дивидуалво,  од  индпвид^алностн  дојединих  фивичкиг  лжца 
у  неколико  одвојево  и  разлитао,  али  инак  зато  скуиови  тих 
физичких  лица  нису  правне  личжоегп.  Освовнн  тпп  таквпх 
скупова,  о  којима  оОјективно  право  води  рачуна  као  о  некнм 
целинама  а  не  сматра  их  као  правне  личности,  јесу  грађан- 
ска  друштва,  грађанска  у  том  смислу,  што  нису  основана  у 
иамери  вођења  трговине,  да  би  бнла  трговачка.  0  тим  гра- 
ђанским  друштвпма  говорц  се  у  §§  723.^758,  Грађ.  Законика. 
Њт  законодавац  их  означава  именом  ортаклука  —  израз 
доста  погодан,  као  што  ћемо  видети.  Да  претходно  расмо* 
триио  иравну  природу  тих  друштава.  Грађанско  друштво  за- 
сш1ва  се  споразумом  двају  или  више  шша,  да  заједничким 
средствнма  остваре  какав  унаиред  одређени  циљ,  који  се  го- 
тово  редовно  састоји  у  прибавља&у  извесш^х  материјалннх 
користи.  Таквим  уговором  не  ствар!  се  неко  иово  оравно  биће, 
раалично  од  личностп  другара  —  учесника  у  друштву.  Кад 
се  А  п  Б  сложе,  да  оснују  друштво  ради  остварења  какве 
материјалне  користи,  ош1  тиме  нису  створпли  нову  личност, 
аасебну  и  одвојену  од  личности  другара,  т ј.  правну  личност, 
већ  су  само  ступили  у  пзвесне  односе,  који  се  квалнфикују 
као  одеосп  друштва  —  ортаклука,  а  којн  настају  услед  за- 
једничке  делатности  њпх*ше,  управљене  на  ирпбављање  ма- 
теријалних  користп.  Уговором  о  друштву  заснива  се  само  један 
правнп  однос,  чија  је  садржпна  комплекс  узауамних  права  ц 
Лужвостл  Јгзмеђу  другара,  а  који  је  пак  сам  по  себп  за  трећа 
лица  у  гЈзвиом  рапнодушна  ствар.  Према  трећим  лицима 
друштво  се  не  појављује  као  нешто  индивидуално,  као  правно 
бпће,  тако  да  би  се  у  случаду  прибављања  права  или  узи- 
мања  обавези,  друштво  пијављивало  као  поверилац,  одпосно 
дужник,  а  не  другарп.  Друштво  као  такво  нптп  прибавља 
шгти  се  обвезује.  Носиоцп  права  п  обвеза  су  другари  у  свом 
скупу  а  пе  друштво.    Кад   изгледа  да  друшто  прибавља,  у 


^•љс  показЈЈу,  да  такаи  иостуЕхак  Е^е  бно  оправдан.  Доис.та,  ннједан  од 
тлх  закододанаца  ивЈе  лао  правнлну  солуд^ууЈер  сви  сматрају  јавво  трг. 
друшгво  као  иравну  лачпост,  н  ако  оао  то  није,  (Вндвта:  аП,  11(5.  шпан* 
скоп  ап  Т7ч  талиЈааског.  аг1:.  71^.  румунског  Трг.  Зак.  —  Лј/оп  Саеп,  ор, 
а1,  р,  84.Ј. 
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ствари  прибављвуу  другари*  као  што  се  и  у  случаду  обвеза 
не  пајављује  друштво  као  дужник,  већ  другари. 

Из  изложеног  види  се  јасно,  да  грађанско  друштво  није 
правна  личност.  Још  рииско  право  је  тачно  надвајало  правну 

личност  од  правног  одиоса,  названог  аосШт,  а  заснованог 
уговорог!,  којц  се  и  сам  звао  восШав}  Одредбе  о  друштвима 
у  данашњим  грађ,  законицима  су  у  истом  смислу/^  Наш  Грађ. 
Законик  употребио  је  за  друштва  реч  орштлук,  израа  по- 
годан,  као  што  Џ  нанред  поменуто,  пошто  се  њиме  као  ука- 
аује  на  то,  да  је  грађ.  друштво  само  правни  однос  између 
другара  и  ништа  више.  Законик  у  осталом  једино  говори  о 
другарнма  —  учасницима  у  том  ортачком  односу  ~  а  нигде 
не  спомиње  друштво  и  односе  његове  према  трећим  лицима. 

Поред  грађанских  друштава,  која  су  у  стварп  само  правни 
одвоси  (Кесћ^8Уегћаип138),  дакле  комплекси  узајамних  права 
и  дужноети  лругара^  постоје  и  друге  људске  заједнице,  које 
право  нааива  правним  личностима,  Оне  се  битно  разликују 
од  друпггва,  Правна  личност  је  субјекат  права,  исто  онаао 
као  и  физичка  личпост.  Она  се  појављује  у  правним  одно* 
сима  као  јединка,  као  нешто  индивидуално*  у  потпувом  сми- 
слу  те  речи,  без  обзира  што  је  састављена  од  физичкпх  лица, 
која  су  посебно  призната  као  личности  у  правном  смислу. 
Личност  појединих  другара  код  правне  личности  је  индифе- 
рентна,  Права  и  обавезе,  које  имају  правне  личности,  цри- 
падгуу  њима  као  таквим,  а  никако  њиним  члановима.  Ако  је 
дакле  у  питању  какво  право  или  обвеза  правне  личности. 
субјекат  тог  права  или  дужности  је  увек  правна  личност, 
како  у  односу  према  члановима,  тако  и  према  трећим  лицима.'^ 

Из  изложеног  се  видп,  да  се  теориски  може  повући  јасна 
разлика  иамеђу  правне  личности  и  оне  људске  заједннце, 
која  није  правна  личност,  већ  само  правнп  однос  пзмеђу 
чланова,  али  кад  се  ова  теориска  расматрања  хоће  да  при- 
мене  на  поједине  облике  друштава,  особито  на  трговачка 
друштва,  наилази  се  на  тешкоће.  Оне  се  састоје  у  главном. 


1  Јг.  ЗоАт:  ЈпзИ^гШопвп,  бе11ж!  401:  Вт,  СзућШп:  1*е11г1Ј11си  11ог  1п- 
вишиопеп  (1ев  гошшећеа  Кекћа,  ^ЈеНе  78. 

=^  Видетк:  §5^  723.— 758.  срцскогЈ  *^^  1175.— Г^1«1.  аустрнског,  ј^|  70Л. 
—740.  пемЈ1Чког  и  аг!;.  1832.—  фравцЈ^ског  грађанског  з&шннка* 

*  К.  8оћт:  1тТпиопт>  %.  191:  Л^  Ћорђееић:  ор.  сН.  I  књ,  1.  ао- 
ЛОВЕва,  стр,  289.— 297. 
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Ј  томе,  што  се  Ее  могт  твек  наћн  свн  караБгергж  зншш^  а 
ше^јјупгм  још  се  ннје  Јспело,  да  се  утврдн  један  прост  и  лдго 
прнмењнв  крнтернЈЈм,  на  оснону  кога  бн  се  постаием  нм- 
таље  могло  одмаж  решитн.  Шјбољн  од  до  сада  предлоамих 
крнтернј^а  је,  по  нашем  мишљељт,  критерИЈум  про»Ј>есора 
бечког  Универавтета  ОгппШ-ш^  ко|н  се  саетојн  у  томе,  да 
се  гледа,  да  ли  за  дутове  друштва  одговара  дртштво  Еао 
та130,  н  то  ошо  оео  нлн  пак,  одговарају  члановп  друштва, 
'1нм  се  утврди  ^Џкт,  да  одговарају  члановп  друштва.  да  су 
носноци  права  н  обввза  фнаичка  лнца,  а  не  само  друппво 
као  неко  оеобено  правно  бнће,  може  се  с  поузданопгћу  за- 
кључнтн,  да  то  ннје  оравна  личжост,  већ  само  правнн  однос, 
Лобру  страну  овог  критериЈума  чинн  та  01а>лноет,  што  он 
има  ш  оилазну  тачку  оно,  што  је  бнтво  код  правне  личноеш* 
^т  чега  се  правна  личност  не  може  ни  замислЈШт,  наиме, 
да  у  оравннм  односима,  прњшком  прибављања  права  илн 
узнмања  обвеза  никад  немамо  пред  собом  фиаЈгше  личности 
као  субјећте  права  и  обвеза.  већ  увек  имамо  друштво  као 
особенв  правни  субјекат*  одвојен  потпуно  од  субјектавносги 
члаЕ! -на  друштвеннх. 

Кад  тај  крнтеријум  приманимо  на  јавно  трг.  друштво, 
Еидимо  одмах,  да  јавно  трг.  друштво  није  правна  лнтаост, 
већ  само  правнн  однос.  До  истог  аакључка  долазимо  кад 
расмотримо  све  вапред  поменуте  разлнке  нзмеђу  правног 
односа,  ва^ваног  друштво  и  правпе  личности.  Истина  је,  да 
се  јавно  трг.  друштво  ралликује  у  неколико  од  грађ.  друштва 
(вО€1е1аБ),  пошто  се  оно  у  већоЈ  мерп  појављује  као  целина, 
као  неко  особено  биће,  али  то  одступање  нема  утицаја  на 
правну  природЈ^  овог  облика  трг.  друштава,  јер  п  ово  је,  као 
ц  грађ.  друштво,  само  правнп  однос.  Безначајно  је  п  то,  што 
је  тгу  однос  специјалне  природе,  прнлагођен  потребама  н 
захтевима  трговине  и  саобраћаја. 

Противно  овоме  други  иисцп,  као  што  је  поменЈТО, 
тврде,  да  је  јавно  трг.  друштво  правна  личност.  Најглавнији 
разлог,  који  се  износи  у  прилог  тог  мишљења,  је  та  окол- 
вост,  што  друштво  има  своју  имовину,  која  је,  по  мишљењу 
брангиаца  тог  схватања,  потпуно  одвојена  од  имовине  дру- 
г  ара,  Међутим,  у  томе  баш  и  лежи  суштина  питања,  јер  та 
имовина,  :за  коју  се  вел«  да  припада  друштву,  у  ствари  не 
прнпада  друогтву,  већ  другарима,  ато  пије  једно  исто.  Истпна 
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другарн,  не  могу,  услвд  правног  однпса^  у  коме  се  палазе,  а 
којп  је  заснован  уговором  о  друштву,  рашолагатн  том  имо- 
вннои  по  својој  вољп,  пошто  је  она  везана  за  друштвеев 
Ш1л>еве,  али  то  не  мења  ствар,  Право  евојине  егзиетира  и 
даље  и  ако  је  његово  вршење  у  извесној  мери  ограничено. 
Појединцима  јс  допуштено,  да  уговорима  ограннче  своја  при- 
ватна  права,  на  су  то  учпшши  и  другари  ступајући  у  однос 
јавног  ортатшука*  Ако  се  баш  жоће  да  зна  и  правни  полож^ 
друштва  према  тој  имовини,  састављеној  из  делова  имовине 
појединих  другара,  твј  се  однос  може  приближно  окаракте- 
рисати  тако,  да  другари  имцју  сутојину  на  друштвеној  имо- 
вини,  ма  да  нн  тиме  није  са  свим  одређео  њихов  правни 
однос  према  друштвсној  имовини.*  Иваче,  кад  се  пође  са 
гледншта,  да  је  трг.  друштво  правна  литаост,  веопходно 
излази,  да  својину  на  друштвепој  имовини  има  друштво  као 
такво  и  то  само  оно,  а  не  другари:  Према  томе,  другари  не 
би  имали  нрава  да  првдузимају  правне  радње,  које  се  тичу 
друштвене  имовнна,  а  то  право  имвуу  сви  другари  у  јавном 
трг-  друштву,  пошто  је  сваки  од  њих  овлашћен  да  у  1ше 
друштва  закљунује  правне  послове  и  оптерећује  друштвену 
имовину,  ра-^уме  се  под  условом,  да  му  та  влает  пије  изречно 
одузета  уговором  о  друштву. 

Као  други  разлог  у  прилог  супротног  мишљења  износи 
се  та  околност,  да  се  јавно  трг,  друштво,  за  разлику  од  грађ* 
друштва,  појављује  према  трећим  лицима  као  нешто  инди- 
впдуално.  То  се  види  из  односа  друштва  према  трећим  ли* 
цима.  Друштво  може  дазакључује  разноврсне  оравне  послове, 
може  да  буде  јемац,  може  да  буда  ортак  у  дру1^ом  неком 
трг.  друштву,  може  да  води  спорове,  било  као  тужилац  или 
као  тужени,  Овај  разлог  доиста  на  први  поглед  иагледа  да 
је  од  вредности,  али,  кад  се  загледа  у  суштину  ствари,  види 
се,  да  је  и  тај  разлог  прнвидан.  Јер,  у  свима  наведеним  слу- 
чајевима  поја^Јљују  се  као  уговорна,  односно  процесна  страна 
другари  у  скупу  свом,  односно  њпхов  заступпик,  а  не  лру- 
штво  као  правна  личност,  различна  и  одвојена  од  личности 
другара.  Ради  тога  управо  и  постоји  фирма,  оно  заједничко 


1  Ово  питаше  је  врло  занимлЈПБУ,  али  излаза  вз  »фуга  обележеног 
двом  раду,  па  се  већсмо  ди  упуштатн  у  њ*»гово  расматрањ*?.  Оио  је  исцриво 
третираио  код  Вг.  1м»Ид:  ор.  ^Н.  8.  Ш  II 
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1ше  свм  другара,  под  којнм  онн  закључују  правне  послове 
увек,  кад  се  тн  послови  тпчу  свих  другара.  Логичкн  отуда 
излазн,  да  фирма  јавног  трг,  друштва  има  само  формално 
значење,  као  знак  ради  што  лакшег  обележавања  једне  уго- 
ворне  стране  у  случ;уу  кад  њу  представљају  лнца,  која  се 
налазе  у  односу  јавног  ортаклука, 

Наше  је  мишљење  дакле,  да  јавно  трг,  друштво  није 
правна  личност,  већ  само  правнп  однос,  однос  јавиог  ортак- 
лука.  Из  таквог  схватања  проистичу  важне  последице,  по- 
следице  песумњиве,  које  својом  иесумњивошћу  још  више 
утврђују  тачност  поставке,  да  је  јавно  трг.  друштво  само 
правнн  однос  између  другара.  Те  су  последнце  ове: 

а)  Кад  се  каже  да  јавно  трг,  друштво  води  трговнну, 
:значи  да  трговину  воде  другарн  под  заједничкнм  именом 
(фирма)  и  према  томе  свакп  од  њнх  је  трговац.  Сваки  дру- 
гар  има  право  на  т^  статус,  па  дакле  и  на  последице,  које 
он  собом  доносп.  Сва  права,  која  има  један  трговац  зато  што 
је  трговац,  припадају  и  члановима  јавног  трг.  друштва,  алн 
исто  тако  н  другарн  морају  да  исиуне  све  обвезе,  које  су 
трговцима  закопом  прописане.  Тако,  на  пример,  из  ^ј  6.  у 
вези  са  §  5.  Т,  3,  који  почпње  овако:  ^Свакн  трговац,  ради^ 
сам  или  у  ортаклуку  с  кгш,  дужан  је..  итд/*  мислимо  да 
довољно  јасно  излази  да  сваки  другар  пма  обзнанити  онај 
део  брачног  уговора,  кијн  се  односн  ва  мнраз,  а  у  недостатку 
брачног  угавора  дужан  је  објавити   само  величгшу  мираза- 

Овај  статус  трговаца  имају  и  они  другари,  који  су, 
фактички  или  правно  {уговором  о  друштву)  искљученн  од 
учешћа  у  вођењу  трговине.  Јер,  као  пгго  је  познато,  за  свој- 
ство  трговца  није  потребно,  да  односно  лнце  лично  преду- 
зпма  трговачке  послове.  Битно  је,  да  се  ти  пословн  преду- 
зимауу  у  љегово  нме,  а  то  баш  пмамо  код  јавног  трг.  дру- 
штва,  јер  оно  тргује  под  општнм  ииеном,  дакле  под  именом 
свих  другара. 

Наведеним  прописима  Трг,  Законика  {§§  б,  и  6.)  утвр- 
ђује  се  и  то,  да  наш  законодавац  нпје  сматрао  јавно  трго- 
вачко  друштво  као  неко  нарочито  тело,  већ  само  као  однос, 
у  коме  се  поједини  трговцп  могу  налазити,  наиме  као  однос 
ортакпука. 

Кад  би  пак  било  друкчије,  кад  би  се  јавно  трг.  друштво 
сматрало   као  правна  личност,  онда  би  само   друштвО    било 
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трговац,  а  не  и  чланови  шегови.  Како  пак  друштво  није  фи- 
шчт  лпчност,  то  и  чисто  личне  обвезе  —  објава  брачног 
Јговора  илн  мираза  —  не  би  се,  у  том  случају,  моглв  ни  ш- 
мислити,  док  ми  ввдимо,  да  те  обавезе  постоје  за  ја^не  дру- 
гаре  по  нашем  трг.  заковику. 

б)  Кад  друштво  падне  под  стечај,  у  ствари  стечај  се 
отвара  другарима.  т.  ј.  фнзичким  лицима,  која  се  налазе  у 
односу  јаввог  ортаклука.  Према  томе,  све  оне  последице, 
које  наступају  са  објавом  стечаја  у  погледу  личности  лица 
под  стечајем,  а  парочито  губнтак  одређених  права,  приме- 
љЈЈу  се  п  на  другаре-  Кад  би  јавно  трг.  друштво  било 
правна  л!1чност,  отварање  стечаја  над  имовином  друштвеном 
не  би  имало  никаква  утпцаја  на  правни  положај  друштвеннх 
чланова. 

В)  Кадјавнотрг.  друштво  води  какав  спор»  другари  не 
могу  бптп  сведоци  у  том  спору.  Сведоци  су  трећа  лица,  раа- 
лична  од  странака  и  суда,  а  то  не  би  био  случај,  кад  би  се 
донустила  сведоџба  једног  другара,  јер  и  он  је  странка  у 
односном  спору,  истина  не  сам,  већ  у  скупу  са  осталим  дру- 
гарима,  шт  то  не  мења  ствар,  У  споровима,  као  што  је  но- 
знато,  једна  страна  може  бити  многоструко  заступљена. 

г)  Кад  је  друштво  дужник  неког  лица,  а  то  лице  дуж- 
вик  једног  или  више  другара,  компензадије  нп  у  ком  слу- 
ч^у  не  би  могло  бити,  кад  би  се  јавно  трг.  друштво  сматрало 
као  правна  личност,  Тако  исто  и  у  обрнутом  случају,  кад  би 
друштво  бпло  поверилац  једног  лица,  а  то  лице  повернлац 
неких  лругара.  У  оба  та  случаја  немамо  стицгу  и  дуга  и 
тражбпне  код  два  иста  субјекта,  На  против,  кад  се  пође  са 
гледишта,  да  је  јавно  трг.  друштво  само  правнп  однос  иамеђу 
другара,  логички  излази,  да  у  начелу,  у  наведеним  случа- 
јевима,  може  бити  компензације.  У  колико  и  под  којнм  усло- 
вима,  то  је  за  нас,  бар  у  овај  маж,  споредна  ствар* 

д)  Огечцј  над  друштвеном  имовином  неминовно  повлачи 
и  стечај  над  имовином  другара,  неуложеном  у  друштвено 
предузеће  (§  148,  стецишног  поступка),  Ово  је  логично  и  при- 
родно,  с  обзиром  на  задатак  стечаја.  Другари  одговарају  со- 
лидно  и  неограничено  целим  својим  имањем,  па  је  разумљиво 
да  у  стечајну  масу  треба  да  се  прцјаве  и  сва  добра  као  и 
све  тражбиие,  како  би  свп  повериоци  подједнако  били  оште- 
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ћени  немогућношћу  и  обуставом  плаћања.  ^  Кад  би  јавно  трг. 
друштво  било  правна  личност,  стечај  над  друштвеном  имо- 
вином  Ш1  у  ком  случају  не  би  повлачио  и  стечај  над  имо- 
впном  другара. 

Ово  питање  о  стечају  над  јавним  трг.  друштвом  нарочито 
је  интересантно  с  обзиром  на  то,  што  браниоци  мишљења,  да 
је  јавно  трг.  друштво  правна  лпчност,  у  прилог  тог  мишљења 
наводе  баш  одредбе  о  стечају  над  друштвеном  имовином. 
Они  тврде  наиме,  да  друштвени  повериоци,  у  случају  сте- 
чаја,  имају  првенствено  право  наплате  из  друштвене  имо- 
вине,  искључујући  лпчне  повериоце  другара,  што  показује, 
да  је  друштвена  имов^ша  потпуно  одвојена  од  личцв  имо- 
вине  другара,  а  то  се  може  само  онда  разумети,  ако  се  јавно 
трг.  друштво  схвати  као  правна  личност.  Ми  налазимо,  да 
овом  крајњем  закључку  не  би  било  места  баш  и  кад  би  било 
утврђено,  да  друштвени  повериоци  имају  прече  право  на- 
плате  из  друштвене  имовине,  од  личних  поверилаца  поје- 
дпних  другара  ма  да  и  то  не  стоји  у  стварн.  Кад  би  дру- 
штвена  имовина  била  имовина  правне  личности,  лични  по- 
вериоци  не  би  ни  имали  право  наплате  из  те  имовине,  нити 
би  друштвени  повериоци  имали  право  да  наплаћују  своје 
тражбине  из  осталог  имања  другара,  а  оба  та  права  постоје 
по  нашем  Трг.  Законику.  Законодавац  је  могао,  налазећп 
да  интереси  трговине  то  захтевају,  дати  право  друштвеним 
повериоцима,  да  се  наплаћују  пре  личних  поверилаца,  али 
се  за  српско  право  то  не  може  извести  несумњиво,  с  обзи- 
ром  на  утврђен  принцип  једнакости  свих  незаложних  пове- 
рилаца,  као  и  на  правну  аксиому,  да  привилегије  треба  да 
су  изречно  предвиђене.  Наш  закон  о  стецишном  поступку 
вели  у  §  148.  ово:....  „Поверитељи  друштва  (ортаклука) 
могу  у  таквом  случају  (т.  ј.  кад  друштво  падне  под  стеч^д, 
па  се  отвори  стечај  и  над  имовином  сваког  другара)  своја 
потраживања,  у  колико  се  из  имања  друштвеног  не  би 
могли  наплатити,  при  овом  одвојеном  стецишту  јавног  ор- 
така  пријавити  и  на  ову  масу  имају  они  једнака  права  са 
његовим  осталим  поверитељима^.,..  Из  крајњег  става  ове 


л 


^  Отуда  је,  мислимо,  неумесна  и  ничим  неоправдана  одредба  чл.  17. 
предлога  новог  закона  о  стечаЈу,  да  стечај  вад  друштвом  не  повлачи,сам 
по  себи,  и  стечцј  над  другарима. 
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одредбе  иаводи  се  а  стггапо,  да  личви  повериоци   иемају 

једпака  права  са  друштвеннм  повериоцима  у  погледу  наплатв 
својпх  тражбина  из  друштвеее  имовине.  По  нашем  мишљењу 
овај  закључак  аије  оправдан,  Мп  сматрамо,  да  личви  пове- 
риоци  имају  подједнака  права  са  друштвеним  повериоцима 
из  простог  разлога,  што  је  и  према  њпма  целокупаа  имо- 
вина  другара  општа  аалога,  из  које  се  треба  да  измире  њп* 
10  ве  тражбине,  исто  онако,  као  што  је  и  друштвеним  пове- 
риош^ма  општа  аалога  целокупна  имовина  другара,  била  она 
уложена  у  друштвеео  предузеће  или  не.  Законодавацје  ома* 
трао,  доносећи  §  148.  стец.  закона,  да  треба  расправпти  једно 
доиста  сумњиво  питање,  на  који  ће  начпн  да  се  наплате 
друштвени  повериоци,  кад  друштво  падае  под  стечај,  кад  се 
ана,  да  они  имају  право  да  ее  наплаћују  из  целокупее  имо- 
вине  другара.  Ради  тога  је  у  §  148.  прогЈисаео,  да  ће  се  у 
том  случају,  да  не  би  било  збрке,  одмах  отворити  стечај  и 
над  посебном  имовпном  сваког  другара,  па  је  том  пришшом 
поновио  оно,  што  је  у  §  24.  Т.  3.  већ  речено,  да  се  друштвенн 
повериоци  могу  наплаћивати  п  из  те  имовине.  Дак.т1е,  мп 
тако  разумемо  пропис  §-а  148.  стец.  закона,  а  не  у  том  сми- 
слу  да  је  њиме  створена  привилегија  у  корнст  друштвеннх 
поверилаца,  а  личним  повериоцима  нак  одузето  ираво,  да 
своје  тражбине  наплаћују  из  оне  имовине  другара,  која  је 
улсжена  у  друштвено  предузеће,  Кад  тако  стоји  ствар,  онда 
се  још  мање  може  §  148.  употребити  као  аргуменат  за  твр* 
ђење,  да  је  јавно  трг.  друштво  правна  лпчност. 

Лааар  П.  Марковкк. 


ГРЧКО-РИМСКО  ЗАКОНОДАВСТВО 

О  ЦРКВЕНОЈ  ИМОВИНИ. 


Црквену  имовину  састављауу  све  оне  тјелесне  и  нетје- 
лесне  сггварк  у  правном  смислу,  које  цркви  припадају  по 
праву  својине.^ 

Црква  постоји  на  земЈБи  по  божанском  одређвњу  и  са 
тачпо  означеним  задатком.  Да  би  она  могла  постојатн  и  свој 
задатак  остварнти,  она  мора  имати  потребна  јој  за  то  срества; 
мора  пматп  своју  имовпну,  пз  које  би  била  у  стању  да  под- 
мирује  трошкове  за  богослужење,  да  помаже  оне,  који  потре- 
'^ују  њене  помоћи,  и  да  издржава  своје  служитеље.  Из  овога 
потнче  за  цркву  неоспориво  право  на  посјед  (државину),  којв 
се  оснива  како  на  природном  праву,  обзиром  на  фактична 
постојање  њено  у  свпјету,  тако  псто  и  на  божапском  праву, 
Основатељ  цркве,  поемда  је  сам  живио  у  спромаштву  и  про* 
повпједао  о  сиромаштву  као  о  хрпшћанској  врлпнп,  нпје 
ипак  тијем  налагао  п  цркви  својој  да  мора  у  потпуном  ои- 
ромаштву  да  буде,  него  је,  напротпв,  и  сЛм  говорио  о  цркве- 


1  Ова  подјола  стварн  цо  разлнци  п^иховил  својстава,  која  се  налазн 
у  односнам  данашњам  грађански>1  законнцнма  (на  ирим.  у  ауетријском 
грађ.  закопику  ^  291),  усвојспа  јв  п  дрквеннм  правом,  а  узета  јо  из  рим- 
скога  права*  у  којем  чнтамо:  „Ооаес^ат  ге^  согротаШ  тп1,  ^1тв<1ага  тсог- 
рога1е^\  Со1'рога1е5  ћао  аипћ,  ^иае  еап^  ро11?Бип^  уе1и11  ГипсЈив,  ћогао,  уе^ив, 
аигиш,  аг^ел1ига,  е!  *!еш^ие  аЦае  гсб  гнпигаегаћИве,  1псогрога1о9  ^ип*.  ^иав 
Шп^  поп  ронеип!,  ^иаИа  бип1  еа  д«ае  ш  Јиге  соп81в1ип1,  81си1  ћегесИ^ае, 
ив11^с1;и8,  оћи^аИопев  ^иоцио  гаО(1о  соп11ас1ае,*  01^.  I.  8,  1,  ^  I.  Внде 
Номокаван  XIV  паслова  II,  1,  у  Лтннско.ј  канонској  Сантагмн  (1852)  I.  №, 
исто  тако  и  СоИвсио  сооаиШ1.  есс1еб1а5исагит  Ић.  П  (1в  гећиб^е!  1ос1а  заст18 
(УовШ  ее  Јиб1е111  ВШио1ћеса  јип8  сапоп.,  ^и1в1;.  Рагш  1661.  11»  1302),  СГ 
ВаеШсогит  11ћ.  ХТ.У1,  Ш.  3,  1  (Ка.  НеЈшћасћ,  УрзГае,  1833-1850). 
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ној  имоВЈши,  да  би  се  из  ње  набављало  што  треба  ^а  службу 
и  аа  сиромашну  браћу,  те  тијвм  је  дао  благослов  својој  цркви, 
да  прнбавља  и  за  своје  потребе  да  чува  такву  имовнну. 

Као  што  ја  у  старом  ршском  праву  било.  да  се  имо- 
вина  или  стварн,  које  су  намјењене  бнле  култу  богова,  звале 
гез  (1шш  јипвг  тако  је  то  цсто  усвоЈено  било  и  закоеодав- 
СТБОМ  хришћанских  царева.  [Јрема  сврси  црквене  имовиие, 
да  се  њом  подмирују  оотребе  хришћанекога  култа  и  спо- 
љашњега  живота  цркве,  у  смнслу  одредаба  о  томе  Основа* 
теља  цркве,  све  ствари  које  састављају  ту  имовину  зову  се 
гев  (Иу101  Јипв  у  хришћанском  смислу/^  или  као  што  у  ка- 
ноаима  каже;  газ  ^пае  Ве!  1^ип1,*  гев  Вот1и1сае/*  Од  тга 
ствари  оне,  које  се  тичу  искључиво  богослужења  и  које  су 
освећене  особптим  црквепим  обродом,  аову  се  геавште,  ствари 
освећене;  остале  пак,  које  служе  цркви  ггзвором  да  се  по- 
крију  трошкови,  како  за  набављање  онога  што  служп  ш  бо- 
гослужвње,  тако  и  за  све  остало,  што  се  тпче  сољашшега 
црквеног  живота,  аову  се  гвз  ессШШгсае,  ствари  дрквене, 
у  ужем  смпслу.  Иједнеидруге  заједно  састављцју  имовину 
пркве*  ра(гкпопш7н  ессШас.^ 

0  црквеној  имовнни  у  ширем  смислу  може  се  говоритк 
само  од  оног  доба,  кад  је  хришћанство  постало  слободнсЈ  у 
грчко-рпмској  царевипи.  У  прва  времена  хришћанства  црква, 
или  тачшуе,  хришћапске   црквене   општине   спадале  су  у 


-  .$1шша  гегига  1Му181о  1п  \\т^  шгпсШб  ШисПш:  паш  аМае  б1ип1 
ишш  Јигш,  аНае  ћишапЈ--  Оа1  Јаа^иш,  Н.  ^  2  (Ес1.  Кгие^сег  е*.  аи^гГетитК 

^  Киијцб  &ип1;  ге^  басга&  е!  геИ^тзае  е!  ^апсСае,  ^иос!  еИЈти  (1Ма1  јиг1в 
е^1,  1с1  аиИш^  ш  1још8  е?|1.**  ЈтШ.  Јшпп.  П,  1*  §  7*  СГ,  0%,  I  В,  рг.  (Ш1. 
ОоШо1ге*11  1698). 

*  Апост,  канов  38  (по  издању  Беверн^а), 
^  Анк&р.  кав.  15  (асто  пад,), 

*  Ово  су  опћи  термиои  и  опћа  иодјела  цроеие  ммовпве,  како  С0 
лалази  у  законвма  грчко-римеких  цареаа  послије  VI  вијвка,  исто  н  у  но- 
мокаиоЕима.  У  Јустиацјановжм  ааконскнм  зборЕицима  аалржана  је  тер- 
мнаологцја  н  лодјела  старкцега  римскога  права,  која  је  гора  споменута 
у  3,  биљошци.  СГ,  Јп.^1г1.  И  I  ^  8,  9,  10;  Со«Ј.  1,  2,  21;  В1д.  Г*  8,  б,  ^  4,  9 
^  3.  Постојећа  у  грађанском  праву  подјела  ствари  по  разлпца  њшсових 
својстава  на  тјелееве  п  нетјелесне  (вада  горо  1.  Онљешку),  на  Еокретпе 
и  Еевокретне,  потрошне  и  непотрошие,  ва  продЈе11.вве  и  непроцјегкиве* 
важи  једнако  е  за  црквеиу  вмоввву. 

Архнв  :*7 


Ш  А  Р  X  К  В 

соИеј^^а  1иш1^а.  забрањена  друштва,  и  као  такве  по  римскизс 
државшш  законнма  ннјесу  пма.1е  прапа  својине.  Алп  одвос 
државе  према  тим  општпвама  није  увпјек  једнак  бно,  и  др- 
жавна  власт  према  приликама  времена  сматрала  је  на  истечас 
строжпје  часопет  блажпје.  Између  разни!  других  постојала  су 
у  државп  и  соиедга  Шигогит,  друштва  сиромашних,  која  за 
своје  постојање  нијесу  требала,  као  остала,  посебаог  државног 
допуштења/  п  којима  је  слободно  било  да  из  прплога  својих 
чланова  могу  иматн  односну  своју  нмовину,  коју  су  она  упо- 
требљавала  за  друштвене  сврхер  н  посебно  за  помагање  сиро- 
машнпјих  својпх  чланова.*^  Устројство  ових  со11е^1а  ^епшоппп 
цмало  је  много  сли^ностп  по  задатку  свом  са  устројством 
хрпшћапскпх  црквеннх  општина,  п  пмовина  овнх  оппггнна 
састављала  се  пз  почетка  онако  нсто,  као  и  имовина  тнх 
со11е^1а,  то  јест,  из  добровољнпх  редовонх  н  ванреденх  прн- 
еоса  од  стране  црквено-општршских  чланова,  и  тн  прицоси 
;ттпјем  су  се  дијелнли  сиромашнпјпм  члановнма/^  Државна 
иласт,  кад  није  формалво  објављено  било  гоњење  хришћана, 
сматрала  је  еа  црквене  општиее  онако  као  на  поменута  соИе- 
^1а,  и  допуштала  је  тпм  општинама  да  иосједују  своју  имо- 
вину  у  облЈшу  онпх  со11е^1а  п  да  ту  имовпну  употребљују 
на  своје  сврхе. 

За  прва  два  вијека  хришћаеске  цркве  нема  нсторијских 
података,  да  би  црква  посједова.та  каква  непокретна  добра. 
Сва  тадашња  имовина  њезпна   састојала  се  нз  добровољних 


^  т^.  ХиХи.  12,  З.  ^  I.  4&  соУо^Ш*  е1  согрог. 

^  „Мап^аИз  рппстраШшу  рга«с1рИ.иг  РгаевЈШђиз  рго-^^пс^агага,  пе  ра- 
УапШг  со11е|Ј1а  5оЦа1к:!а;  оеуе  тиИеа  ш  са^зипз  На|>еат  соПе^Ја,  ^еЈ  рег- 
тпШИјг  гттогЊаз  Е^Иреш  теие^гиат  сопГегге,  <Јит  1агасп  ^ете!  ш  теп5в 
со^^ап!  пе  еиђ  ргае1сх^и  ћцјиз  то(11  1Шс11ит  соие^^иш  соиа!**  01^,  Х^УП  22, 
К  рг.  С.тнчно  ов&м  друштвЕша  било  је  друштво  аскитира,  којн  су  со  ста- 
рали  0  сахрањагању  умрлах,  а  1?оЈе  Је  за  вријоие  хрпшћааских  цареиа 
било  субвеиционоваио  из  државне  благајнице.  ЈиеШи  иол*,  ТЛХ. 

^  Тертулцјан,  црквени  писад  111  впјека,  у  ХХХЈХ  апологијж  Ешше  о 
овоме:  ^Еиат  31  ^ио(Ј  агсас  ^^епи8  е^^^,  поп  <1е  ћопогапа  штша,  ^иав!  гс- 
{1сшр1:ае  ге^г^шаЈз  соп^е^а1д1г;  шо^Исаш  иаиб^и^Б^ие  вИрвга  тепвћгиа  (Ие, 
\€1  сит  уеИ1,  \е1  ј?1  то(1о  рокзИ,  аррош^  ^аш  дегао  сошрсИИиг,  5е*[|  §роте 
сопГег^  Наес  диаз!  |1ерон1и  р^еиИу  зипћ.  Хаш  1п(1е  поа  ериИр  пес  ро^аси- 
11.4  пес  и1§ггаи1ј5  уогаи-^вјз  (Изреп^^апшг*  зс<1  е^епЈб  а^епШг*  ћигаепгИк^ие  е! 
риепк  е1:  риеи18  ге  ас  рагепи^шз  (Јевишиг*,  јаш^ие  41оте^*Јс1в  »епЉиз,  Нега 
иаиГга^В*, 
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пргшоса  од  стране  хрти^^аиа  у  разиим  стварима,  плодовима 
и  вовцу,  а  такође  из  десетака  (с1ес1тае),  које  су  вијернн  усту- 
пали  на  корист  цркве  и  свежтенства,  иремда  ово  и  није  бнла 
нека  институција,  на  коју  су  сви  били  обвезанп,  него  су  те 
десетке  дабровољно  давали  цркви  имућнији  њезппи  чланови 
из  побожности.*^  У  послу  црквене  лмовгше  и  течења  те  имо- 
виае,  у  прва  времена  цркве  поступало  са  по  обрасцу  старо- 
аавјетне  цркве,  из  које  су  и  посталп  првп  хришћани  и  прве 
хрншћаеске  црквене  општине.  Јудео-хртпћани  знали  су  из 
старога  закона,  да  су  приноси  олтару  земаљских  ствари  Богу 
угодни  и  да  је  Он  тагае  приносе  и  заповједао,  тв  у  хрнш* 
ћанству  они  не  само  што  нијесу  напустили  оно.  на  што  су 
У  јудејству  обвезани  били,  него  су  то  и  много  ревносније 
сада  чинили«  У  апостолсквм  Дјелима  читамо,  да  они  који  би 
се  покрстили,  и  којп  имађаху  њиве  или  куће.  иродаважу  то 
и  доношаху  новце,  што  би  за  то  добилп,  и  метаху  пред  ноге 
апостолпма,  да  се  подмпрују  тијем  нотребе  цркве  и  сиро* 
машне  браће  (гл.  4  ст.  34—37  испор*  2,  45).  ХрппЉанн^  који 
су  се  иа  неанабоштва  обраћали,  ниЈесу  хтјели  да  у  овоме 
заостану  иза  других,  тијем  више,  што  и  по  незнабошким  за- 
конима  0  религији  дужност  је  била  свакога,  да  боговима  чинп 
приносе  п  да  дарива  свепггенство.  У  апостолском  вијеку  из 
овнх  прггаоса  цркви  од  стране  вијернпх,  а  особито  из  новца, 
који  су  они  редовно  полагали  у  црквену  жазну  (корвану), 
састављао  се  доста  богати  извор  црквене  нмовипе,  тако  да 
су  се  тијем  могли  покривати  трошкови  ве  само  мјесне  цркве, 
него  се  могло  из  тога  помагати  и  другим  сиромашним  цр1Ше- 
ним  општинама,  о  чему  постоји  впше  свједочаба  у  апостол- 
ским  списима  (Дјел.  ап.  11,  27 — 30,  24,  17,  Рим,  15,  25,  26, 
Гал.  2,  10). 

0  непокретшгм  добрима  цркве  ирви  спомен  налазимо  у 
римског  историка  Елија  Лампридија,  који  у  животопису  цара 


^*^  ^Ошпеа  рг1ппиа.^  ргоуепгев^ев  е  1,огси1аг1,  агеа  е1  ио^*и!^  е!  оуЉи^ 
даШ  басбг(1о(<1ђиз...  Оашеш  11ес1шат  иа1>15  рир111о  ас  \1риае,  раиреп  ех 
аг1увпае.  Ошпеа  ргпшиаб  рапиш  са1111ошш,  игге!  уш!  аи!  о!еЈ  аШ  гае11|а 
ш\1  Ггцс1иига.  иуао  аи1  ^Иогит  рг^шхиав  дађгб  Басег(1о1Љи8,  аг§спи  \'его  е1 
уев^ипепи  ошп15^ие  робзеез^оМв  огрћапо  е1  уИиае*"  Соп^иии.  Ароа!,  VII, 
29,  С[.  УН1.  30  (Ес1,  Гипк.  Ра4егЈ).  1905),  А  о  редоваам  и  вавредвим  ш>в- 
чамнм  врнлозима  црквв  овога  доба  види  ријечи  ТертулЈ^анове  у  горњој 
<(^)  биљешда. 
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.^лекеаедра  С^вера  (222 — 235)  каже,  да  су  хршпћани  приба- 
валЕ  били  себи  једно  мјесто  у  Рпму  и  ту  саградпли  малу 
цркву.  Мјесто  је  то  ирипадало  римском  гостионнчарском 
^вафу,  и  кад  се  ови  потужише  да  су  им  хришћани  исто 
мјесто  присвојали,  цар  је  одлучио  ријечима:  ^Боље  је,  да  се 
на  онои  мјесту  одаје  част  ма  каквим  било  начином  божан- 
ству,  него  ли  да  се  оно  остави  гостионичарима**."  —  У  цр- 
Јшеној  историјн  ЕвсеЕ.чја  кесарпјског  чптамо,  да  је  рпмски 
дар  Галнјен  (260 — 26в)  допустпо  бпо  хрпшћанпма  не  само  ла 
могу  слободно  исповиједатп  своју  вјеру,  него  п  да  је  наре- 
дио  био,  да  пм  се  поврате  сва  она  непокретна  добра,  која  су 
1ш  одузета  бпла  ш  врпјеме  Валернјановог  гоњења.^'^  Податци 
су  ово  доста  неодређееи,  али  се  пз  њпх  може  ппак  известп, 
да  је  у  Ш  внјеку  црква  имала  нека  своја  непокретна  добра. 
А  да  је  крајем  овога  вијека  факгично  црква  пмала  доста 
таквих  добара,  свједочи  једна  наредба  царева  Диоклецпјана 
и  Максимијана  302  годпне,  по  којој  су  морала  бпти  одузета 
хришћаннма  сва  љихова  опширна  непокретна  добра,  која  у 
оста,10м  пет  година  кашње  сва  им  је  опет  цар  Максентије 
повратио,''' 

Имовимом  својом  црква  је,  као  што  смо  споменули,  под- 
миривала  трошкове  аа  богослужење  и  за  издржавање  све- 
штеества;  особитим  пак  начином  она  је  служила,  да  се  уздр- 
жавају  разни  добротворни  заводи  и  да  се  помаже  сиромасима. 
Ово  посљедње  састављало  је  основ,  који  је  покретао  цркву 
да  стиче  чии  више  своје  имовине,  јер,  помажући  сиромахе, 
удовице,  спрочад,  болеснике  и  сличне,  тијем  је  она  непо- 
средЕО  остваравала  један  од  својих  главнпх  задатака,  допри- 
нашајући  да  се  уклони  из  друштвеног  живота  она  страшна 
опрвка,  која  је  постојала  између  богатог  и  спромашног  ста- 
лежа  у  незиабошкој  римској  царевини.  А  овпјем  се  тумачи 
п  онај  однос,  у  који  је  затијем  стало  грчко-римско  законо- 
давство  наспрам  црквене  имовине,  почпњући  од  цара  Кон- 
стантпна  великог,  и  у  којем  законодавству   налазимо   често 


"  [ЈашрНс! ,  .\Јех,  Не^ег.  49.  СГ.  .V.  Хеап(1ег,  А11^ет.  Оезсђкћ^е  (1ег 
сћгНи*  КвИ^10п   I.  1&В,  159.  (IV  АиП..  ОоШа,  1863). 

>*  Нјв!.  есск  1Ш,  VII  сар.  13  СГ.  Квап(1ег,  ОезсШсћ^е.  I,  177. 

1*  Кеап(1ег,  Оеесћсћ1е.  I,  187  /^.  СГ.  Ађ.  Р1еигу.  Ш81опе  есс^еМавИцие. 
тДу,  УШ.  сћ.  28  {К*1  Наг1к;,  1856.  еп  6.  уо1итев). 
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иаглашено,  да  с  тога,  што  се  из  црквене  имовине  иајвпш^ 
помажЈ  спромаси,  треба  настојати,  да  се  иста  имовина  мнон;и, 
и  да  буде  слободна  од  разних  државиих  порезаЛ* 

Одредбе  овога  законод&вства  састављају  предмет  ове 
ваше  радње. 

У  истој  је  обраћеоа  пажња  на  законе  грчко-римски! 
дарева  пачишући  од  Константпна  великог  па  до  Алексија 
КомЕлна  (Ивп— П88).  Закони  ов1тх  царева  приведееи  су  у 
опћем  каноиском  зборнику,  који  важп  п  данас  у  православној 
дркви,  а  то  је  Номоканом  XIV  наслова  у  његовој  редакшци 
1193  године,  и  према  томе  псти  «1акони  мјеродавпи  су  и  да- 
нас  у  пкташима  црквене  имовине.  Од  царева  послије  Алек- 
еија  Комнина  врло  мало  је  закона,  којц  говоре  о  црквеној 
имовпни,  и  тичу  се  готово  искључ1Ш0  имовине  рааних  ве- 
ликих  манастира  на  истоку ;  а  обзиром  на  то  што  ови  вакони 
ннјесу  ушли  у  опћи  канонски  збореик  православне  цркве, 
ми  ћемо  односне  између  њих  спомепути  само  према  исто- 
ријском  значају  њиховом,  Од  првих  закона  једни  се  тичу 
цркввне  имовине  у  опће,  други  пак  тичу  се  оних  добара, 
која  служе  за  иадржавање  клира,  посебнор  парохијског  све* 
п^тенства,  и  која  су  позната  под  именом  бенефицијалних  до- 
бара  (ђопа  ћепеПс^аИа,  рагосћ^аИа).  0  овим  добрима^  као  ш- 
себној  имовини,  различаој  од  ооће  црквене  имовине,  нема 
спомена  за  првпх  пет  вијекова  хришћанске  цркве.  Сви  црквени 
приходи  и  сва  покретна  и  непокретиа  добра  дотичне  епи- 
скопске  области,  данашње  епаржије,  састављали  су  једну 
опћу  имовину,  која  је  Оила  под  непосредном  или  посредном 
управом  дотичног  епископа.  Епископ  ја  био  главни  пастир  н 
једгаи  у  строгом  смислу  парох  у  својој  области,  и  он  је  од- 
ређивао  и  слао  односне  свештенпке  ш  службу  завнсннх  од 
матере  цркве,  енископске,  цркава,  које  су  биле  или  у  истом 
епископском  граду  или  у  облпжњим  варошима  п  селима 
(гависапаб,  ра^апае),  Ови  свештепици  добивали  су  за  своје  из- 


1*  У  коаституцнјн  320,  год.  цар  Ковстаатнн  идр&ђ)гјб:  „Ори1еп1о8 
8аеси|1  аићи-е  весеавиа^ез  ораг1:вћ,  раиреге^  есс1еМигит  (ЦрНт  8^т1епШН*^ 
Тћвос1о91ади^5,  Ић*  XVI  Ш.  II  г1е  ер1зсор15.  есс1ев115  е!  с1ег1а5,  I  6  {Е(1.  Мош- 
тшт,  Вего1ш.  190^).  Мисао  да  се  из  црквене  нмоаине  имају  пријо  свдга 
помагати  сиромасв,  нзраЈкева  је  у  више  закова  нотошега  доба  вазаЕТНј* 
ске  царевине.  Вшги  аа  врнм*  Со(1.  Јцв1га.  ГЉ.  1.  п^И.  Ле  васгое,  есекша« 
I  12.  §  2 
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државање  од  матере  цркве,  п  ешскоп  им  је  то  издавао  по 
својој  увиђавности,  обично  мјесечно,  из  ииовине  његоае 
цркве.  Одређеног  законског  прописа  о  томе  није  било;  а  ка* 
нонски  прописи  0  имовини  чланова  клпра  (ап.  канон  40  и 
канон  24  антиохијског  сабора),  не  тичу  се  бенефицијалннх 
добара  каснијега  доба.  Течајем  времена  епископима  је  било 
немогућно  да  управљају  и  онпм  добрима  која  су  састављала 
својину  варошких  и  сеоских  цркава,  и  они  су  повјеравали 
унраву  добара  тих  цркава  дотпчним  свештеницима,  а  при- 
ходе  од  истих  добара  остављалн  су  им  у  зацјену  онога,  што 
су  им  прије  издавали  из  опће  црквене  имовине  у  име  на- 
граде  за  њихову  службу,  Ако  су  исти  свештепици  ревносно 
своју  службу  вршпли,  поменути  приходи  признавалп  су  им 
се  сталнима,  и  од  истих  су  могли  бпти  лншени  само  ради 
каквог  канонског  узрока,  Ово  је  послије  нормирано  било  и 
односним  законским  прописима  државног  законодавства.  А 
пошто  се  ови  прописи  разлпкују  од  прописа,  који  се  тичу 
опће  црквене  пмовине,  то  ћемо  се  ми  у  овој  радњи  осврнути 
само  на  ове  посљедње,  остављајући  за  другу  прплику  про- 
писе,  који  се  ти^1у  бениф1ши]алне  имовине,  те  ћемо  разгле* 
дати  царске  законе  о  црпетој  шштти,  и  то,  о  течењу  (прк- 
бављању)  те  имовине,  о  управи  њеној  и  о  њеном  отуђењу. 
Одређени  законскп  прописи  о  овоме  почињу  управо  у 
у  другој  поли  IV  вијека.  До  тога  доба  законп  о  црквеној 
имовини,  грчко-римских  царева,  између  којих  главним  на- 
чивом  закони  цара  Константина  великог,  тпчу  се  у  опће 
нрава  цркве  на  посјед,  те  се  о  томе  п  мора  претходно  гово- 
рити,  да  се  добије  чврсти  основ  за  преглед  закона  о  те- 
чењу,  управи  и  отуђивању  црквене  имовине. 

Признање  цркви  права  својине,  п  дакле  права  течења 
своје  имовине,  показују  већ  први  царски  закони,  који  су  из- 
дани  били  0  признању  хришћанске  вјере  у  држави,  а  који 
су  нознати  под  1гменом  едипт&  шолеранције.  Први  такав 
едикт  издао  је  цар  Галернје,  којп  га  је  заједно  са  Констан- 
тином  и  ЛЈп^ннијем  објавио  у  апрплу  311  године  у  Никоми- 
дији,  У  том  едпкту,  ма  и  да  се  тек  изражава  мисао  да  св 
хришћани  п  њихова  вјера  могу  трпјетп  у  лржавп,  поред 
господујуће  незнабопше  релпгијб,  ипак  се  признаје  хришћа* 
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шша  ораво,  да  црква  њпкова  може  посједовати  пепокретна| 
добра^  II  да  могу  слободно  оправитп  своје  цркве  у  којима  са  ј 
састају  на  богомољу  —  сепзишнш,  и!  ошпез  сћггвиап!  аедевј 
ниан  ш  1|ш1>и&  ЈсопуепШб  рвгаеећап1,  с1епио  1пв1аига1'е  розвтС,'^' 

Едикти,  који  су  двије  гоДЈше  послије  били   објављеек. 
поред  орцзвања  слободе   исповједања   хришћанске   вјере  у| 
римској  царевини,  спомидру  изрично  црквену  имовину  к  ее- 
повриЈеђеност  те  имовине.  Три  су  оваква  едикта  издана  билаЈ 
један  812.  године,  а  друга  два  в13.  године   царем   Констан- 
тином  заједно  са  царем  Лпцинијем.   Ирви   едикт,   оаад'  31'^.^ 
нцје  се  еачувао,  0  истоме  се  доанаје  из  другога,  у  којем  ца- 
реви  спомињу  рпог  по81га  (1е  СћпМјап!^   ер1н1о1а*   Изгледа,  1 
да  су  у  оном  првом  едикту  морала  бити  поређана  сва  разна  | 
вјерска  друштва  која  су  тада  постојала  у  римској  царевино, 
између  којих  и  хришћанско  православно  са  разним  другинј 
тадашљгш  сектама,  и  да  се   члановима  свих   тих  друштавај 
допуштало  да  слободно  исповједају  своју  вјеру,  ади  да  нлк^! 
вије  имао  право  пријећи  пз  дотичног  свог  вјерског  друштва 
у  друго,  него  је   морао   остати  у  ономе,  у  којем  се  налазио 
кад  је  едтт  био  објављен.  А  ово  већ  није  могло  бити  мидц^ 
1ришћанпма,  јер  је  то  спријечавало  многима,  који  су  из 
јазни  од  државне  властн  остајали  ван  хрпшћанске  вјере,  дај 
ступе  у  хришћанску  цркву  сада,  кад  је  иста  власт  прозна- 
вала  слободу  тој  цркви.  1*адн  овога,  по  мишљењу  бољих  исто-Ј 
рша/^  Константин  је  заједно  са  Лицпнијем   пздао   В13,  го- 
дине  у  Мнлану  нови  едикт. 

У  овом  мнланском  едикту  цареви  објављују  свима  сло-ч 
боду  вјере  и  слободу   савјести,  цапомпњући   иарнчно   хри:^ 
шћанску  вјеру.  0  имовини  пак  хришћанске  цркве  у  том  едиктз 
каже:   „Нос  ап^еш   ашрииб   ЛесегпЈшиб  ш  ^аИаш  СћгЈзЦа- 
пошт,   и!  1оса   [рзогпт  1П  цшћпз  ап1ећас  сопувшго  сопби«! 
еуегапг,.-  81  цш  аи^  а  Пзсо   по81го  аи!  аћ  аИо  *циор1аш  еа] 
ет188е  У1б1  !иегип1,  1р515    Сћпниаша   аћвс^ие   иИа   ресип1а 
Бше  гереиЦопе  и11а  бирега(1јесМ  ргеи!,  шсш1с1а1ег  ас  вше  иИа 


^  ЕиБвБИ  ћш1.  есс1ве1ае  \'И1,  17.  СГ.  Р1ешу,  НЈс1,  всс1  IX.  32,  гдеЈ|Ј 
казаво,  каквжм  је  цоводом  Галервје  издао  овај  едикт^   кад  се  ана,  да  јф\ 
ов^  исти  Галернје  првје  неколико  година  аајжешКе  устајао  протову  хрв- 
шћана,  и  узрок  био  Диоклацнјанова   гоњења.  0  овоме   ввди  подробао  у 
Кеап*!ег,  ПевсћГсћ^е.  1,  187—198. 

^«  ^еап(1ег,  Оевсћ1Сћ1е.  Ш.  17-- 18, 
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атђа^е  гебШиап^ :  е!  81  ^ш  еаДет  1оса  Допо  ассереппк,  и1  еа 
ргоИпиб  Сћг1биашб  ге(1(1ап1.  Оио(1  з!  ^ш  еа  1оса  етепш!  аи1 
(1опа1а  ассерегип1,  аН^шсЈ  а  П081та  скшепИа  рекеге  уе11п1,  11 
ргаеЈес1ит  ^ш  ш  Ша  ргоУшс1а  јиз  (ИсИ  а(1еап1,  и!  а  П081га 
8егеп11а1е  га110  ^рзогит  ћађеа^иг.  Е1;  ^иошат  11(1ет  Сћпзи- 
аш  поп  8о1ит  еа  1оса  1п  ^шђиб  сопуешге  8о1еђап1, 8е(1  еИат 
аИа  ро88е(1188е  побсипШг,  ^иае  поп  рпуаИт  а(1  бш^и1о8  1р- 
богит,  8е(1  а(1  јиб  согропб  регИпегеп!,  ћаес  отша  ро81  ^е^еш 
а  по1)1б  шешогакат  (разумијева  се  први  едикт,  о  којем  је 
горе  споменуто),  ађб^ие  иИа  (ЈиђИаиопе  и8(1ет  Сћпбиашб, 
ћос  ебк  сшИђек  согроп  е1  сопуеписи1о  ^рбогшп  гебикш  јиђеђ^б; 
бирга(11с1а  бсШсе!  гаиопебегуа1а,  и1  ^ш  еа  1оса  ађбдие  ге(1- 
ћ^ђШопе  ргеи!  ге8и1иегт1,  1П(1етп11;а1;ет  бпаш  а  побкга  ће- 
пе^ш1а1е  ехрескеп!."  ^^ 

Едикт  је  овај  издан  био  за  неколико  дана  пред  војним 
походом  противу  Максимина.  Кад  је  овај  побјеђен  био,  об- 
јави  Лицинцје  13.  јуна  нсте  313.  године  посебним  едиктом 
на  име  врховног  заповједника  Анулина  одредбе  миланског 
едикта  као  обавезне  и  за  ону  област,  која  је  под  влашћу 
Максимина  била.  Ту  пише:  .Еб!  ћк  шоб  ђош1аиб  побкае, 
и!  еа  ^иае  а(1  аИепиш  јпб  регипеп!,*  поп  то(1о  пиИа  ш^ше- 
1и(Ипе  аЈ!1с1,  бес1  еиаш  гебиш!  уеИтиз,  АпиИпе  сћапбте. 
Оиаргор1ег  јиђетиб,  и1  б1ти1  аЦие  ћаб  Ииегаб  ассерепб,  81 
^иае  ех  ИИб  ^иае  а(1  са1ћоИсат  Сћпбиапогиш  есс1еб1ат  рег 
81п^и1аб  С1У11а1еб,  аи1  1п  аИИб  1ос1б  регипеђап1,  пипс  а  (1еси- 
поп1ћиб  аик  ^и1ђибИђе1;  аИИб  (^еипепШг,  еа  соп!еб11т  Шошш 
есс1ебИ8  гебШш  {асЈаб.  ^иап(1о^ш(1ет  уо1итиб,аи1  ^иае  би- 
рга€Ис1ае  есс1еб1ае  ап1еа  роббе(1егип1,  ас!  еагит(1ет  јпб  отшпо 
геуег1ап1иг.  Сиш  ег^о  регбр1с1а1  Оеуоио  Тиа,  ћијпб  побкгае 
Јибб1ошб  тапИебиббЈшит  еббе  ргаебспрШш;  орегат  (1ађ1б, 
и1  б1Уе  ћоги  бјуе  ае(1еб,  беи  ^иодсиш^ие  а1ш(1  а(1  јпб  еагит- 
(1ет  есс1еб1агит  регипиегИ,  С1шс1а  1И1б  ^иап1;осш8  гебиШа- 
и1иг:  ^ио  бсШсе!  1е  ћиЈс  поб1,го  ргаесер1;0  ассигаибб^ше  ођ1ет- 
регаббе  шкеИ^^атиб."  ^^  Из  овог  едпкта  види  се  дакле,  да  су 
хришћоппма  сада  повраћена  била  сва  непокретна  добра,  која 
су  прије  имали   и   која   су   им  за  врпјеме   гоњења  одузета 

17  Кибећ .  ћ181.  есс1.  X.  5.  Ил  текста  едикта  види  се  да  јс  уирављен 
био  на  лрефекта  провинција. 
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блла,  11  та  добра  имала  је  ораво  хрпшћанска  црква  да  ди- 
бије  без  сваке  одштете  како  од  државе,  тако  исто  и  од  при- 
ватних,  не  само,  него  у  сдучају  да  су  иста  добра  уништена 
нли  оштећена  била,  црква  је  пмала  право  да  јој  штета  Оуда 
надокнађена  пз  државне  благајнпце,  п  порушене  на  прнм. 
богомоље  да  јој  држава  о  свом  трошку  опет  саградп  или 
доправп. 

Овијем  црква  је  хрншћанска  много  добила  у  погледЈ' 
имовине  своје,  јер  јоЈ  је  сада  закоиом  обезбјеђеа  бно  нравни 
посјед  на  оео  што  је  нмала*  Могла  Је  она  сада  и  множнтн 
своју  иновпну  прибављањем  новнх  непокретних  добара,  као 
што  се  то  у  стварп  и  догодило,  кад  су  одмах,  послнје  објав- 
љеља  споменутог  едикта,  многн  побожни  хрншћани  даривали 
црквн  разне  непокретнине,  као  куће,  баштнне,  њпве  и  сл1Шно. 
Алп  у  истом  едикту  није  још  бпло  речено,  да  5п  црква  хри- 
шћанска  као  таква  могла  добпватп  добара  по  завјеп1тају,  ех 
1е81атеп1о,  послпје  смртп  побожни  својих  чланова.  Црква 
се  сматрала  ио  постојећнм  законпма  соПе^^пт,  и  као  таква 
без  особите  повластпде  ннје  пмала  право  да  тестаментарно 
добије  икакво  наследство.  На  сназн  је  још  био  аакон  Днокле- 
цијана  п  Максимијава,  по  којем  „соИе^иш,  б!  пиИо  брес^аИ 
ргш1е^{о  вићи1хит  811,  ћавгесИ1а1еш  сареге  поп  ро^зе  |1и1>1ЦП1 
поп  е51".^'*  А  хришћанска  црква^  премда  и  ниЈе  сада  впше 
спадала  у  соие^га  1Шс11а,  на  која  се  овај  закон  односио,  ал1! 
шуе  имала  ни  онад  гчрас1а1а  рпУ11е^шт,  којпјезакон  захт1!је- 
вао.  Незгода  еваквог  положаја  осјетљнва  је  била  много  за  цр* 
квену  имовпну,  особито  кад  се  узмеу  обзнр  ревност  тадашњих 
хрпшћана  за  вјеру  н  да  ии  црква  буде  чпм  сјајпија  и  нмућ- 
впја,  Цар  Константин  доскочно  је  п  овој  незгоди  цркве,  те 
је  3.  јула  321.  годнне  издао  пз  Рпма  закон  којим  се  одређује, 
да  „ћађеа!  шш8^ш8цие  Исепиаш  напоШшто  саи>Исае  уепега- 
МЦше  сопсШо  десес1еп8  бопогпга  сршс!  ор1;ауи  геИп^иеге.  Хои 
бпа  сааза  јис11С1а.  N1^11  еб1,  ^иос!  та§18  ћотт^ћиз  деће1иг, 
Чиат  ик  бцргетае  уоћш^аиз,  ров1  цшт  аИш1  јат  уеИе  поп 
ро88пп^»  Ићег  811  8111^5  ек  Исепб,  сјиос!  ј^егит  поп  гесИ*-, 
агђИпит**.^**  Од  тада  је  дакла  имао  право  свак,  коме  то  нз- 
рпадо  законом  ннје  било  забрањено,  да  заоЈешта  цркви  колпко 


а»  Со«1,  Ли811а.  VI.  24.  «. 


410  А  Р  X  Н  В 

Је  жедио  и  ггно  га  еаојсг  лрнвжмог  ажепа,  а  то  је  он  магао 
ла  слоОодно  члнп  кад  је  год  тпо^  слшо  наравно  ако  је  аст 
»вјеиптја  <а€ггавд>ен  <ио  по  зионсзош  срошгсшса. 

-Јашнн  ови  РО^астанпшава«  жоје  смо  сада  влдједп,  ко^ 
лнЕО  су  слЈЖЕДИ  гфЕвн  да  упрлж  своје  ххраво  своЈшше  под- 
јвднако^  сао  и  сваБО  дртгс!  јтрвстнчко  лице,  толпео  ст  н  до- 
орнннјелн,  да  се  црквена  аковнна  набрто  знатно  ооче^а 
множнти  и  тнјем  је  црква  до^вла  мо1^-ћност,  да  јој  богослу- 
т^ње  буде  она130  Еакво  је  орцли^шла  нстннптој  редпгпјл*  да 
Јој  богомшз*  Сјду  лнјепе  н  Јжрашене,  и  да  подмнрује  тро- 
шкове  за  ИјДржавање  свештенства  н  за  цршене  добрсгтБорне 
заводе :  за  странде^  за  његовање  и  вассптање  наиуштене  дјеце^ 
за  његовање  ^тееннЕа,  аа  падржавање  с^омаха,  за  њего- 
вање  нахпдчади  и  за  миснонарство  међу  невјернпма-  Алп  се 
Константин  нпје  ограЕпч1!о  ва  иадање  оннж  само  закоаа^ 
иего  је  он  и^дао  н  друге  још  наредбе  у  овоме  погледу,  које 
ако  се  у  законским  аборннцнма  и  не  палаае,  алп  нам  је  исто- 
рија  сачувала  соомен  о  њпма,  Историја  пам  спомиње  закоа 
један  цара  Конетаатина  (1е  р1еше  ш  Оеит  е1  Ле  Гћп^иапа 
ге1Ј0оое.  У  томе  закону  читамо  одредбу  цареву,  да  ако  неко 
умре  Оез  насл^едпика  по  роду,  све  пмање  таквога  мора  прп- 
јсћи  цркви :  „Оао<1  з!  пи11ш  со^а1и5  5ирег511  ди!  ргоШ  гаИош 
соп8еп1апеит  е81  ћаеге(111а1еш  сарезза!  еогит  циоз  вирга 
тетогатј,  тапугит  асШсег  ег  сопЈеззогит,  аи!  Шошш  цш  оћ 
ћајивто^И  саиват  ех  раМа  т1^ауегип1,  сијизчие  1ос1  есс1е- 
&1аш  ћаегес111а1:ега  аШге  (1есега1ти8".  Оспм  овога,  Констаптпн 
у  истом  закону  изрично  наређује,  да  у  апсолутној  својиЕН 
цркве  морају  остати  п  за  сва  времена  сва  разна  нецокретна 
добра,  која  јој  арипадају:  „А(1уегвиз  засгозапс^аб  есс1ез1аб 
пЈћИ  оћ1оциј  аи«и8,  еа  ^иае  аИ^иапсИи  тјиб1е  (1е1шш1,  есе1в- 
тгн  1ап(1еш  јиге  ге.ч1!1ие1,  Отша  ег^о  ^иае  а(1  есс1еБ1аз  гес1е 
угт  !\легш1  регЦпеге,  ^пе  (1оши8  ас  розееебЈо  5Ј1,  зјуе  а^1, 
81Ув  ћоги,  ееи  (јиаесип^ие  а11а.  пи11о  јпге  циосЈ  а(1  (1от1шиш  рег- 
1јпе1  1ттшиио,  5е(1  баМз  отшћиз  аи^ие  ш1е^18  таиец1Љи§, 
гениип  јићеши«.  ВеЈ  е!  1иса  111а  г^иае  шаПугит  геИчш1б  ћопо- 
ги1а  81ши  е(.  циае  ^^опов!  {Цогит  1п1еп1и8  тетопаш  зегуат, 
|ји18  ат1з1|5а1  а(1  есс1в81аш  регипеге?***^^  Осим  овог  призпања 
апсолутне  својино   цркве  на  њену  имовпну,  псти  је  цар  за- 
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конои  315,  године  признао,  да  црквееа  добра  буду  оапобођеиа 
и  од  државнога  порева,  подједеако  као  п  приватна  имовпна 
царске  куће:  „Ргае1ег  рг1уа1а8  гв8  поб1газ  е1  есс1в81а5  саиго- 
Исаз,.,  пето  ех  по51га  јизз^опе  ргаес1ршв  ето1итепи8  Гат)- 
ИагШ  јиуекцг  ^иђб^апИае.*^^- 

И  сви  ови  закони  Константанови  хшалп  су  за  умножеше 
црквене  1шовине  тнјем  више  значаја,  што  сам  цар,  видећи 
како  се  брзо  шири  хришћанска  вјера  у  царевгаи,  старао  се 
да  се  из  државних  средстава  подпжу  нове  зграде  црквеее  и 
да  те  вграде  буду  обезбјеђене  сталпим  приходима  аа  своје 
уздржавање:  ^ђавШса  Н1вго5о1ушогит  отпеш  ге^аИђиб  (1о- 
паг1т  шадпхКсе  ехогпауН...  РобШас  ш  тетоггаш  аро81о1огит 
шаг1угшт  аеШПсаге  соерИ  ш  пгђе  бШ!  со^пошЈпе  (СопзШп* 
«поро11).-^ 

Ог«  Никодип  Инлапк 


—  иАстАди&Е  ст  — 


^  Еиввћ.,  4е  У1Ја  Соп«шт1ш.  IV,  44,  59. 
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Питања  о  привредној  организацији  индустријских  сло- 
јева  становништва  спадају  у  најспоршца  питања  економне 
политике  чак  и  у  земљама,  у  којима  је  привредни  развитак 
многе  и  многе  нејасности  пречистио  и  показао  законодавству 
пут  којим  треба  да  иде.  У  толико  више  код  нас,  где  су  ти 
односи  још  тако  неопредељени,  изукрштани,  где  се  сусреће 
оријенталска  равнодушност  са  бујном  западњачком  енерги- 
јом,  где  се  боре  голе  руке  занатлијске  са  жељезним  цикло- 
пима  туђинске  индустрије.  Питања  су  ова  у  толико  тежа, 
што  у  нас  нема  ни  једнога  човека,  ни  једне  партије  поли- 
тичке,  којима  би  пропадање  наше  прерађивачке  радиностп 
било  равнодушно;  на  против,  сви  се  они  труде  да  изнађу 
начина  како  да  се  она  подигне  и  развије.  Само  што  једни 
то  хоће  да  постигну  одржавањем  постојећпх  облика  органи- 
зације;  други  безобзирним  рушењем  ових  облика.  Међутим, 
као  што  ћемо  из  даљега  излагања  видети,  истина  и  овде, 
као  и  у  многпм  другим  питањима,  лежи  по  средини. 

I. 

Још  само  неколико  месеци,  па  ће  се  навршити  шездесет 
година  од  како  је  прокламована  позната  Еснафска  Уредба. 
У  овом  дугом  периоду  времена  она  није  претрпела  скоро 
никакве  измене,  те  тако  и  данас  служи  као  основни  закон 
који  уређује  односе  наших  занатлија  међу  собом  и  према 
трећима.  После  те  дугогодишње  службе,  она  ће  извесно  у 
овом  старом  издању  морати  у  најкраћем  времену  да  престане 
важити. 

Још  пре  читавог  једног  човечијег  века  она  је  оглашена 
за  преживелу  и  нема  ниједног  од  заинтересованих,  који  њену 
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реформу  не  би  захтевао,  До  душе  сваки  од  њиж  разума  ту 

преживелост  у  другом  смпслу.  Трговцпма  и  радЕтхима  она 
је  преживела,  —  јер  нм  спутава  слободу  кретања:  државнпм 
властима,  —  јер  им  налаже  извесне  дужности;  најзад  и  по- 
вајвише  самим  занатлијама,  —  јер  им  не  осигурава  оне  ко- 
рнсти,  које  они  од  таквог  једног  закона  очекују. 

Судећи  по  пзменама  п  допунама  које  су  првобнтноме 
тексту  Р^снафске  Уредбе  убрзо  по  прокламовању  следовале| 
као  и  по  једеоме  неизвршеном  указу  Кпеза  Милоша  (од  26 
септ.  1659)  којим  је  Еснафска  Уредба  требала  бити  укнпута, 
незадовољство  у  свима  облицима  пратпло  ју  јојош  од  самога 
њеног  постанка.  Али  оно  ннје  узпмало  акутан  карактер  све 
дотле,  док  је  саобраћој  Србије  са  индустријским  државама 
био  мален,  док  је  унутрашња  пијаца  у  главпоме  била  резер* 
внсана  домаћим  произвођачима  —  занатлијама,  и  док  су 
услови  живота  ових  последњих  били  у  контакту  са  системом 
II  продуктивношћу  њихових  занимања.  Но  са  увлачењем  Ср* 
бцј©  у  светски  нромет  почиње  се  све  то  да  меља,  па  с  тога 
п  незадовољство  постаде  све  интензивније.  Осамдесетпх  го* 
дина  оно  добија  израза  и  у  организованом  покрету  масе  за- 
натлија  и  радпика,  из  кога  се  доцпије  развпја  занатлијски 
и  раднички  покрет  наших  дана. 

Шта  је  било  узрок  овоме  незадовољству  п  зашто  се 
Еснафска  Уредба  прежлвела?  И  ако  је  на  ово  питање  већ 
толико  пута  дат  одговор,  потребно  је  укратко  га  додирнути, 
јер  само  тако  можемо  ући  у  суштину  наше  теме. 

Еснафска  Уредба  постала  је  у  времену,  када  се  наша  отаџ- 
бина  тек  ночела  да  консолидује  и  да  улази  у  коло  правппх 
држава.  До  тада  је  и  у  еснафскнм  одаосима  владао  обичај, 
а  он  је  ишао  оа  то,  да  одржи  средњевековну  еснафску  ре- 
гламентацију,  на  супрот  привредним  односима,  који  су  ту 
регламентацнју  чннили  све  више  немогућом.  Еснафи  тога 
доба  бпле  су  аутономне  корпорацнје,  које  су  себи  прпсвцјалв 
право  да  искључе  сваку  конкуренцпју  м  да  својим  члано- 
вима  прописују  права  и  дужности  не  само  у  погледу  рада, 
већ  и  у  погледу  прнватнога  живота.  Тако  н.  пр.  мајстори 
једнога  места  имали  су  искључиво  право  рада  у  томе  месту, 
нитн  је  ко  са  стране  смео  да  им  прави  конкурендпју.  Такође 
шшо  није  могао  постатп  м^стором,  докле  га  еснаф  за  таквог 
не  прими,  било  са  мснитом  илн  без  овога,  Статути  еснафски 
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Брсгтсивалп  су  број  шегрта,  које  један  мадстор  сме  држатп, 
даљв  одеосе  мајстора  ири  куповннп  и  продајп,  највећу  плату 
калфама,  и  т-  д,  Најаад  су  статути  проппспвалп  ц  понашање 
мајстора  п  њихових  помоћнпка.  СтарешЈгаа  еснафа  пмао  је 
н.  пр,  право  да  забраии  радњу  ономе,  који  се  за  годиеу  дана 
по  отварању  радње  не  ожени,  да  казни  онога  ко  псује,  коцка 
се  или  у  распусном  жпвоту  ухвати.  —  За  калфе  и  шегрте  про- 
писивали  су  ста^^ути  до  снтница  њихове  дужвости  и  права. 
Старешина  ка.1фенски  могао  је  калфе  1сазнити  за  псовање,  кар- 
тање,  шетање  после  вечере,  тучу,  посећиваље  рђавих  места, 
за  напуштање  мајстора,  за  непосећивање  цркве,  за  криво- 
метство,  за  дружење  са  шегртима,  с  кочпјашима  и  б1гган^ 
гама,  за  незакопчано  дугме  на  долами,  најзад  ако  у  мехави 
попију  више  од  једне  чаше  вина  или  ако  играју  без  дозволе 
таицмајстора.  За  неке  од  ових  кривпца  казна  је  била  једна 
пинта  вина  друговима,  за  друге  новчана,  а  за  понеке  исте- 
ривање  из  руфета  и  забрана  рада.  До  душе  и  бргаули  су  се 
П1Ш  обичајп  за  калфе  и  шегрте.  Тако  н.  пр-  шегртима  је  мај- 
стор  морао  датп  сваке  годнне  обућу,  кошуљу  и  гаће,  чакшире 
и  доламу.  Калфе  су  има.1и  право  да  шегрта  исћушају  ако  се 
Богу  не  иоли  или  ако  их  пе  слуша^  а  тако  исто  Опо  јетанц* 
мајстор  обавезак,  како  у  једпом  статуту  стоји,  да  им  доведе 
на  танцовање  мајсторске  жене  п  девојквЈ  а  ако  то  не  учинн 
да  плати  пинту  впна  глобо.^ 

Да  би  с  једне  стране  донекле  отклоепла  штетне  после- 
дице  еснафске  искљј^овосТ1Г  по  нублику  и  остале  прпвредне 
слојеве  народа,  а  с  друге  да  би  уништпла  преимућство  по- 
једини!  локалвих  група  над  осталим  занатл1цама,  те  тнме 
свпма  њима  створила  повољкије  земљиште  за  даље  разви- 
јање,  Еснафска  Ј  редба  потрудила  се  да  реорганпзује  дота- 
дање  еснафе  на  сувременијој  основи.  Прпнудне  еснафскв 
оргапизације  задржане  су  за  извесае  број  заната  и  омогу- 
ћене  за  остале,  а,1и  им  нпје  било  остављено  на  вољу,  да  нове 
мајсторе  произволе  п  старе  мајсторе  пз  другнх  места  нрпмаЈу 
у  своју  средину  само  по  својој  увиђавности.  Еснафска  Уредба 
укида,  да^т^е,  искључиво  право  продаја  које  су  има^те  месне 
Уг1Г1ат1пје  и  дозвољава  запатлијама  т  целе  звмље  да  могу 
своју  робу  продавати,   наруџбипе  прпмати  и  фплпјале  отва- 
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рати  п  110  другим  местима.  Тако  нсто  укила  она  и  дотадаи^а 
есва(Ј1Ска  ограничења  у  поглвду  приуготоБЉаваља  и  куповине 
материјала,  као  н  у  поглвду  обима  радње  (§  72  е1с). 

Тиме  је  бпо  учињен  један  велики  корак  ка  слободи  рада. 

Али  јв  овај  корак  могао  користптп  само  крупепјим  аа- 
натлпјама,  сЈГГне  занатлије  нпсу  пмале  потребе  ни  могућцо- 
сти  за  протиривањем  радња.  Овима  је  требало  што  више 
ааштите  п  за  то  се  Есеафска  Уредба  трудн  да  им  ту  заштиту 
пружи,  ограничавајући  број  њихових  конкурената.  Онима 
који  нису  положилп  мајсторски  испит  забрањује  она  ма  ка- 
кав  самосталан  рад,  било  за  муштерије  или  ва  предузимача; 
њима  је  дозвољено  само  крољење. 

Још  важније  од  овога  уређивања  односа  међу  сампм 
ааеатлпјама  било  је  уређвње  њиховик  односа  према  тргов- 
шша,  Занатлије  се  нису  жалпле  само  на  прилив  оздо,  па 
конкуревцију  т.  ;ј,  бесправнпх  мајстора,  већ  и  још  много  више 
на  конкуренцију  трговаца,  јер  су  овн  доносили  страее  фа* 
брпчке  израђевпне,  које  су  и  лепотом  п  јевтпаоћом  падма- 
шало  иашв  домаће.  Србија  је  у  време  доношења  Еснафске 
Уредбе  живела  под  капптулацијама  и  ннје  пмала  могућаости 
да  царпнама  заштнти  нашу  занатску  производњу,  те  је  то 
покушала  да  учпни  Еснафском  Уредбом.  И  тако  је  ова,  осло- 
бођавајући  п  трговде  од  понеких  дотадањих  еспафских  веза, 
задржала  ограничење,  по  коме  они  еемају  право  да  ородају 
зааатске  пронзводе  онде,  где  занатлија  довољно  има,  Но  то 
право  нијв  могло  да  буде  апсолутео:  занати  су  још  оида 
били  неспособни  да  се  у  свако  доба  прилагодв  потребама 
консумената  и  трговцима  је  било  с  тога  дозвољено,  да  могу 
држати  и  продаватп  и  опе  еродукте  страее  проезводње,  који 
се  у  дотичном  месту  производе,  алп  се  „мањв  или  лошије 
раде,  еего  колико  и  какови  се  од  житеља  траже"  (§  83).  Ова 
могућвост  бпла  јв  ограничена  тиме,  што  је  за  то  требало  тра* 
жити  одобрење  полпције,  али  је  ппак  била  у  стању  да  отвори 
врата  страним  производпма  и  ирвтила  је  да  постане  Дамоклов 
мач  над  главама  напшх  ваиатлиЈа.  Никакво  чудо^  да  су  се 
они  противу  ње  бунили,  и  да  је  њено  укпдање  стајало  на 
челу  њихових^ажтева. 

Прилив  радпих  снага  оздо,  конкуреншуа  страп[1х  пре- 
рађевина  озго,  —  ето  то  су,  по  мпшљељу  занатлија,  бпЈШ  и 
пада,  па  су  и  данае,  узроци  пропадању  нашега  занатлијства. 
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Уништити  те  узроке— зоачиподићизанатљгјство.  А  то  се  може 
да  учини  још  строжЈции  ограничавањем  слободе  рада  азжо 
и  озго  —  завођењем  приеудних  еснафа  п  мајсторскпх  иснита, 
Тек  ово  ограничење,  тек  ово  ублажавањв  конкуренције,  осхпо- 
бодиће   занатлију    даеашње   мизерије,   сачуватк   га  од  про* 
пасти  и  дати  му  могућности  за  даљп    развитак.   Својим  ли- 
бералним  одредбама  Еснафска  Уредба,  по  мишљењу  занатл^да, 
није  довољно   штитпла  занате;  а  и  оно  заштите   што  им  Је 
давала  није  било  осигурано,  јер  је  извођење  те  заштите  оре- 
дато  било  полицији,  која  се  показала  неспособном  да  јој  ва- 
жности  прибави. 

Али  се  Еснафска  Уредба  преживела  не  само  својпм 
одредбама  у  погледу  на  привилегије  занатлијског  сталежа, 
већ  и  својим  застарелим  и  непотпуним  одредбама  које  су  се 
односиле  на  раднике.  Она  је  донесена  у  времену,  када  су 
економни  и  социјални  односи  у  Србији  били  веома  простп: 
шегрти  и  калфе  били  су,  тако  рећи,  чланови  мајсторове  по- 
родице.  Они  су  њега  поштовали  и  слушали  као  свога  учи- 
теља  и  оца,  он  је  њих  упућивао  и  бринуо  се  о  њиховом  на- 
предовању  као  о  својој  млађој  браћи,  као  о  својим  будућим 
колегама.  Данас  је  тих  патријархалних  односа  нестало ;  једна 
дивља  борба  за  опстанак  настала  је  између  мајстора  и  њи- 
хових  помоћника,  између  послодаваца  и  радника,  и  у  тој 
дивљој  борби  не  бирају  се  средства  за  постигнуће  често 
пута  рђаво  схваћених  сталешких  интереса!  Уз  то  су  дошле 
п  нове  социјалне  групе,  о  којима  Еснафска  Уредба  још  и  не 
помшпља:  с  једне  стране  велики  предузимачи,  индустријалци, 
с  друге  стране  њихови  радници  —  индустријски  пролета- 
ријат  са  својим  особитим  начином  живота  и  рада,  својим 
особитим  погледима  и  потребама. 

0  овим  новим  приликама  и  односима  законодавство  је 
морало  и  мора  да  води  рачуна,  оно  је  дужно  да  им  да  нову 
одећу  и  нову  основу  за  даљи  развитак,  јер  стара  одећа,  не- 
довољна  и  тесна,  бачена  је  животом  тамо  где  јој  је  и  место 
—  у  архивску  прашину. 

II. 

Да  се  зауставимо  за  часак  на  жалбама  наших  занатлија 
и  да  видимо  у  колико  су  оне  оправдане. 
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Је  Л11  истива  оре  свега  да  су  наиит  занати  препуњенрг, 
да  је  Еаплив  одоздо  несразмерно  силан,  те  да  занатлије  имају 
разлога  жалити  се  на  конкуренцпју  оздо?  У  пркос  опште 
раширеном  мишљењу  мени  се  чини  да  је  ова  жалба  и  су- 
више  претерана.  Ако  загледамо  у  статистику  видећемо,  да 
ја  број  занатског  жквља  растао  сразмерно  броју  стамовни- 
штва  и  нашем  онштем  економском  развићу.  Ш66  живело  је 
од  занатства  око  50.000  душа  пли  4,2%  целокупног  становни- 
виштва,  1903  попео  се  овај  број  на  140.000  или  5,3%  цело- 
купЕОГ  становништва.  Овец  вишак  од  1%  не  значн  иикако 
да  св  конкуренцнја  међу  заватлЈчама  повећала;  он  је  по- 
следпца ; 

1)  повећаног  варошког  становништва  које  више  троши 
предмете  занатске  индЈ^стрпје; 

2)  разв1уениј1сх  потреба  и  варо1шсог  п  сеоског  станов- 
ништва; 

3)  трансформацпје  кућве  индустрпје  у  занатску  пн- 
лустрпју ; 

4)  сила^кења  сеоске  кућне  индустрије  у  вароши, 

Не  маље  еу  претеране  жалбе  и  на  страну  конгсуренцију. 
На  ову  су  се  жалнли  занатлије  још  при  доношењу  Еснаф- 
ске  Уредбе,  и  ако  је  количина  увезених  продуката  била  у 
оно  време  минимална.  Целокупна  количпна  увоза  за  1843—5 
Гл1ла  је  просечно  7  мил,  динара,  Главни  предмети  увоза  били 
су:  колонијаЈша  и  друга  иноземна  роба  које  у  Србцји  нема. 
У  цифрп  увоза  из  Аустрије,  која  једина  долази  у  питање  ш 
увоз  фабрнката*  зауапма  одличпо  место  рубрпка  ^оста;1а  роба*" 
са  975.000  динара.  Ако  узмемо  да  цела  ова  рубрика  пред- 
ставља  увезене  фабрикате,  па  ту  суму  расподелимо  на  број 
.занатског  жнвља  у  оно  доба.  онда  ћемо  добити  даје  страна 
конкуренција  отела  сваком  члапу  занатлијске  породице  једно 
на  друго  по  20  дин.,  нли,  рачунајући,  аналогно  попису  од 
1866,  ^4  з^^натлијског  живља  као  самосталне  занатлпје,  онда 
на  сваког  таквог  по  80  динара.  Ако  половиеу  ове  суме  ра- 
пунамо  за  утрошену  сировнну  на  увезева  предмете,  аатим 
^4  на  вадвице  радничке,  онда  се  нећемо  миого  о  истину 
огрешити,  ако  кажемо,  да  је  страна  конкуренција  отела  сва- 
ком  самоста.1ном  занатлији  20 — зо  динара  годишље  зараде- 

Па  ни  данас  ствари  не  стоје  много  горе,  Од  целокупног 
увоза  за  1905  год.  у  55.б00,00О  дин.  долази  на  увоз  оних  пред- 
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мвта  који  би  нашим  занатлијама  могли  да  праве  конкурен- 
ДЧУ,  свега  око  4,800.000  дин.  пли,  срачунато  као  и  горе,  шш 
једног  самосталног  занатл^ду  око  140  дгта,  промета,  30 — ^^ 
динара  годишње  зараде.  Но  ако  се  изблпже  посмотре  првд- 
мети   који  улазе  у  горњу  суму,   онда  ће  се  впдетн  да    она 
не  износи  ни  толико.   У  Горљу  суму  улазе:   иараде  од  гво- 
лсђа  просте;  израде  браварске  п  лимарске;   израде  од  дру- 
гих  метала;  коже  штављене:  сапун  прости;  ужарија;  часов- 
ници;   ножарске  израде;  одело;  обућа;  седларске  п  ћурчиј- 
ске  израде;  точкови  и  бачве;  плетарске  израде;  кола,  санке, 
таљиге;   камен  палиран;  цигле,  цреп,  ћерамида;  и  најзад 
грнчарија.   Многи  од  ових  предмета  увозе  се  као  сировине 
или  полупрерађевине  од  стране  самих  занатлија  и  предузи- 
мача;   многи  од  њих  савршено  су   нови  продукти,  којп  се 
никад  нису  ни  радили  у  Србији,  те  према  томе  и  не  конку- 
ришу  директно  нашим  занатским  прерађевинама.  Кад  све  ово 
узмемо  у  обзир   нећемо   бити  далеко  од  пстине  ако  речемо, 
да  страна  конкуренција  одузима  нашим  занатлијама  про- 
сечно  највише  3 — 47о  њихове  годишње  зараде. 

Наравно  да  се  ова  сума  расподељује  неједнако  на  по- 
једине  занате  и  да  има  заната  који  су  под  притиском  стране 
конкуренције  пропали.  Тако  нпр.  ткачки  занат,  који  је  још 
40-ТИХ  година  под  утицајем   конкуренције  американског  п 
мађарског  платна  грцао;  тако  бојаџије  и  кројачи,  ножари  и 
лимари.   Зато  опет  други  занати   нису   од  те  конкуренције 
ништа,  или  само  привремено,  имали  штете.  Далеко  је  од  мене 
помисао,  да  на  основу  овога  пледирам  за  отварање  наше  гра- 
нице  страним  индустријским  производима  широм.   И  ја  на- 
лазим  да  се  једном  паметном   и  на  дубљем  познавању  про- 
дукционих  прилика  појединих  индустријских  грана  заснова- 
ном  царинском  политиком  треба  да  заштити  наша  радиност, 
у  колико  јој  је  борба  са  страном  индустрцјом  неједнака,  а  у 
колико  она  има  природних  услова  за  своје  развиће.  Оно  то 
хоћу  овде  да  нагласим  то  је,   да  чак  и  потпуно   затварање 
наше  гран1ш;е  за  оне  производе  које  паше  занатлије  израђују, 
чак  и  потпуна  забрана  трговцима  да  такве  производе  продају, 
пе  би  много  побољшала  положај  масе  наших  занатлија. 

Много  већи  део  нашега  увоза  чини  друга  једна  партија 
страних  рађевина.  Док  су  се  наше  занатлије  бориле  да  суз- 
<5ију  бесправне  мајсторе  п  да  трговцима  забране  увожење 
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[оних  предмета  који  се  у  Србцји  производе,  а  радиди  непре* 

^  стано  оно  и  онако  како  су  им  и  дедови  радили,  дотле  се  наш 

|.укус  и  наше  потребе  мењале.  Занатлије  шшу  били  више  у 

гстању  да  нг  задовоље,   и  зато  је  дошла   страна  индустрија 

I  да  нам  те  предмете  лиферује.  Многи  од  тих  предмета  подмн- 

РУЈУ  Ј^сте  потребе  које  и  домаћи  заватп,  само  обичео  јеЈ^т! 

није  и  Ооље;   али  многи   од  њих  задовољав^У  сасвим  пов^ 

потребе  које  су  се  у  току  времена  раавпле, 

И  тако^  док  су  на  једној  страаи  многи  занати  због  про- 
мене  укуса  застарели  и  пропали,  нису  о?,  илн  не  у  довољној 
мери,  на  љихово  место  подиглп  нови  занати  који  би  да^и 
посла  нропадаЈућнм  занатлијама*  Ако  је  она  прва  група  аа- 
натлија,  која  је  мање  страдала  од  стране  конкуренцЈуе,  била 
понцјвише  несиособна  да  својом  израдом  и  својом  ценом  пот* 
пуно  потисне  стране  продукте,  ова  друга  група  бпла  је  још 
много  неспособнија  да  се  прихвати  другог  каквог  посла.  Од 
ове  друге  групе  и  долази  иајвећа  запевка  како  занатлјтје 
пропадоше  и  како  им  треба  помоћи. 

Када  занат  не  би  имао  својих  особености.  онда  би  се  и 
ове  жалбе  мање  чуле.  Трговац,  ако  му  један  посао  не  пде 
добро,  може  сразмерио  лако  да  пређе  на  другу  врсту  рада; 
тако  псто  мпоги  умни  и  физички  радници.  Није  тако  код 
аанатлије  који  мора  годинама  да  изучава  израду  једнога 
предмета:  промена  занимања  у  овим  редовима  веома  је  тешка 
већ  по  себи,  а  још  внше  отежана  жиским  ступњем  техничког 
и  општег  образоваша  занатл^у^скнх  редова,  као  и  постојећ^гм 
еснафским  ограничењима.  Данашњи  привредни  живот  изи- 
скује  међутим  сталпо  све  већу  флуктуацију  привредннх  снага: 
укус  и  потребе  мењају  се  брзо,  још  брже  пијачне  констела- 
ције.  Новим  условнма  продукције  може  да  се  прилагоди  само 
човек  многостраних  тежничких  способности,  трговачког  дужа, 
високе  интелигевције.  Једна  ведика  доза  незадовољства  до- 
лази  услед  овога  померања  привредних  слојева,  и  како  је 
оно  пеиабежна  носледоца  дапашњих  односа  размене  п  са- 
обраћаја,  то  се  и  незадовољство  не  да  нскореппти,  А.1н  се 
оно  да  ублажити  тиме,  што  би  се  способност  за  прилогађа- 
вањем  у  дотнчних  привредаих  редова  повећала*  што  би  се 
сваком  аанатлијп  и  радпику  дала  могЈћност  да  напустп  за- 
н1Јмање  које  ннје  впше  у  стању  да  га  исхрани  и  да  се  окрене 
ономе,  где  ће  његов  рад  бити  продукттнпји, 
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Друга  једна  велика  доза  незадовољства  долааи  отуда, 
што  су  се  поглбди  и  захтеви  на  живот  п  у  самих  занатлија 
променули.  Положај  њихов  у  главноме  није  се  погоршао, 
исто  онако  као  пгго  се  није  погоршао  ни  положај  осталих 
средњих  и  нижих  класа.  Они  данас,  просечно  узев,  нмају 
више  прихода,  уживгцу  већу  количину  намирница  но  што  је 
то  случгц  са  њиховим  претходницима  био.  Али  су  се  њихове 
потребе  развиле.  Друштво  се  наше  диферанцирало.  Чинов- 
ничка  и  трговачка  класа,  које  су  некада  живеле  истим  жи- 
вотом  као  и  занатлије,  отишле  су  напред.  Занатлија  се  труди 
да  их  достигне,  али  му  то,  при  старим  условима  продукције, 
није  могуће.  Он  мора  више  да  производи,  он  мора  више  да 
заради. 

И  тако  из  досадањег  разлога  можемо  извући  ове  важне 
закључке : 

1)  Прилив  нових  занатлијских  елемената  није  ни  нз 
далека  тако  велики,  као  што  то  према  жалбама  занатлија 
изгледа ; 

2)  Конкуренција  страних  прерађевина  није  ни  из  далека 
била  тако  разорљива,  као  што  се  то  понекима  чини; 

3)  Препуњеност,  у  колико  је  има,  осећа  се  понајвише  у 
оним  занатима,  који  су  као  застарели  потиснути  сурогатима 
стране  ироизводње; 

4)  Ова  препуњеност  је  даље  последица  неспособности 
занатлија  да  се  прнлагоде  новим  условима  производње  и 
промета;  и 

б)  Стање  занатлнда  није  се  погоршало,  него  су  се  њи- 
хове  потребе  развиле  и  за  своје  подмирење  изискују  ин- 
тензивнији  рад. 

III. 
Ово  разлагање  дбде  нам  уједно  одговор  на  питање,  којим 
путем  треба  да  пође  еснафска  реформа  у  данашње  време.  За- 
натлији  не  прети  толико  опасност  од  конкуренције  у  ономе 
што  он  производи,  колико  од  наплива  оних  продуката  које 
он  не  производи.  Са  својом  традиционалном  рутином  он  по- 
стаје  застарео,  непотребан.  Никакво  ограђивање  оздо  и  озго, 
никакав  привилегирани  положај  на  пијаци  ту  му  не  може 
помоћи,  већ  само  и  једино  правилно  схватање  потреба  новога 
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времена  и  правилно  и  брзо  задовољавање  пстнж.  ЈТодтање 
техничтх  и  шрговачких  способноспт  занашлијв  —  ето  еај- 
тлшшЏ  тачке  једне  паметне  занатске  политике.  Омогућ1!ти 
аанатл1цг1  да  се  као  п  остали  привредни  редови  користи  гран- 
диозном  моћи  кредита,  ра^звити  у  њему  снособност  ш  удру* 
^ивањем  и  омогућити  му  ово,  предупредпти  у  кол1жо  јв 
могуће  конфликте  између  њега  и  његових  помоћника,  побри- 
нути  се  за  осигурање  његово  и  његових  помоћника  у  часо- 
вима  невоље  —  средства  су  која  ће  још  више  повећати  про- 
ДЈТОИВву  моћ  и  енергију  занатлије  и  дати  му  извесну  ста- 
<5илну  подлогу  у  борби  за  опстанак. 

Ова  средства  здраве  занатске  политике  ннсу  никаква 
новина.  Организација  еснафа  и  дате  им  привилегије  имале 
€у  управо  не  само  да  заштнте  занатлије  од  изненадиих  удара 
судбине,  од  конкуренције  оздо  и  озго,  већ  и  да  створе  мо- 
гућност  за  иостепено  усавршавање  заната,  Ради  тога  морали 
су  они  у  аамену  за  дате  им  привилегнје  да  приме  и  извесне 
дужности  на  себе.  У  првом  реду  1шали  су  они  да  се  старају 
0  обрааовању  занатлијског  подмлатка,  затим  о  уређењу  од* 
носа  између  мајстора  и  калфи.  меустора  и  шегрта,  најзад  о 
помагању  како  својих  чланова  тако  и  њиховЈа  помоћника  — 
калфи  и  шегрта. 

Ови  задатци  еснафских  организација  бнли  еу  ти.  којн 
су  љихово  постојање  и  дата  им  привилегнје  оправдавали, 
И  само  и  једино  ови  задатци  могу  их  и  у  будуће  оцравда- 
вати.  Они  сач!1њавају  суштину  њиховога  делања;  без  њих, 
€снафи  постају  ааконом  повдашћена  друштва  за  пљачкање 
потрошача. 

Ако  се  запитамо  како  су  еснафи  у  прошлостп  испуња- 
валп  ове  своје  задатке,  добићемо  врло  жалостан  одговор. 
Док  су  занатлијскн  еснафи  на  Западу  понешто  и  урадн.1И 
у  томе  правцу^  подизањем  занатских  школа,  радничких  скло* 
ништа,  бол.  каса,  дотле  наши  есеафи  не  могу  ни  једну  је- 
дину  такву  установу  да  ставе  на  своју  активу.  Њихов  се  рад 
ограшгчавао  на  калфенске  и  мајсторске  испите,  на  прогоњење 
бесправних  мајстора  и  трговаца.  Њихове  се  тежње  сводиле 
на  то,  да  своје  повластице  прошире  и  иролонгирају,  а  да 
своје  дужности  пребаце  на  државу  или  саме  шегрте  и  калфе. 
Нема  сумње  да  је  томе  допрпнела  општа  расклиматаност  у 
њиховим  односима.  па  и  сама  форма  еснафске  организације. 


Овако  мадобројш!,  расггтре&м,  децгвтралнеааи,  без  већп  1Ш* 
пмкгЈашшх  ш  техничкЕж  епоеобносга,  шшш  су  ееаафв  Ашш 
Вбмоћш  да  одговоре  своме  велпкоме  аадат^.  То  п  је^т^ 
раздаг,  што  ое  свн  пројектн  о  н.иховој  реоргавизацчЈи  хруде 
да  иж  грЈШшу,  коЕцемтришу,  оаиуне  ивтелнгенд^ох.  Тако 

|реформнсалн  бшш  би  аснафи  јачн  п  подо^шгјн  аа  1сзвршш»а 

ојиж  аадатака.   Али  се  не  треба  заваравати  надом^  да  ће 

кондентрацнја  еснафа  донетн  неке  оеобите  плодове,  11ску- 

Ј  Аустрнјн  и  Нема^СЕОј  показало  је,  т  сјг  н  овагае  ор- 

1Мизаш!Је   иеепоеобне  да  горње  задатке  с  уепехом  остеаре. 

[^Та  њихова  неспособност  учиннла  је  да  држава  узпма  једаа 

I  по  један  задатак  од  еснафа  и  преноси  нх  иа  друге  инсппу* 
днје  воје  те  задатке  боље  нспуњавају,  Тако  су,  поред  ири- 
ватннх  хумаиитарнпх  установа  и  удружења  самих  заинтерг*- 
еованнх,  држава  и  оиштина   прпмиле  на  себе  бригу  о  оср^- 

[90вању  заиатског  иодмлатка,  о  радничЕом  оснгурању.  ауре- 
ђе&у  одвоса  између  послодаваца  и  радника.  Од  еенафских 
органкаацвја  одузети  су  месо  н  крв,  остао  је  само  скелег; 
оне  постају  излиишк  ааостатцн  једне  раније  културе,  руди- 
мепти  који  данас  ништа  ве  значе  п  иикакву  корисну  функцпју 
не  испуњавцју.  Оставнти  уређење  тих  питања  п  па  дп^  ^" 
есиафима,  значило  бп  поновити  један  излишан  и  опа<  ^ 
екепвримент,  значило-  би  рђаву  услугу  учипити  не  само  це- 
локупиој  иародиој  аривреди  већ  и  самим  занатлијама. 

Али  из  ове  принцппијелне  осуде  вснафа  не  треба  из- 
веети  закључак  да  са  њима  треба  одмах  кидати.  II  ма  да  не 
одговар^у  својпм  задаћама  потпуно,  бар  неке  од  њих  врше 
изнесне  фуикције  које  су  потребне  п  корнсне^  и  све  доме 
се  вршење  тих  функција  не  пренесе  на  друге  пнст1ггуције, 
еа  еснафима  се  мора  рачунатн,  Опет  искуство  у  заиадвим 
државама  доказује  нам,  да  је  нагло  укндање  еснафскЈП  ор* 
гапизација  производило  социјалне^  па  до  некле  и  економске 
потресв,  Ослобођена  свију  веза,  конкуренција  се  нечувеном 
енагом  набацила  на  аанатлијски  сталеж  и  местимпце  га  пот- 
пуно  руипнра^а,  Копкуренција  је  неоспорно  један  од  најве- 
ћих  покретача  напретка,  али  се  она  може  каткад  да  пзврне 
и  у  рђавога  господара.  Слобода  рада  несумљиво  је  једини 
пут,  да  се  друштву  осигурају  највеће  корпсти  од  рада  поје- 
диних  његових  груиа,  да  се  напретку  отворе  врата  широм, 
да  се  пижим  слојевима  друштва  створи  могућност  уздизапЈа, 


Ал11  је  конкуренција,  неоравилЕММ  путем  упућена,  исто  тако 

у  сташу  да  нашкоди  и  онима  против  којих  је  проглашена 
и  онима  у  чију  корист  је  проглашена*  да  упропастн  многе 
продуктиБне  снагв  п  способности,  а  да  не  створи  нове,  те  да 
ва  тај  начин  оштети  друп1Тво  у  место  да  му  корпсти,  Прин-. 
ципи  либерализма  неоспорно  су  били  и  биће  на]сигурнија 
основа  аа  зидање  боље  будућности  човечанства,  али  је  нв' 
посредна  примена  тих  принципа  нмала  каткад  рааоравајуће 
дејстао*  Напредак  се  не  креће  у  скоковима,  већ  у  постепе- 
нон  стварашу  новога  и  наоуштању  старога.  Све  дотле  док 
се  ново  не  створп  не  сме  се  старо  нотпуно  да  напусти,  све 
дотле  док  се  не  добије  сабља,  не  сме  се  батина  бацити. 

Пре  него  што  би  пустили,  дакле,  наш  занатлнјски  ста- 
леж  да  се  упусти  у  неравну  борбу  са  конкурентима  озго  и 
оздо,  'ми  се  морамо  постарати  да  га  аа  ту  борбу  наоружамо. 
Не  за  то  да  би  га  као  таквог  очували,  већ  аа  то  да  омогу* 
ћимо  његову  трансформацнју  у  једну  впшу  привредну  форму. 
Ма  да  еснафи  употребљавају  врло  често  калфенске  и  мвц- 
сторске  испите  као  средство  за  осигурање  својих  сталешкнх 
привилегија,  ма  да  је  њихово  с^тарање  о  техничком  и  оиштем 
изображењу  занатског  подмлатка  миаерно*  ипак  су  калфен* 
ски  н  мајсторски  иснити  за  данас  једини  начин,  дасејавно 
мњење  увери  у  колико  кандидати  мајсторски  заслужују  по- 
верење  публике  и  у  колико  ученички  господари  испуњав^у 
своје  учитељске  дужности.  1{ако  су  наши  привредни  односи 
још  доста  прости,  ти  су  испити  и  могући  и  потребаи,  и  опо* 
зиција  која  се  противу  њих  диже  односн  се  више  на  здо- 
употребу  и  скупоћу,  него  ли  на  саму  установу  исппта. 

У  западним  државама  такви  принудни  исп^јти  постали 
су  непотребни.  Пре  свега  саме  занатл^уе  довољно  су  свесни 
и  енергпчни,  да  се  каткад  добровољно  подвргавају  испитпма» 
а  затим  и  публика  је  довољно  инструирана,  да  сама  контро- 
Л1ше  солидност  поједипих  занатлија.  А  што  је  наЈглавније. 
постоји  тамо  маса  занатлијских  школа,  које  свакоме  занат- 
лцјском  иослеш1ку  деуу  прилике  да  се  наоружа  спремом. 
Колико  се  у  томе  погледу  отишло  напред  довољео  је  спо- 
менути  дау  Пруској  постојп  преко  1000,  у  маленој  Швајцар- 
ској  преко  200  разних  занатских  п  трговачких  школа. 

Ако  Србија  и  није  пи  приблшкно  тако  индустријски 
развпјена  као  ШвајцарСка,  инак  се  она  т  мои;е  задовољити 


424 


А  Р  X  И  В 


са  ово  неколико  занатских  курсева  који  сада  благодарећп 
скоро  пскључиво  прнватној  иннцнјативи  постојв.  /Калосно  је, 
а,ти  истинаЈ  да  је  образовање  аанатске  омладине  у  нас  пре- 
дато  искључпво  у  руке  често  пута  ееппсмениж  и  несавеснвх 
м^стора,  и  да  се  шжо  не  стара  да  то  образовање  контролише. 
Све  док  тако  буде,  псппти  ће  бити  једнно  средство  да  се 
колнко-толлко  спречи  нотпуна  декаденцпја  аанатске  уметао* 
сти.  Све  дотле  еснафи  ће  бнти  најприроднпје  наститудије 
које  ће,  п  ако  неиотпуно,  бити  коатролаи  органи  над  обра* 
аовањем  занатског  подмлатка. 

Тиме  се,  поред  полптичког  опортунпзма,  да  и  објаснити, 
што  се  у  нас  ни  међу  представницпма  теорнје  нп  међу  прак- 
тичним  полтггичарима  епје  још  нашло  довољно  људи,  који 
би  застуцали  потпуно  укидање  еснафа.  И  ако  на  такпм  мп- 
шљењима  није  потпуно  оскудевало,  и  ако  су  она  јасно  из- 
носила  аесувременост  еснафске  организације,  и  ако  су  дала 
драгоцена  унуства  у  коме  правцу  треба  да  се  креће  рад  на 
унапређењу  наших  заната»^  ипак  ннје,  на  жалост,  учинен  нн 
један  практичан  предлог,  те  мп  и  не  можемо  познаватп  пз- 
ближе  нлчпн  еа  којп  би  по  њихову  мишљењу  требало  пре- 
вестн  нахЈгу  занатску  привреду  пз  данашњега  у  ново  стање. 
Врло  је  вароватнп  да  таквих  предлога  за  сада  неће  аи  бити. 
јер  се  аа  такво  решење  занатског  питања  не  интересује  шшо, 
а  они  који  еснафску  реформу  тра^ке  били  бп  му  највећи  нро- 
тивапци-  М  зато  свм  тшитпваи  предлози  полазе  са  тога  гле- 
дишта,  да  еснафске  организације  треба  одржатп,  само  иж 
реформдсати  у  д^зсу  сувре^еном,  поставитп  им  нОве  задатке 
и  датн  им  нова  средства  за  извршење  овпх  задатака, 

Последњп  пут  покренуто  је  питање  о  есаафској  рефории, 
кад  је  1904.  год.  посланик  Радив&Јевић  поднео  Народној  Скуп- 
штинп  Првдлое  закона  о  занашими.  Овај  предлог  је  у  гла- 


1  В.  дир.  реферат  ироф.  Борисаемвића  Државаам  Сашету  о  пројекгу 
Закона  о  Радњама.  Даљв  изврсау  брошуру  Ратје&ића:  Еснафска  ви- 
тање  у  Грпијп.  Београд  И^О!"?.,  затим  његове  чланкб  Еснафска  Уред^^^а  (Сра- 
ска  Ккодомаст  1903).  Такођ^  Јата  Толић:  Има  ли  спаса  аашпм  зааатжма  * 
Ј,  Лда^чотФ,   Занатлајг|:и   аокрет.  Фнн,  ПреглеД'  1^04. 
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внома  модернизправи  преонс  Еснафсне  Уредбе.  Он  задржава 
еснафску  оргаБизацију  овакву  каква  ја  данас,  са  незнатнпм 
изменама,  само  још  као  нове  органе  додаје  окружне  еснафске 
управе,  затпм  цевтралну  управу  свију  еснафа  и  најзад  За- 
натлнјску  Комору.  Ово  је  свакако  једна  веома  важна  новина, 
јер  тек  јача  организација  занатлија  омогућава  успешан  рад 
на  подизању  св^џу  оних  установа  које  ћа  положај  занатлија 
нобољшати,  Али  су  ови  органи  само  накалемљени  на  постојећу 
еснафску  органиаацију,  без  какве  дубље  органске  везе  с  шом: 
они  служе  поглавито  као  контролне  пнстанцнје  за  рад  вснафа, 
Како  је  њихов  међусобни  однос  веома  непрецпзно  уређен, 
то  би  се  ова  комплнцирана  машинерпја  трошила  у  сталним 
конфликтима.  Даље  задржава  и  поопгграва  овај  пројекат  неке 
застареле  одредбе  Еснафске  Уредбе.  Тако  нпр.  права  еснафа 
при  пропзвођењу  мајстора  проширују  се  тиме,  што  по  Вснаф- 
екој  Уредби  у  испитни  одбор  за  мајсторске  испите  еснафска 
Управа  одређује  ^к  чланова,  а  по  пројекту  Радивојевића  ^4. 
Такође  и  већ  давно  заборављене  полицијске  мере  противу 
радника  напгле  су  овде  своје  место:  нпр,  кажњавање  калфи 
који  „навалице*"  неће  да  нађу  посла! 

И  ако  је  овај  пројект  иаишао  у  главноме  на  сусрет  же- 
љама  занатлија,  и  ако  га  је  скупштински  одбор  огласио  за 
^слободоуман  и  сувремен,  који  ће  пашим  запатлијама  донетл 
неоцењене  користп**,  он  ппак  није  могао  да  одушеви  ни  оаме 
занатлтгје  ни  Државни  Савет,  у  чнјој  је  архиви  нашао  свој  гроб* 

Маого  потпунији  и  прецизннји  јс  пројектпроф*  МгтџМ 
Радованоеића.  Радовановић  се  труди  пре  свега  да  еснафску 
ре<|1орму  замени  једном  реформ(ш  већега  стила  свију  наших 
пр1горедних  односа  у  радиности  и  промету.  С  тога  он  својим 
пројектом  обужвата  не  само  питања  која  се  непосредно  за- 
ната  тичу,  већ  и  пнтања  индустрије  и  трговпнв. 

У  своме  Предлогу  Закопа  о  радњама,  израђеном  по 
угледу  на  немачко  закододавство,  он  пре  свега  разлшсује 
радње  на  четпри  категоргуе:  фабричке,  ковцесионпрапе,  тр- 
говачке  и  еснафске.  Овнм  разликовањем  он  јв  успео  да  прве 
две  категорије  радња  ослободи  потпуно  утицаја  еснафског  и 
да  при  њиховом  регулисању  спроведе  принципе  мпдернога 
европског  законодавства.  Што  се  трговачких  и  занатских 
радња  тпче,  остаје  Радовановић  у  главномешатерену  Есиаф* 
ске  Уредбе,  Ми  смо  већ  впдели  теорпјске  разлоге  који  су  га 
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једЕипкиж  културиих  задатака,  онда  би  ее  оваква  тежња  дала 
донекле  к  правдатл.  Алп  стварати  нове  еснафе  са  новим 
прхгвнлегнјама  онда  када  економски  п  политички  развитак 
и  старе  руши,  то  значи  отварати  пова  поља  социјалним  бор- 
бама.  Ако  се  мајсторски  испптн;  у  пнтересу  подизања  те1- 
ничкп!  способности,  могу  донбкле  и  бранити  код  столара> 
обућара,  кројачаЈ  каква  смисла  имају  они  код  пекара|  ше* 
ћерџија  и  ликерџнја,  код  проиавођача  амрела,  бандзлсе,  де- 
корација,  музичких  иатрумената  и  т,  дЛ  Еснафска  Уредба 
била  је  у  овом  погледу  лпбералнија:  она  нити  је  обухватала 
тако  много  занимања  пнти  их  је  толико  диференцирала;  за 
остала  запимања  предвидела  је  факултативпо  стварање  есаафа^ 
0  коме  код  Радоттвића  ни  помена  нема.  Овде  су  предвиђени 
еснафн  за  многе  занатлнје,  који  ове  и  не  траже;  у  ствари 
створиће  се  тпме  само  шлроко  поље  конфликтима  и  бескрај- 
ним  парницама  о  грааицама  појединих  аанимања  п  прелцску 
пз  једаог  у  друго- 

Да  је  ревност  проф.  Радовановића  била  и  сувише  велика, 
довољно  ћемо  се  уверЈгги,  ако  бацпмо  један  кратак  поглед 
на  стање  нашпх  еснафа  и  њихов  значај  по  народиу  при' 
вреду.  Од  46.000  самосталних  занатлија  (рПредузимача'*)  ко- 
лпко  их  је  бпло  по  попису  од  1903,  припадало  је  есаафима 
крајем  1905  год.  само  19.61^,  То  зпачл,  да  се  у  многим  кру- 
говпма  занатлијскпм  не  осећа  нотреба  за  еснафима,  та  он^! 
ннсу  нп  обрааовани,  и  ако  пх  је  Еснафска  Уредба  допустила, 
Алп  је  још  интересаптније  анализирати  постојеће  еснафе  н 
видети  у  колнко  је  њигов  опстанак  потребан,  или  чак  и 
оправдан.  По  подацима  наше  Државне  Статистике,  било  је 
крајем  1005  год,  свега  516  еснафа  са  116  разнпх  занимања, 
Међу  овим  занимањима  надазе  се  и  таква,  која  у  строгом 
смислу  не  могу  ни  да  ее  сматрцју  као  занатска.  Поред  неко- 
лпко  1^говачкпх  еснафа  као  што  су  гвожђарскп,  дрварски,  из- 
вознички,  магазаџијски,  бакалски  и  осталих  трговаца,  налазе 
се  еснафским  нривилегијама  обдаренп  п  баштовапи,  стар!!- 
нари,  посредници,  млекари,  рибари,  пиљарн,  хлебари,  касапи^ 
секираши,  симиџије  и  кафеџије,  Ови  еснафи  обужватају  више 
од  половине  горенаведенога  броја  еснафскпх  чланова.  Јаспо 
је,  међутим,  да  код  овнх  и  њнма  сличних  занимања  ве  може 
бити  речп  0  потреби  и  користи  еснафских  ограпичења.  Тако 
исто  за  велики  Срој  и  заиатских   занимања   еснафска  орга- 
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код  занатлија  да  се  те  адредбе  тгу  одржатн  и  увлачила  т 
у  бесалодне  борбе, 

С  друге  стране  шд^отљпо  јв  Радотновић  оправдане  за- 
хтеве  занатлија  у  погледу  несолидне  конкурентуа,  Одредбе 
0  торбарењу^  о  панађурпма  н  пнјачним  дашша^  и  ако  треба 
да  се  подвргну  озбиљвој  ревизији,  не  стоје,  у  супротности 
са  захтевима  лнбералнпх  доктрина, 

Сама  организација  еснафска  иаведена  је  у  овоме  про- 
јекту  слично  оној  горе  описаној ;  само  што  је  установа  Цен- 
тралне  управе  свију  еснафа  изостављена  као  сувишва,  пошто 
ће  њене  функције  вршети  Занатска  Комора*  Али  је  центра- 
лисању  еснафске  оргашшације  дат  овде  смисао.  Више  ИН' 
станције  нпсу  само  бирократске  канцеларије  за  примање  дн- 
јурни  п  „контролисање*'  еснафа,  већ  пмају  јасно  опредељених 
и  важппх  функција*  Најважнпја  им  је,  да  подижу  установе 
у  корпст  занатлијства:  музеје,  изложбе,  школе;  да  уређују 
односе  између  нослодаваца  и  радника;  да  лредлажу  мерв 
за  унапређење  аанатства.  Мајсторски  испити  одуаети  су  од 
еенафа  и  пренети  на  окружне  еснафске  управе,  Тиме  се  мисли 
постићп  већа  иравичвост  п  већа  солидност  у  сореми*  иа- 
бећп  с  једне  стране  шиканирање  кандпдата  м^сторских,  а 
с  друге  стране  куповање  мајсторских  писама*  На  жалост  Шг 
овде  није  испитни  одбор  као  што  треба  састављен:  каадидат 
бира  до  дЈ'ше  иоловину  члапова,  али  између  мајстора;  дакле 
својих  будућих  конкурената,  а  сем  тога  председник  је  исш1тне 
комисије  председник  окружне  занатске  уираве,  дат^ле  опет 
еснафлија.  Ова  најважнија  ииституција  нове  еснафске  орга- 
низације  задржала  је  дакле  свој  сталешки  карактер  и  тешко 
да  неће  бпти  узрок  многобројнлм  конфликтима  који  ће  од-, 
вестп  њеном  укидању.  Ако  занатлије  хоће  на  дуже  време  да 
одрже  мајсторске  испите,  онда  треба  да  наставу  да  се  ови 
испити  тако  организују,  како  ћ6  злоупотребе  битп  оеемо- 
гућене. 

Тиме  се  у  главноме  свршавају  слабе  стране  овога  про- 
јекта.  Н  ако  је  задржао  еснафску  организацију,  он  је  у  њу 
унео  аначајних  поправака  и  тиме,  ако  вишта  друго,  дао  при- 
лнке  занатлијама  да  своју  снагу  у  прпнудним  оргапизаци- 
јама  опробају,  Не  буду  ли  успели  да  се  овим  оргапизашцама 
корпсте,  онда  ће  бар  пре  доћи  до  уверења  да  своје  стање 
неће  поправити  прпнудшш  организацијама,  већ  енергичним 
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радом  на  ствараљу  кооперацпја  и  на  развијаљу  својиж  сиосаб- 
поети. 

Али  се  главна  заслуга  овога  пројекта  не  састоји  у  ре- 
формисању  старога  већ  у  стварању  новога.  Једно  од  најва^:- 
пиЈих  пнтања  заватске  политпке,  пптање  о  заватекој  настави, 
решено  је  овде  на  задовољав^ући  начнн  и  тиме  створена 
осЕОва  уа  рад  у  тоне  правцу  како  аутономних  занатских  ор- 
ганизација,  тако  и  адшнистратнвних  власти,  По  овоме  нро- 
јекту  занатска  је  настава  оОавезна,  а  иадржавање  занатеких 
школа  став^твепо  је  у  дужност  оаштиеама  и  држави.  Ајш  се 
успе  да  се  овај  принцип  свуда  спроведе  ма  и  у  ускпм  гра- 
нпцама  занатских  курсева,  створнће  се  у  кратком  времену 
један  солпдан  кадар  запатлЈуа  и  инустрпјски!  радннка, 

Не  мање  важне  су  одредбе  које  уређују  односе  између 
послодаваца  и  радника.  Баш  за  то  што  су  и  социјално-по- 
литичка  питања  у  нас  Оачена  на  последње  место,  Ј^аслужује 
пројект  проф.  РаОовановика  највећу  пажшу.  Он  се  потрудно 
да  једним  махом  велики  део  тпх  питања  обухвати,  и  да 
тиме  уштеди  нашој  отаџбини  једну  добру  дозу  соцпјалних 
борби, 

Уређење  односа  између  послодаваца  и  радппка  билоје 
тако  нсто  предмет  п  Еснафске  УредОе,  алп  је  она  то,  као  што 
смп  впдели,  тако  непотпуно  п  примптивпо  пзвршила,  да  је 
за  данашље  прилике  пеупотребљива,  Радоштвић  се  ставља 
у  овим  питањпма  у  главноме  на  гледпште  н^напреднијег  ео- 
цијалног  законодавства  п  даје  нам  поред  установе  помићнич- 
ких  одбора,  изборенх  судова,  учешћа  раднпка  у  раду  еснаф- 
скпх  управа  и  занатске  коморе,  још  и  приличпо  опширно  рад- 
•нпчко  заштитно  законодавство.  Тако  забрањује  он  рад  деце. 
даље  ноћнп  рад  лсена  и  младића,  заводи  недељни  одмор,  за- 
брањује  труксистем,  прпзпаје  нраво  коалиције  и  штрајка  рад- 
вицпма,  ограничава  радни  дап  малолетних  радника,  па  чак 
н  одраслих.  За  ово  последње  могло  би  се  рећп  да  је  чак  п 
сув1Ш1е  радикално  учињено:  у  занатскпм  радпоницама  заводп 
он  десеточасовпи  радпн  дан,  у  фабрикама  једанаесточасовнп: 
Овома  ограничењу  могло  би  се  пребацлти  да  је  за  сада  п  су- 
впше  шематично.  Неке  категорије  радника  имају  већ  п  сада 
деветочасовви  радпи  дан,  те  би  пм  ово  нормирање  могло  шко* 
дити*  Друге  пак  имају  несразмерно  већи  радни  дан,  те  бп 
његово  нагло  скраћивање  могло  да  пропзведа  нежељене  по* 
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тресв.  Место  овога  вормираша  нвого  Ст  боље  било  оставит]! 
за  сада  уређење  тога  пптања  колектизним  ^товорима  измађу 
послодаваца  н  раднш^а. 

Замерке  које  се  Ш1не  овоме  делу  пројекта  од  страее 
радничких  кругова  више  су  доктринбрна  природе  илн  се  од- 
Еосе  на  питања  споредпе  важностн  и  није  их  тешко  иадово- 
ЈБити.  Свакако  да  овај  пројект  не  даје  опај  хМаксимум  за- 
штпте  и  осигурања  радника  какав  траже  раднички  програмп 
и  какав  је  и  наука  у  начелу  прпзнала.  Нарочнто  одредОе  о 
осигурању  радника  потпуно  су  недовољне.  /\ли  зар  је  и  је* 
дан  закон  у  свету  решио  од  једном  сва  питања  и  остварпо 
све  оправдане  захтеве  заинтересованих  ?  Оаштита  и  осигу* 
рање  радника  изискује  матернјалних  средстава  као  и  добро 
смишљене  органпзације,  и  с  тога  је  у  овим  стварима,  ^:ао  и 
свуда,  поступност  врховни  принцип  сваке  реалне  полптпке/ 

Ове  бп  замерке  само  у  том  случају  биле  оправдане,  ако 
бп  Закон  0  Радљама  био  исте  судбине  као  и  Есеафска  Уредба 
и  не  би  се  мењао  и  допуњавао  пола  столећа,  Лли  надајмо 
се  да  пдемо  у  сусрет  једној  плоднијој  законодаввој  периодп, 
у  којој  ће  п  привредни  закони  стално  заннматн  меродавне 
кругове  и  у  којој  ће  усавршаваше  наших  С1)ција.лнпх  инсти- 
туцпја  бити  такође  један  важан  задатак  државне  управе.  Да 
ће  то  тако  бпти,  даје  нам  гарапшуе  пре  свега  околност,  што 
сђ  радппчка  класа  оргапизује  п  своје  1штересе  све  енергич- 
није  заступа;  а  затим  п  једна  установа,  која  целом  социјал* 
ном  ааководавству  да^је  потребну  санкдију. 

Та  устапова  јесте  индустријст  гшттшпрапи  То  бп 
бпло  нарочито  надлештво  прп  МЈШИСтарству  Привреде,  са 
потребнпм  бројем  повереника,  које  би  имало  за  задатак  да 
пздаје  потребпа  упутства  и  проппсе  о  извргаењу  Закона  о 
Радњама  п  да  контролпше  њихово  извођење*  То  би  бпо  др- 
жавип  орган,  независан  од  организацпје  запнтересованпх, 
који  би  се  старао  да  мотри  над  беспристрасним  примењи- 
вањем  закона,  да  ублажп  конфлпкте  у  крилу  сталешкпх  ор- 
ганизацпја^  да  у  колпко  је  могуће  осигура  соццјалнп  мпр- 
Јер  ма  колико  се  еснафске  организацнје  трудиле  да  будЈ^ 
објектнвне,  сам  састав  њихов  улеваће  неиоверење  раднпчкој 
к:1аси,  а  идеологија  чланова  њпхових  чиппће  пх  неспособним 
да^  с  обзиром  на  пнтересе  целЕше^  решавају  велике  соци- 
)аЈше  проблеме.  Модерна  држава  не  сне  се  одрећи  судијеке 
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ул&ге  Ј  сопијалним  борбама,  а  ту  улогу  она  мажв  да  врши, 
као  што  нам  историја  иоказује,  само  преко  свога  непосредног 
органа  —  нндустрпјског  инспектората.  Без  њега,  распливуће 
се  дела  реформа  као  сапунскн  мехур. 

На  жалост  је  ова  тако  важна  партија  Радовановићевог 
пројекта,  пошто  је  срећно  прошла  кроз  комисију  Министар- 
ства  Привреде,  пропала  у  скупштинском  одбору  из  обзира 
нггедње.  Компсија  Министарства  11р41вреде,  као  н  скуппггиа- 
ски  одбор  уп  сарадњу  аутора  првога  пројекта,  унели  су  много 
корисних  пооравака  у  Радовановићев  пројект,  Тако  је  сма* 
њен  —  и  ако  пе  довољно  —  број  занатских  радња;  укивута 
обавеза  калфовања  као  услов  за  полагање  мајсторског  исппта; 
укинуте  радншше  књижице  које  имају  рђаву  репутацоју  у 
радоичким  круговима  и  које  би  спровођење  ове  реформе 
отежале;  ограничен  празничнн  рад  у  берберницама  и  трго- 
вачким  радњама.  Али  је  с  друге  стране  пројект  погоршан 
тиме  што  су  збрисане  детаљне  одредбе  о  подизању  фабрич* 
НИ1  зграда;  о  испитима  мгустора  и  калфи;  о  уговору  пзмеђу 
мајстора  и  шегрта,  пзмеђу  мајстора  и  калфи;  о  раду  окруж- 
них  занатскнж  управа  и  Комора;  и  најзад  одредбе  о  ннспеК' 
тору  радња  аамењене  неодређепијим  „врховним  надзором** 
Минпстарства  Прнвреде. 

Вероватно  да  ће  и  овај  пројект  претрпетп  још  важне  из* 
мене.  Ја  сам  се  трудцо  да  сноменем  само  најглавнија  питања,  у 
појединостима  дало  би  се  о  њему  још  много  што-шта  рећи.  Он 
се  мора  још  једном  ревндиратп,  ако  се  хоће  да  одговори  бар!тг\ј- 
главнијим  онравданим  замеркама  које  му  се  чине,  Тако  ревпдп- 
рав,  с  обзиром  на  преку  потребу  што  скоријег  остварења  еснаф- 
ске  реформе  н  с  обзиром  на  полптичку  констелацију,  овај 
пројект  може  се  сматрати  као  корак  у  напред,  као  доволЈна 
основа  за  извођање  многих  рефорама  у  корист  занатлгуског 
п  радничког  сталежа,  каоједап  спошљив  провизоријум  који 
ће  нас  без  великих  потреса  увестп  у  ново  доба,  у  коме  ће 
радови  грађанства  бнти  довољно  сважни  да  сами  продужо 
борбу  за  свој  бољитак.  Овај  пројект,  са  овде  паглашеним  иа 
менама,  не  одуанма  у  главноме  ништа  од  онога  што  Есиаф- 
ска  Уредба  даје:  на  против  труди  се  да  њене  одредбе  у  са- 
временом  смислу  реформпше  и  оплодотвори.  А  уа  то  дцје 
нам  велике  и  важне   новеле:    обавезну    занатску    наставу. 
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кпморе  ц  соц1!Ја.:тп  ;јак<л1одаветво,  Лко  се  <јво  повеле  спро* 
веду,  мц  ћемп  добрпм  делом  ^'Кп  у  културу  а  ствиритн  те* 
рен  аа  укндуње  н  последшмх  трагова  средњ^вековпих  уста' 
пова  еспафских.  Буде  лп  се  еснафска  рсформа  тако  схватпла 
II  у  том  смислу  енергпчно  паводпла,  овда  неће  бптп  далека 
даи,  када  ћемо  моћп  па  царства  регламевтацпја  ступптп  у 
царство  слободе. 

Пг,  Коста  Јовававнк. 
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Позната  је  ствар,  да  је  питање  о  правном  карактеру  др- 
бавпне  веома  спорно  и  по  готову  нвцконтроверанпје  у  целој 
абласти  прпватнор  права.  Пма  већ  пуннх  сто  година  од  како 
|е  Савињи  то  нитаЈ^е  тобож  дефпнитлвно  решио.  У  самој 
зари,  дискусија  је  тек  тада  ппчела;  немачкп  правници, 
^  нарочито,  поделили  су  се  у  два  табора,  и  док  су  Унгер,  Винд- 
шајд,  Раеда  и  др.  —  да  споменем  само  најзнатније  —  и  далие 
ааступали  савпњијево  гледиште  да  државгта  нц?^  право  но 
ирост  факт  са  извесним  знацима  правног  инст1ггута,  дотлв  су 
Ганс,  Пухта,  Оинтенис,  Неринг  и  др,  остали  на  гледншту  да 
је  државина  право.  У  последње  време  изгледа  као  дајеса- 
впњиЈвва  школа  ипак  надвладала,  и  данас  се  њево  гледпште 
сматра  ва  зваепчно  гледипгте  немачке  правее  еауке,  Из  Не- 
мачке  је  оно  победоносно  прешло  у  правну  науку  других 
земаља,  па  и  код  еас.  Сви  наши  правни  писци  —  иочев  од 
г,  Г  Гершића  који  је  у  овом  питању  био  наш  Савињи  — 
застуоају  га  беа  пзузетка. 

Па  ипак,  поред  све  јачине  аргумената  савињијеве  школе, 
нама  се  чини  да  њено  гледиште  неће  моћи  дефпнитивно  из- 
држати  кртику.  Ое  има  у  себи  нечег  натегнутог  и  неконсе- 
квентног,  те  стадно  бунп  протпв  себе  и  онога  који  има  нај- 
већу  вољу  да  га  акцептира.  Стога  је  веома  интересантео 
подврћи  то  гледиште  строгој  критпци.  Не  намеравеуућп  пак 
да  то  питање  детаљно  и  исцрпно  третирамо,  ми  ћемо  у  овој 
скпци  изнетп  еаше  гледпште  о  овом  питању  у  најскромнијој 
форми  и  н^краћим  оотезимц,  кодико  да  се  чујв  и  друга  орраеа. 


Да  би  се  правнп  !сарактер  државпне  могао  тачно  одре- 
1ти,  треба  претходно  извести  начнсто  питање  о  субјепшив- 
праеу.  Ту  је  тежиште  целог  проблема. 
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Зеачај  и  суштину  праеа  уопште  можемо  тачно  појмит« 
ако  га  будеш  посматрали  не  метафизич1а1  во  као  један  со* 
цијадан  феномен.  Тим  путем  ми  ћемо  уочитп  да  са  колекшв- 
ним,  друштвеним  животом  људи  веминовно  наступа  и  изЕесно 
регулисање  међусобвих  односа  чланова  заједннце.  На  који 
ће  вачин  ти  односи  бти  регулисани,  то  је  исторнско-рела- 
тивна  ствар;  главно  је  да  од  пзвесног  момента  културног 
развитка  заједнички,  соцпјални  живот  постгце  неопходна 
претпоставка  човекове  егзистенцнје,  Тада,  прпмајући  од  за- 
једничког  живота  толике  користи,  појединац  мора  учинити 
извесне  жртве  услед  тога  што  жпби  као  кОм1ективно  биће ;  — 
друштво  пак  у  своме  социалном  својству  ствара  извесне  норме 
0  томе  како  имају  његовн  чланови  да  стоје  у  међусобвпм  рв- 
лацијама,  У  друштву  се  ствара  општа  свест  о  томе  да  се 
извесни  поступци  одобравају  а  други  не,  и  тако  поста.је 
правна  свесш  једее  социалне  групе,  која  се  манифестује  у 
правнпм  обичајима  и,  доцније,  у  позитивном  праву,  У  сваком 
случају  стварају  се  извесве  објективне  норме  које  —  како  се 
то  обпчно  вели  —  нмају  да  повуку  границе  између  лопуште- 
нпх  и  педопуштенпх  радши  чланова  једне  социалне  иаједниде 
као  таквнх,  —  Из  тшс  објективних  норама  —  које  у  свом 
скуну  образују  објективно  нраво  једне  одређене  ааједвпце  и 
иза  којнх  стоји  ауторитет  пли  само  опште  оравее  свести  нли 
државне  власти  —  проистичу  за  појединце  оелашћења  на 
извесне  одпосе  под  одређеним  околностима,  или  вабраш  да 
што  не  учнве,  За  поједивце  је  много  важнији  први  атрибут 
објективног  права:  оелашМњи;  то  је  она  позитивна  страна, 
оне  користн  друштвеног  живота  ради  којих  овај,  могло  бп  се 
рећи,  и  постоји.  Садржина  тих  овлашћења  је  различита  и 
многостручна,  али  обухвата  увек  не1ш  интерес  дотичног  лица, 
посредан  или  непосредан,  стваран  или  уображеа,  добар  шт 
рђав,  али  увек  неки  гттервс  тога  субјекта,  јер  он  дотпчну 
садржиеу  сматра  као  подобну  да  задовољи  неку  потребу  ње- 
гове  фпзичке,  интелектуалне,  моралне  и  т.  д.  егзистеншуе. 
Шта  је  дакле  ипттрес  једнога  лица,  то  је  потпуно  субјек- 
тивна  ствар,  и  зависи  од  оцеве  самог  субјекта,  —  II  сад  ако 
је  реалпзирање  извесаог  интереса  дозвољено  односно  зашти- 
ћено  објективним  вравом,  тај  иатерес  постаје  право,  субЈек- 
тивно  право  једног  лпца.   Т.  ј.  остварење  или  заштита  тог 
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интересл   може  се  евввтуалео  гараатовати  оним  ауторктето« 

који  стојп  иза  одреда(5а  објективног  права. 

Према  оБим  поставкама  можемо  извести  дефпвиичју  су* 
бјективног  права  овако:  субјективно  ј&  праоо  таки  правно 
заштићен  иншерес,  лефпниција  коју  је  дао  Иеринг,  икојаја 
00  нашем  мишљељу  иајтачвнја  до  сада  дата  дефиниција 
субјективеог  права.  Поанато  је  међутим  да  она  ннје  џШш^ 
п  да  готово  сваки  правни  писац  има  своју  дефинпцију  су- 
ОјектпЕНОг  права,  ма  да  готово  свп  —  5ар  модернп  —  полаза 
са  нашег  терена.  Мп  не  можамо  овде  улазотп  у  критику  и 
обарањв  њихово  —  то  је  у  осталом  већ  у^пгапо  г.  А.  Ђорђе- 
вић  у  своме  систему  Правног  Права;  место  свега  тога  мн 
ћемо  узети  да  промотримо  само  дефпнидију  г.  Ђорђевића^ 
према  овој  дефиннцији  коју  смо  мп  истакли, 

Дефинпција  г.  Ђорђевпћа  гласи  овако:  „Субјективно  је 
право  власт  поједпнаца  кад  некпад  одређеннм  предметом,  коју 
му  је  објективпо  право  створило,  п  дефинишивно  пршклла". 
—  Да  нема  овог  последшег,  подвучевог  дометка,  могло  6п  се 
рећи  да  је  ова  дефиниција  по  смислу  идентична  са  Перин- 
говом.  Јер  како  је  у  дефиницији  г,  Ђорђевпћевој  употребљена 
реч  предмтп  која  пма  веома  растегљив  смисао.  много  шнрн 
но  реч  етвар;  даље,  да  свакп  пнтерес  претпоставља  известан 
одиос  субјекта  према  неком  „предмету**  —  овда  се  у  изразу 
„власт  поједпнца  над  некпм  <»дређепим  предметом,  коју  је 
објективно  право  створило"  садржи  1п  ех1еп8о  апсолутво  нста 
идеја  „правно  (или  правом)  заштићев  интерес*',  —  Разила' 
жење  настаје  тек  од  реченпце:  „п  дефинптпвно  је  при^*нало", 
Врло  су  чудновати  раалози  г  Ћорђевића,  са  којих  он> 
на  крају  свог  сјајног  пзлагања  при  раввијању  појма  субјек- 
тивног  права,  на  једном  и  неочекивано  прапи  ову  ограду, 
Он  вели  како  објективно  право  често  п  нехотице  ствара  пеке 
одоосе  власти  не  зато  што  је  оно  то  хтело^  као  своју  нужну 
н  систематску  допуну,  но  нехотице,  мпмо  своју  вол>у  —  и 
зато  их  оно  само  трпи  али  их  дефинптивно  не  призааје;  и 
одмах  се  позпва  на  прпмер  државиве,  за  коју  одмах,  а  рпоп, 
вели  да  је  факш  ма  да  је  заштићена  правшш  поретком.  иЈвр» 
велп,  бпло  би  јамачно  дрско  прпзнати  лопову  и  разбојнику^ 
којп  су  такође  држаоци,  право  на  украдену  или  отету  ствар*** 
Пз  овога  се  јасно  виде  разлози  ове  дивергенццје:  г» 
Ђорђевић  место  да  неаависно  нађе  појам  субјективног  права 
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па  да  према  љему  оцбии  да  ли  државнна  може  бити  сма^ 
трана  као  право  или  не,  он  полази  са  прејудиднравог  за- 
кључке  да  је  државина  факт,  л  према  шемЈ  прави  дефини- 
цију  субјективног  права,  Због  тога  он  и  долааи  до  једне 
дефпницпје  са  којом,  бва  СЈМње,  ни  сам  нпје  задовољан. 
Какви  су  то  односи  власти  које  је  објективно  право  створило 
„Еехотице**  и  „мимо  своју  вољу?**  И  ко  то  може  да  оцени 
које  је  односе  драво  ааштитило  хотимице  а  које  нвхотице*  и 
на  основу  чега  то  да  оцени?  —  Нема  сумње  да  су  то  све 
врло  арбитрарне  поставке,  и  при  том  врло  некритпчне*  За 
право  је  од  релевантног  значаја  то  дајеједан  однос  зашти- 
ћен;  чим  нађемо  тај  карактер  заштит^,  мп  можемо  с  по- 
узданошћу  тврдптп  да  се  испод  ње  ствара  субјттивно  прто 
у  конкретном  жпвоту,  Мп  апсолутно  немамо  средстава  ни 
кретеријума  да  оценимо  које  је  односе  право  „дефинитивпо 
прианало**;  ни  једно  право  ш-уе  историјски  вечито,  ниједно 
није  апсолутно  јако.  Кад  пак  посматрамо  правни  поредак 
једног  друштва  у  даном  моменту,  опда  можемо  повући  ра^- 
лику  само  између  заштићених  и  незаштићених  релација;  ш- 
штита  је  град^^елна  према  врсти  интереса  који  се  штитп  и 
првма  количини  услова,  али  или  је  има,  или  је  нема  — 
треће  (^признато  али  не  дефинитивно*')  не  постоји.  — 

Што  се  тиче  оне  бојазни  да  се  ^лопову  и  разбојнику 
призна  право'',  говорићемо  специално  код  државине;  овде 
ћемо  само  закључити  да  се  дефиниција  г,  Ђорђевића  не 
може  усвојити. 

После  свега  овога  прећи  ћемо  на  епециално  проматрање 
стварних  права. 

Садржину  стварних  права  моћи  ћемо  сватити  кад  чо- 
века  посматрамо  у  његовом  приватном  животу.  Ради  одр- 
Шдљв,  егзнстенццје  човек  ступа  у  разне  односе  према  предме- 
тима  спољнбг  света,  који  су  му  у  разној  мери  и  разним 
својствима  за  то  потребни.  Његове  су  потрепе  или,  субјек- 
тивно  прочитано,  интереси,  да  према  извесним  категорпјама 
предмета  стоји  у  нарочптом  односу,  н.  пр.  односу  потпуног 
или  делимпчног  располагања  једном  ствари.  Те  еу  потребе 
вдјважније,  елементарне  по  опстанак  човеков,  и  стога  су  нај- 
ран1џе  и  дошле  под  заштиту  права  и  правних  порама.  Главна 
суштпна  стварних  права  је  дакле  у  неком  овлашћењу  на 
располагање  пзвесном   ствари,  а  то  је  овлашћење   нарочито 


499 


А  Р  X  И  В 


негативно  (пскључењем  трећих  лица)  загараитовано.  Ма  да 
је  та  ааштита  апсолутни,  опет  се  морају  поставити  ове  две 
ограде,  које  је  истакао  г.  Ђорђевггћ,  п  које  п  мп  нарочпто  на- 
глашавамо:  I)  свако  апсолутво  право  оије  збогтога  и  ствардо, 
и  2)  стварно  право  т  мора  биши  атолутпо.  —  Нај'шд. 
пошто  једна  ствар  разнин  својим  функцијама  може  (тш  ш 
интереса  и  користи  једном  субјекту,  то  и  садржина  стварних 
права  може  битп  различна. 

На  основу  овога  занптаЛемо  се  сад:  шта  је  држшина^ 
То  је  такав  однос  једнога  субјекта  према  извесној  ствари, 
где  се  овај  користи  дотичном  ствари  „као  њен  господар'*, 
немајућп  при  том  право  својине  на  дотичној  ствари,  алн 
представљајући  се  потпуно  као  њен  сопственнк.  Да  држа- 
впна  није  што  и  својнна,  то  је  неоспорно.  Али  они  прав* 
ници  који  су  из  тога  одмах  извати  да  државна  није  уопште 
никакво  цраво  погрешили  су  у  два  правца:  онн  су  пнден- 
тификовали  појам  стварног  прат  са  појмом  сваЏне^  а  појам 
државине  опет  са  иојмом  деттш^ије  која  шф  држашш  (де- 
тентор  нема  државину*  јер  он  ствар  држи  у  туђе  њне}.    - 

Ако  испитамо  садржину  државине,  ми  ћемо  лако  и  брзо 
дођи  до  зак*Ђучка  да  она  скрнва  у  себи  веома  важан  ин- 
тарес  п  поједивца  и  целог  друштва,  а  који  се  састојп  у  томе 
да  сва1си  буде  заштићен  у  уживању  оних  привредних  добара 
над  којима  је  стекао  фактичку  власт  располагања  у  свом 
економском  животу.  То  право  располагања  није  међутнм  не- 
опходно  условљено  правом  својине;  својина  јвр  као  најЈаче 
етварно  право,  везана  за  многе  услове  и  формалности,  које 
се  врло  често  у  практичном  животу  и  саобраћају  пе  могу 
испунпти  —  често  чак  и  кривпдом  трећпх  лпца.  Отуда  је 
својина  готово  исто  толико  неспретна  колпко  је  и  јака»  и 
отуда  се  толико  осећа  потреба  аа  ннст1!тутом  државине,  И 
као  што  је  интерес  појединаца  да  буде  заштићен  у  том  не- 
посредном  односу  према  ствари  на  којој  није  могао  стећп  и 
својпну,  исто  ]е  тако  институт  државине  потребан  и  друштву 
ради  одржања  стабилности  друштвент  односа  и  ради  искљу* 
чења  самовоље, 

Ту  важну  потреОу,  тај  итперес  п  друи^тва  и  поје- 
динца  објектгивно  је  право  нормирало,  заштшпило  п  од 
њега  начпп11Л0  право,  проппсаву1и  све  услове  за  његов 
поапанак,   ааштиту,   пренос,    престанак,   модгфикациЈе   п 


т.  д>  Тако  се  за  шицање  државиЕе  тражи  ово  двоје:  1) 
способносш  лица  која  прпбавља  државину*  Малолетнкци 
0  умноболни  не  моау  стећи  државину.  Да  је  пак  држа- 
вина  прост  факт  —  ово  се  не  бл  могло  пописати,  јер  у 
фактпчкој  власти  могу  иматн  једну  ствар  п  умноболни  н 
ма.10летни.  —  2)  пртно  подобан  предмвт;  ствари  ех1га  со- 
шегс1ип1  (нарочито  гев  рићИсае  ш  риМхсо  иви)  не  могу  бити 
предметом  државине  —  и  то  је  један  колосалан  аргуменат 
против  схватања  државине  као  фашпа.  — 

Да  државина  нпје  факт  пмамо  доказа  и  у  томе,  птто 
фактпчка  веза  између  субјета  и  објекта  може  бити  преки- 
нута,  па  да  ипак  државина  остане  п  даље  код  тог  субјекта: 
државина  се  може  датп  другом  у  детенцију  (путем  послуте, 
залоге,  к^фије  и  т,  д.)  Државина  се  може  преносити  и  у 
наслеђе  (то  је  изречно  усвојио  даиашњи  немачки  законик,  а 
то  се  и  код  нас  може  извести  из  акцесије  к  сукцесцје  код 
одржаја).  Престанак  државнне  настуца  тек  услед  извесниж 
праених  нињеница,  и  т.  д, 

Но  од  свију  момената  најачи  је  моменат  правне  заштигпе 
државине,  који  ову  несумњиво  подиже  на  ступањ  права.  Твд 
моменат  највнше  и  иада  у  очи  код  државине,  зато  се  при 
спору  око  државине  главна  битка  Опје  обично  на  тои  питању: 
да  ли  правна  заштита  чини  један  однос  правом?  —  Савињи* 
јева  школа  покушава  то  да  одрече.  По  њеном  гледпшту  (које 
је  нарочито  поентпрао  г,  Г\  Гершић),  није  нпкако  основан 
доказ  да  је  државнна  право,  што  је  она  посебним  тужбама 
заштићена*  „Тужба  сама  по  себи  није  право  него  је  по  пра- 
вилу  само  одређена  за  заштпту  нрава,  а  по  изуаетку  она 
може  битп  одређена  аа  заштиту  нечег  што  није  право  (?)  него 
само  правнп  одношај,  т.  ј.  животнн  одношај^  који  право  увима 
у  обзир,  са  К0Ј1Ш  неке  извесне  правне  последице  скопчава 
и  за  који  правна  правила  прописује" ,.,  (Г.  Гершић).  Мало 
даље,  у  потврду  свога  мишљења  поставља  питање :  зашто  св 
државпна  као  „право**  штити  нарочптим,  посесоршш  тужбама 
(ивтерднктпма)?  —  Најзад,  по  оиштем  мишљењу  те  школе, 
правна  заштита  ипак  је  модифпковала  природу  државине,  те 
она  није  остала  прост  факт,  алп  је  постала  свега  један  правно 
заштнћен  одношај,  један  правнп  институт,  али  не  право. 

Цело  ово  мишљење  прожето  је  духом  Римског  Права^ 
п  то  веома  некритишси  и  немодерно.  И  сам  Савнњи,  оснивач 
историске  школе,  упао  је  овде  у  једну  велику  грешку  баш 
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а&то  што  је  одступио  од  свога  метода:  да  правнв  фенонеие 
посматра  у  историском  релативотету  и  еволуцнјо.  —  Ухва- 
тити  се  за  арЈшципе  једоог  објектпвног  права  па  то  апсо- 
лутно  генералисати,  аоди  готово  увек  грешкама,  а  нарочито 
кад  се  посебни  податак  несреКно  пзбере.  —  Ову  ствар  наро* 
чито  треба  нсториски  посматрати. 

Пре  но  што  су  се  људске  Јвуеднице  формпрале  п  пре 
ио  што  су  правеим  поретком  нормирани  јбудскн  односи,  по* 
стојала  су  само  фактичка  етања  ствари.  Факт  је  дакле 
иретходно  праву,  и  право  се  развија  поступно  са  стабнлпзп- 
рањем  социалних  формација.  У  први  мах,  Праео  не  обужвата 
све  пнтересе,  све  односељуди,  но  само  најаче,  најмаркавтније, 
Оео  ири  том  не  постаје  као  нека  оргапст  целииа  која  обу- 
хвата  цео  социални  живот  п  која  се  лопшно  дедуцира  п  у 
н^^јмање  кутове  друпггвеног  живота  кога  има  да  регулише* 
нс»  анорганскп  конгломераг  посебних  праввих  пнститута,  Тп 
пак  први  институти  (прва  праша)  везапн  су  за  јаке  формал- 
ности.  (То  све  нгубоље  можемо  посматрати  на  Ј*имском  Праву). 
—  Међутим  ван  круга  права  постоји  још  маса  односа  мета* 
јуристичких,  чисто  фактичкш. 

Непотпуности  примитивног  права  поиуњују  се  на  разше 
начине.  У  Римском  Праву  то  се  вршпло  поглавито  претор- 
ским  правом  (^ив  ргаеШгшш  пигоЈисШш  еб1  1иг18  С1У1||8  аФ 
птшиМ,  согпдешИ  е1  Јј^ирр^епШ  ^гаиа)*  Претор  се  довнја  да 
извесна  важнија  факта  заштити  и  онда  кад  1гх  не  штити  аа- 
конско  право,  и  ту  оеда  настаје  могућност  да  је  швестан 
факт  правна  зашшићен  а  д»  није  прано^  услед  оскудаде  за- 
кона  нлп  законских  услова.  (Слично  данашњем  Крнвнчном 
Праву,  где  не  може  бити  ни  кршице  ни  каане  без  законоког 
прописа). 

У  модерном  развијевом  друштву,  са  израђеном  правном 
организацпјом  ствар  друкше  стоји:  основни  принцип  целога 
права  је  да  сваки  интерес  треба  да  буде  заштпћен,  у  колико 
је  оправдан;  а  (шшти  принципи,  консеквентно  детаљисани 
до  нцјситеијих  случајева,  чине  органско  јединство  права,  И 
данас  је  немогуће  замислити  правни  институт.  правно  за- 
штићен  животни  однос  који  не  би  обухватао  иаввсно  прат. 
Данас  Је  шгужба  само  један  атрибут  права,  један  нераздвојан 
корелаг  његов.  п  тужбом  се  наглашава  и  штити  само  прат, 
'А  нпкако  ^нешто  друго". 
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У  Рнмском  Праву  до  душе  нцје  било  тако;  тамо  су 
тужбе  боле  самостмне  шстнтуције,  независае  од  права,  чт 
шта  вншв  независне  п  међу  собом.  Отуда  је  бцло  могуће  да 
наступи  случЕу  да  се  за  једно  право  не  нађе  тужба  (те  да 
остане  незаштићено),  н  можда,  као  што  млсли  г.  Гершпћ, 
да  буде  нека  тужба  која  не  штити  никакво  право  него  ^ве- 
што  друго".  —  У  овоме  ће  се  наћп  и  одговора  на  оно  пи- 
тање:  зашто  св  државина  штпти  неним  особеним  тужбама. 
У  Рпмском  Праву  свака  тужба  била  је  особена  и  нарочита: 
ни  две  нису  бпле  пдентичае;  свака  је  имала  своје  засебно 
име  и  засебне  нретпоставке. 

Несувшиво  је  дакле,  да  правна  зтаптта  и  тужљи- 
вост  стварају  државину  правом.  Савињијеве  присталпце  по* 
кушале  су  то  да  оборе  још  и  тим  наводом,  да  има  мвого 
недопуштених  и  забраљених  радња  против  којих  се  штити 
тужбама,  па  ппет  иза  њих  не  стојп  неко  право,  Н.  пр.  иа  за- 
бране  крађе  ие  може  се  извести  неко  право  на  крађу  п  т,  д, 
—  Ово  је  само  једно  софпстпчко  извртање  појмова.  Права 
може  бити  тамо  где  има  неког  овлашћења:  субјективно  право 
је  само  оно  што  је  објективним  правом  доеуштено,  А  како 
се  може  тражити  право  иаа  забране!  А  ако  је  баш  стало  до 
тога  да  се  нађе  корелат,  онда  је  јасно  да  те  прохибидије 
дају  права  друшшву  да  дотичне  појаве  не  шрпи  не  ре- 
нримира,  — 

Правни  карактер  државиее  комбатпра  се  још  са  два 
разлога.  Прво,  „право  се  не  може  стећп  против  воље  лица 
чије  је,  а  државина  можв",  вели  се,  Државина  се,  међутим, 
може  стећи  и  орнпшарш1М  начинима,  или  не  вређајућп 
чнја  туђа  права. 

Друго,  државппи  се  одриче  карактер  права  више  лш 
разлога  онортуности:  да  се  консеквентно  и  лопову  и  разбој* 
Еику  не  бп  морало  признати  право.  —  Но  овај  страх  дола;ЈИ 
само  услед  извесне  смеше  нојмова,  Какво  би  се  право  при- 
знало  лонову  и  разбојнику  над  ствари  до  које  су  ш  или  аШш 
дошли?  Свакако  право  свајине  не,  п  пошто  је  својина  јача 
од  државине,  то  би  у  колизији  та  два  нрава  победила  својина, 
и  тиме  је  цела  сптуација  спасена.  Сопственик  има  сем  тога  и 
других  средцг^ва  да  поврати  своју  ствар,  ако  је  дејициран, 
па  му  је  незгодно  подизати  својинску  тужбу:  он  може  по- 
дићи  тужбу  за  повраћај  државине  (и11ег(11с1ит  гесирегапЛае 
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р088ешоп18),  или  на^јаад  може  у  путу  самопомоћи,  пре  него 
што  дејицент  пистане  миран  држалац  његове  ствари,  вратнти 
ееби  своју  ствар  и  од  државинских  аспираццја  дејицентових 
одбранпти  се  по  том  ексцепцијом  \1ио8ае  ро58е881ошз . ,  • 

У  опште,  нема  бојааеи  да  ће  државина,  ако  јој  се  призна 
карактер  права,  потрестн  инстнтут  својине  и  иостати  елекеат 
самовлашћа  у  друштву,  Титулар  ирава  сопствености  има 
потпуно  правом  обезбеђен  положај  орема  насилном  прпба- 
вљачу  државине  еад  његовом  ствара.  Право  дрлшвине  није 
толнко  јако  да  штити  и  протнв  сопственпка;  а  јесте  да  штитп 
протиБ  свнју  трећнх  лица,  и  то,  далеко  од  тога  да  буде  каква 
незгодна  страна,  баш  је  једна  од  драгоцених  особпна  инсти- 
тута  државине.  Тек  тиме  се  уноси  стабилност  у  друштвени 
поредак  и  спречава  се  могућност  да  се  ма  које  треће  лице 
тек  прогласи  за  надлежно  да  оцењује  да  ли  је  ко  дошао  до 
државине  иавесне  ствари  праваим  или  неправним  путем,  и 
да  га  у  овом  другом  случају  евентуачно  дејицира,  пошто 
^држава  није  никакво  право**.  —  По  тој  логици  од  крадљпвца 
п  разбојника  не  би  бнло  иротнвправно  украстп  или  отетн  до* 
тпчну  ствар,  с  по;јивом  на  то  да  су  они  еамо  фактнчки  де- 
тепторп  гт  предмета, 

Накратко^  државпна  се  и  у  том  случају  мора  прпзпатн 
као  ираво,  да  би  се  спречила  самовоља  и  злоупотреба  тре* 
ћих    лпца;    својнна    пак   тиме    није    нн    мало   доведена   у 

Овде  имамо  да  обратпмо  пажњу  још  на  то,  да  то  што  опа- 
сност  државина  подле^е  у  колизпји  са  својином  шшако  не  оду- 
апма  њој  карактер  права.  Пма  безброј  случајвва  да  два  прша 
дођу  у  колизију  и  да  при  шом  слабгф,  и  ако  је  ираво,  т)д- 
легне.  А  ми  смо  још  од  почетка  ааглашавали  да  државину 
не  треба  индентифнковати  са  својиаом:  међ  стварннм  пра- 
вима  постојн  градација  у  погледЈ*  њихове  садржине,  јачпнв 
и  апсолутности.  Својнна  је  најача,  државина  много  слабпја, 
ма  да  је  садржнва  оба  права  приближно  пста:  овлашћење 
за  свестрано  корпстовање  једним  предметом.  Код  својине  је 
само  тај  однос  субјекта  према  објекту  —  услед  тога  што 
испуњава  много  више  захтева  позптивног  прова  —  мпого 
чвршће  и  јаче  заштићен;  уатим  и  самим  обимом  је  много 
пространијн,  нарочито  с  погледом  на  1иб  ађШеп^!  (ма  да  ово 
шгје  иекључеао  ни  код  државине). 
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Сви  ти  разлови  даклв  нмају  само  то  да  значе :  да  међу 
етварним  праЕима  постоји  градацпја  у  погледу  њихова  обима 
и  садржнне;  да  државина  није  својина,  но  слабије  стварео 
ираво,  али  и  да  је  држаегта  Једно  стеарт  право. 

Као  такву  схвата  је  наш  грађански  законик,  аустријски, 
новн  немачки.  Француски  је  отишао  даље  и  у  иавесним  слу- 
чајевима  изједначује  је  са  својином  („1аро§8е831оп  уаи!  1Нге**), 


М«лорад  Недв.БНОиик* 


ДАКТИЛОСКОПИЈА 

МКТОДА  :ЗА  ЈТВРЂНВАЊК  ЦДКНТИЧНОСТ«  К)»Д  ЉУДИ  — 


I 


НЈ^СТАВАЕ 


Ну^  на  томе  се  није  остало, 

Е*  Р*  Хенрн;  каа  велики  поборник  дактилоскопије,  радио 
и  даље  на  њеноме  усавршавању  п  теориски  и  практпчно 
успех  од  таквог  његовог  рада  бно  је  толики,  да  се  у  Бен- 
1у  1897.  године  увидела  сва  вредност  п  праЕсгпчност  дак- 
1лоскопије.  Ти  је  бпо  узрок,  да  представнпцп  тамошње  по- 
шцпје  са  њиме  на  челу,  умоле  владу  да  одреди  једну  незави- 
Јну  стручну  комисију,  којој  би  имало  да  се  стави  у  дужност,  да 
зестрано  размотри  оба  система,  те  да  донесе  мишљење,  који 
Ш  њпх  да  остане  п  даље  у  употреОи  полицпје,  пзносећи  у 
1СТ0  доба  у  својој  молби  п  упореднп  преглед  оба  скстема,  у 
коме  су  изнесеее  јаке  и  слабе  стране  њигове  овим  редом: 


Ббртијоиаша: 

1  „  Ииструмептп  су  скупи  н  лако 
св  могу  покваритв, 

2.,  Чиновници  морају  царочито  да 
ев  сиромају  за  тај  посао  и  корају 
иматн  известан  ступаш  интелнген- 
Ц11Ј4\  да  бн  могДЕ  разуметв  смдсао 
анакова  децималве  скале. 

3.,  Лко  мерења  нису  тачво  навр- 
шева«  шш,  аак,  тачно  нзвршена, 
ШШ  рђаво  прочитана  нли  препи- 
е&Еа,  погрвшке  се  доцаије  у  цен- 
тралв  неће  моћи  открити,  нати  ио- 
праидта,  те  ђе  начнватн  нлузор- 
нкм  свакн  покуш1^  идевтифико- 
Кад  су  исписави  водаци  на 


ДантмоскошгЈ! : 

!.,  Потребаи  епомоћни  матерј^јдж 
парче  цннка  н  мало  штампарског 
црнила,  врло  је  јевтнв  и  може  се 
свугде  добнти. 

2.,  Сваки,  аа  био  обрааовав  влж 
пе.  може  после  вежбања  од  пола 
сата  узнмати  отиске  прспду- 

^*,  Отисцн  прстнју  су  апсолутЕО 
тачни  отнсцн,  узети  са  самога  телт 
под  та1свим  околностнма,  које  вс^ 
*сљу^1ују  сваку  заблуду,  Вађеа  је 
вгодан  начжн,  да  се  спречн  рКјаво 
класнфнковање  отисака.  Пошто  се 
узму  отнсци  свакога  прета  напоса, 
узимзуу  се  за  твм  з%|едно  е  од 
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картону  ветачви^  ве  може  нжкак&^ 

труд  доправитв  ову  погрешк^, 

4.,  Испасввањв  мвра  и  мервње 
захтева  много  времева.  Да  6и  се 
добЕле  што  по^здатја  мерер  треба 
нерење  три  пута  вршитп  и  уево- 
јнти  средњи  резултат.  Брадавице  е 
ожв.Ђца  ва  телу  се  такође  бележе, 
те  Јс  ^овек  приву1)ев  да  се  свла^ш. 
Уере  младнћа  се  све  већма  мењају, 
у  колнко  се  ови  прпближују  зре- 
лим  годшиама. 

1к,  Увек  се  морају  иматн  на  уму 
и  ^Јогућне  грешке  чиаовнтке,  а 
тнме  ее  у  мвогоме  отежава  тра- 
жење  дуПпЛилата. 

Лко  на  нр.  једиа  карта  приснв 
са  ваавачењем  дужане  главе  од 
1бД  онда  сс  мора  воднти  рачуна 
и  0  томе.  да  се  чнновннк  могао 
презаратн  за  2  шт  внше  нли  мање, 
те  ћв  моратн  прегледатн  нреграде 
нзмеђу  1В|6  и  18,2;  алн  прва  мера 
може  доћа  под  рубрику  „дуга*»  а 
друга  може  под  рубрнку  ^средња*, 
тј.  морају  се  још  две  иреградв  пре- 
гледатн.  Исти  се  обзнри  морају 
имати  у  виду  н  нри  осталнм  ме- 
рама,  те  ће  време  тражења,  ако 
нма  30.000  картоЕа,  тр^^ата  лужд 
од  једиог  еата, 

в.,  Тразкење  картона  Онва  помо- 
ћу  1Јра,тичво  замршепнЈС  рубрнка 
и  номоћии]1  рубрика«  које  се  на* 
лазе  помоћу  кључа,  састављеног 
из  знакова,  чије  појединоста  ве 
може  занамтити  ни  извежбан  чш- 
новник.  Тражење  одузима  времвна^ 
а  нарочнто  онда,  када  су  мерења 
дала  резултате,  којн  е«  валазе 
близу  оних  граница,  које  одељују 
једне  од  других  ^дуге*,  ^средње'* 
ш  .кратке**.  Пра  томе  се  мора  обра- 
тнтн  велика  пажња^  да  се  не  би  но- 
грешило  и  нешто  иаостаннло,  што 
бн  изазвало  еовонво  тражен>е. 

7м  НаЈЈача  страна  автронометри- 
Је  јс  та,  што  ее  картоан  првобитво 


јеДНОМ  ОТНСДН  СВИХ  ПрСТЦЈу,  Т0  св 

сраЕШИвањем  засебних  отисака  са 
овнм  заједничким  шко  налазЕ  њв- 
хов  ред*  Они  чак  могу  битв  н  по- 
грешло  клагпфнковани,  па  Ко  инак 
та  погрошка  додн1^е  моћн  да  се  по- 
нравн,  јер  Ке  битн  опажепа  пр1 
сваком  доцпијеА!  упоређивању. 

4.,  Отнсци  десет  аретају  узим^у 
с^  за  четвртнну  времеиа,  потреб* 
ног  за  мереше  по  бертијоновом  см* 
стему,  НнЈе  потребво  бележптн  бра^ 
лавнде  н  ожиљке,  тв  алочинац  не 
мора  свлачата  одело,  Изглод  оти- 
сака  и  фигуре,  коЈе  оиа  ираве,  за- 
државају  своја  карактсрпа  обелеЖ" 
Ја  непромењена  кроз  цео    живот. 

5.^  Чивовиачко  се  грешкв  не  у- 
знмаЈу  у  обзнр*  Забслешка  о  раду 
тог  оде^ења  у  Ивдпји  иоказуЈе* 
да  је  у  годнни  1898,  због  прова- 
лажења  картона  500  л»удн,  иаме- 
ревнк  по  бертнјоновом  систему,  би- 
ло  потрсбно  протраживање  4628 
преграда:  док  су  500  тражеља  по 
дакталоскопијп  за^товала  нретра- 
живање  само  707  преграда.  Тра- 
жење  се  по  дактнлоскопији,  даклв^ 
свршавшто  после  прстражнвања  1Ул 
преграде,  лок  се  по  бертијоповом 
морале  претраживатн  девет-  Вели- 
чииа  преграда,  као  и  њшсова  са- 
држива  картопа^  бнла  Ј0  бројпо  ш 
110  пространству  у  оба  случаја  го- 
тово  једнака. 

15.,  Нцје  потребап  никакав  кључ. 
Чнновник,  коЈн  има  да  врши  тр*- 
жење  по  преградама  одређује,  да 
ли  јо  отасак  сваког  прста  ■—  при 
чему  су  прстн  подољони  у  пет  паро* 
ва  —  пршљен  =  \У  мустара  (под  ко- 
Јим  се  називом  крнје  вишв  еастан* 
љенн^  мустара)  или  не.  Ако  је  прш- 
љео,  обележнће  га  извесном  утврђо- 
ном  цифром  према  томб»  да  ли  пра- 
пада  првом,  другом^  трећем,  четвр- 
том  нлп  петом  пару,  а  абир  цифара 
свнх  нрстиЈу   одређује  тачно  ону 


А  1^  Л  И  К 


ртши  глтве«  дјжиб«  средњег  лрспт  кт(Ш)в  тагж  лшш  трвба  ЛД  I 

лев«  ру1Ее.  лЈгжкав  лене  лЕ1гтаче  а  Д|»ЈГО  шлж  блкхе  ддр^ЈЦЕао*^  6ж- 

ш  левог  етопала  ^г  24^  иреграае.  ва  вето  1«жо  брао  ш  <^ 

7,,  П0М0||]Г  јвД10Г  ]г  ор! 
слжчлог  сдсгтема.  који  св 
ша  томе^  л|к  дн  је  о4жиш 
р|Ца  Ћ&  свшЕоме  прету  иртамв  1 
не,  распоређхју  се  отвсцв  орст^јЈг 
црвобвтво  у  1024  прегртде:  а  Ш€>^ 
моћу  дал>ег  одељивања  сиреч^ш^ 
је  вагомвлаваље  квртавв. 

На  основу  ове  представке  Индијска  је  влада  одред^ита 
,/111*1807.  год.  за  ову  сврху   нароадто   стручну   комиспју, 
оја  је  иосле  свестравог  испитнвања  оба  система  утврдила 
|епоб11тну  надмоћност  дактилоскопцје  вад  бершјооажом,  ре- 

?гуућн  своја  убеђеља  у  овпм  тачкама: 

аХ  што  је  рад  код  дактилоскопије  упрошћенпји; 

б).  што  јој  је  потребан  далеко  јевтннпји  прнбор: 

в),  што  се  код  тога  система  главни  посао  свршава  у 
|ентрали,  пошто  се  за  њ  тражп  веће  разумевање; 

г>,  што  је  рад  бржи;  и 

д)»  што  даје  спгурннје  резултате. 

Инд||јска  је  влада  прихватила  њнхово  гледпште,  те  је 
ш  исте  годпне  одредпла  аа  у  будуће  дактилоскопију.  као 
^шшо  средство  за  идентифшовање, 

То  је  била  прва  звапдчна  победа  дактилосковије  над 
Јертијонажом. 

Неколико  година  доцније,  1902.  год,,  пркхваћен  је  таЈ 
бистем  и  у  Енглеској  и  свима  њеним  колонијама,  као  и  у 
Лгипту,  Аргентпни  и  т-  д. 

Његове  добре  стране  нису  осталв  непримећене  н  од 
|ругих  држава,  Јер  видимо.  да  се  убрао  овај  систем  увео  у 
шоге  још  полиције  европске  и  у  другим  деловпма  света, 
1оред  већ  раније  усвојеног  берт1уановог. 


0)  Суштина  двктклоскопиЗе 

На  длановпма  свакога  човека  виде  се  нзвесне  бра-^1е  н 
зукрштане  лпније,   које  се  пружају  у  разшш   правцима  н 
раде   шаре,   којо   на   првп  поглед   изгледају   врло   сличпе 
једна  другој,  али  ако  пх  посмотримо  увеличавајућим  сташшм, 
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видећемо  одмах,  да  међу  шима  шш:   постоје  јаке   раапишп 
—  То  су  папиларне  лиаије  пли  папшшрије* 

Обратпмо  лп  већу  пажњу  тим  линијама,  огтаиићемо,  да 
оее  на  сваком  прсту  теку  готово  оаралелно  све  до  последшег 
зглавка;  а  одатле  па  до  врха  прстнју,  поремећене  ноктом  у 
своме  току,  скрећу  на  више,  на  ннже,  илн  се  испреолећу  н 
савијају,  оцртавајући  тако  на  јагодицама  прстију  разноврсне 
фигуре. 

Отпсци  ових  фигура,  узети  са  свих  десет  прстију  на 
жартају,  чине  суштину  материјала,  који  представља  ову  методу 
у  служб)!  идентификовања  лица.  Они  су,  као  што  смо  већ  но- 
менули,  код  свнзс  људи  тако  различни  да,  по  вшшљењу  научара. 
у  свету  пема  два  човека,  чије  би  папиларне  лпнпје  ва  свима 
нрстима  давале  подЈ^дарне  отиске- 

На  универзитету  у  А1>ег(1ееп-у  чнњени  су  званични 
опити  са  упоређивањем  отисака  к  добивепи  су  резултати 
утердили,  да  бп  пзмеђу  шесеш  и  н^гтри  милијарде  људи 
могла  постојати  два  лица,  код  којих  бн  се  папиларне  линије 
свих  прстију  потпуно  слагале!  Ну,  пошто  на  аемљпној  куглп 
нема  Бише  од  милијарде  п  по  душа,  то  се  с  правом  може 
уаетп,  да  та  подударност  у  опште  п  пе  ностоји. 

Тај  факт,  што  су  код  људп  фигуре  паниларнпх  линија 
тако  разлтгчне.  омогућава,  да  се  помоћу  њих  могу  чивити  и 
разна  распознавања;  а  систем,  који  се  бави  питањем  о  распо- 
анавању  људп  на  тај  начип,  зове  се  дакшилостпија, 

Да  бн  се  потребна  разликовања  код  људи  могла  чпнитп 
по  тим  неједнакостима  у  фпгурама  нужно  је,  да  се  распо- 
лаже  са  сталпим  фотографијама  отисака  прстЈџу  појединаца. 
Зна  се,  пак,  да  је  највернија  копија  њнхова,  ако  се  отисцп 
свих  прстпју  непосредно  пренесу  на  хартију,  те  е  тога  су  и 
власти,  које  се  овом  метбдом  служе,  прпступиле  томе  начину 
узимања  отисака.  Ну,  овај  посао  представ,?Ба  само  један  део 
рада  по  овоме  систему,  јер  у  његове  саставне  чињенице  спадгду 
и  класификација  —  распоређивање  узетих  отпсака  —  ради 
лаког  руковања,  и  њихово  искорпшћавање  —  употреба  —  у 
конкретним  случајевима  на  праксп*  Те,  дакле,  шри  фаае  у 
нзвођењу  овога  система  чине  у  исто  доба  и  његоау  сушттау, 
с  тога  ћемо  се  при  његовом  пзлагању  поглавито  и  бавити 
0  њима. 


Као  што  је  аа  сваки  посао  патребан  известан  матерлјал, 
тако  је  и  овоне  снстему  за  узлмање  отиска  неопходно  пужан 
јбдан  незоатан  прибор,  којц  се  састоји  из  једне  цинкаае  олоче 
у  величини  15  см.^  (е);  једне  углачане  даске  исте  веллшше  (в); 
једне  тубе  штампарског  црнила  (а);  једног  нол^иКа  за  његово 
размазиваше  (с);  једпог  ваљка  од  каучукау  велсппни  В  см.  (Ц); 
једне  луие  и  потребних  формулара,  (сл.  1  ј  Сваки  део  овога  при* 
бора  има  заеебну  своју  примену :  даска  служи  томе,  да  се  на 
њој  што  је  могућно  боље  размалш  ножкћем  штампарско  цр- 
нило,  да  6и  се  аа  тим,  по  том  црсилу  прешло  више  пута 
ваљком,  док  се  овај  њиме  добро  не  натопи;  цпнкаЕа  пло*1а 
је  потребна  да  примп  на  себе  дрнило  са  ваљка,  којн  ее 
дотле  по  њој  превлачи,  док  не  остави  на  цивку  донољан 
слој  црннла,  да  се  прсти  могу  довољним  притиском  обојити; 
ваљак,  као  што  се  впдн,  служи  искључиво  тој  сврси  прена- 
шања  и  стварања  равномерног  слоја  црнпла  на  цннканој 
плочи ;  лупа  служп  уве.1нчавању  отпска  при  раду,  а  форму- 
лари  прнмању  отиска,  као  и  рааним  другпм  сврхама.  Овај 
целокупан  прибор  не  стауе  више  од  10  динара  и  лако  га  је 
добитп  по  свима  трговинама  п  у  најмањим  местпма.  Ако  је 
црнило  одвише  густо,  употребљава  се  још  и  фирн|јдз,  који 
се  ш  исти  начин  равномерпо  разлива  ваљком  ма  све  страае 
по  плочп, 

;3а  само  узимање  отисака  постоји  нарочитп  поступак,  а 
при  томе  је  правило^  да  се  узимају  отпсцп  сеих  прстнју  ирво 
једне,  па  после  друге  руке  оним  редом,  како  су  то  поједине 
дактилоскопске  методв  усвојпле. 

Отисцп  се  на  формуларима  за  регистровање  остављају 
двојако:  в^ањем  или  једеовременнм  притиском  свпх  прстију 
на  хартију,  Први  —  вЛљани  —  отисци  служе  за  класпфико- 
вање,  а  другп  —  прости  —  отпсци  за  коптролисање   првих. 

Отисак  некога  ирста  узима  са  на  овај  начиа:  прст  се 
по  цпнканој  плочи,  већ  премазаној  црпилом,  постепено  п 
благо  преваља  с  лева  у  десно,  иочев  од  леве  па  све  до  десне 
пвице  нокта  тако,  да  целокупна  површина  коже  од  последњег 
зглавка  до  врха  прста  буде  натопљена  црнплом*  Овако  на- 
топљен  прст  проваља  се  на  нсти  начин  п  у  пстом  правцу 
по  нарочнто  одређеном  месту  на  формулару  и  отпсак,  који 
он  оставља,  показује  верну   копију   фигура  папиларнпх  ли- 
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В1гја  на  њему.1  (сл.  2)  Псто  се  тако  радп  и  са  осталим  прстима 
прво  Једне,  па  пос.1е  друге  руке. 

Сваки  се  прст  на  плочи  преваља  по  недирнутој  повр- 
шини,  јер  се  само  тако  могу  добитп  цотпуно  иравилнн  отисци. 
Ако  такве  новршине  не  би  било.  прелази  се  ваљком  ионова 
неколико  пута  по  цннканој  плочи,  како  би  се  црнило  равао- 
мерно  пренело  на  њу. 

После  овако  узетиг  в^љаних  отисака  са  свакога  прста  по- 
себно.  уанмају  се  и  стављају  на  формулар  једновремени  отисци 
свих  прстнју  прво  једне,  па  после  друге  руке  ЗЈцедно,  алц 
без  палаца.  (сл.  М)  Ово  су,  као  што  смо  напоменули.  прости  отп- 
сци,  јер  се  са  цинкане  плоче,  узнмЈцу  простим  прт-пскои  сва 
четири  прста  у  скуцу,  а  тако  се  исто  стављају  и  на  форму- 
лар  на  нарочото  зато  предвиђепом  месту  у  њему.  Отисци 
овако  добивенп  служе  као  контрола  првнм,  појединачним,  у 
томе,  да  ли  су  стављеви  у  предвиђена  им  места  у  формулару 
или  не.  То  јв  пнтање  врло  важно  код  овога  посла.  јер  од 
једног  погрешно  стављеног  отиска  губн  це:10купни  рад  своју 
основу,  на  којој  почива,  те  и  цео  систем  због  тога  постаје 
плузорним.- 

Сем  отисака  се  на  дактилоскопскта  лнстама  бележе  и 
лпчнп  подацп  дотнчнога  лнца.  Тако  се  понајчешће  могу  на 
њнма  видети  забележени  подаци:  о  месту  рођења;  годпни  ро- 
ђења;  месту  где  су  отисци  узети;  имвну  чиновника' коЈи  је 
узео  отиске  и  испуипо  листу  и  о  времену  кад  су  узетп  отисци. 
Ови  се  подаци  налазе  на  дакгилоскопским  лнстама  код  свих 
полиција;  али  неке,  поред  тога,  бележеи  особене  знаке,  ра- 
није  осуде  и,  у  неколнко,  .чпчнн  опис  дотичнога  лица.  Фор. 
мулар  испуњен  отнсцима  прсиуу  и  овим  подацима  чини  пот- 

'  Ради  Сољах  н  вервЈуах  отнсака  за  фориуларе  св  употребљава  чиета 
Села  в  са  свим   глатка   Јаргвја.   Оаа  је  оСдчио  ившто  лебља  в  јата  од  ' 
оСитае,  ради  згодвијег  руковања  њоме  у  регнстрагуро.  У  неким  ^олици- 
јама  се.  сем  тога,   праве  н  извесне  разликв  код  формулара  за  мушка  а 
женска  лица,  и  то  аајчошће  у  боји, 

2  Придвком  примања  отисава  обраћа  се  нарочита  пажша,  да  су  рукв 
01ЈП  лица,  чији  се  отисци  узимају.  са  свим  чпсте.  Обично  св  ире  узимаша 
отнсака  ради  тога  перу  руке  сапуном  у  млакој  водп.  а  ако  то  неби  било 
довољно,  употребљава  се  в  разблажена  лимуиова  кнселнна.  Посл«  уав- 
мањв  отисака  часте  се  руке  од  црпила  такође  ломевутом  киселниом.  бвн- 
знном  илн  терпенгином. 
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пуву  дакпглоскопску  лпсту  {карту).  која  слуш!  31  регп- 
Еаше.   ЈедЕу  такву  иснушену  листу  предста8Д»а  придо^*^ 
формулар.  (сл.  4) 

Цео  тај  посао  врши  се  под  непосредннм  надзором  и  ру- 
кобођењем  оолициског  органа,  тоја  ја  дужност  да  пааи  како 
бп  0ГРИСЦ11  испалп  што  тачнији  и  чистији. 

Ну,  као  што  рекосмо,  овај  посао  не  сачињава  главни  део 
рада  по  овоме  систему,  јер  је  аа  практичну  примену  од  да- 
леко  замашније  важности  руковање  тшл  материјалом.  У  ко- 
Л1№о  је  важео,  да  се  у  конкретном  случају  имају  оржиналви 
отисци  папиларЕ1Ја  извесног  лица,  у  толнко  је  још  и  одјачег 
аначаја  по  саму  ствар,  да  се  од  тога  матер1да,1а  може  у  свако 
доба  танитЕ  употреба  у  маси  узетих  отнсака  велнког  броја 
лица.  Начин,  дакле,  којпм  се  разликују  п  распоређују  ти 
отисци,  да  би  се  у  свако  доба  моглп  лако  пронаћи,  чивп  врло 
важан  део  пословања,  те  је  е  тога  п  предмет  нарочите  пажн»б 
многих  практичара,  који  се  интересују  за  овај  систем.  У  по- 
гледу  разликовања  отпсака,  а  према  томе  и  сређивања  листа 
пало  је  од  њих  до  сада  доста  оредлога  са  истом  сврхом,  да 
се  распоред  иаведе  што  простнје  и  тпто  практичније,  како  би 
цали  еистем  имао  већег  успеха  и  што  потиушџе  одговорио 
евом  иостављеном  циљу.  Главни  део  овога  посда  с  тога  чиаи 
утврђиБање  особнна  појединпж  отисака,  по  којима  се  доцшуе 
врш^!  и  њихово  класификовање, 

До  сада  су  нам  познате  неколкке  разне  методе  класи- 
фиковања  отисака  н  свака  је  од  њих  која  више  —  која  мање, 
добила  примену  у  поједипим  државама,  у  којима  се  и  давас 
употребљав^у,  Прва  и  најважнија  метода  јесте  она,  коју  је 
створио  Галш%  а  проширио  и  практпчнпје  удесио  Хенри. 
Затим  је  тако  исто  важна  и  практична  Вучетпћееа  метода, 
која  је  распрострта  по  свој  Јужиој  Америци,  За  њима  су  се 
појављивале  и  друге  методе,  сличне  прв1ша:  Вг,  Њтера, 
управника  Хамбуршке  полиције,  ГЈ}\  Оловица,  шефа  одељења 
за  идентифпковање  у  Мадриду,  Птгешера  и  другнх. 

Пошто  овпм  редовпма  није  циљ,  да  послуже  за  уџбеннк 
дактилоскопије  то  и  не  мислимо,  да  се  у  ивношењу  овнх 
метода  упуштамо  у  детаље,  већ  ћемо  се  у  главним  цртама 
дотаћи  једне  од  њих,  а  о  другима  ћемо  говорнти  само  у  то- 
лико,  у  колико  оне  од  прве  одступају.  Објаснићемо  прво 
Хенри^ееу   метод^ч  пошто  је  она  и  нгустарија,  а  сем  тога  је 
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прихваћена  и  од  другкж  пксаца,  као  што  су  Випд  и  Шдич€К 
у  Бечу  п  Вг.  Такеони  п  пг,  Габор  у  Пешти,  ~  а  по  том 
ћемо  прећи  на  остале. 


Сва,  до  сада  поменуте,  методе  класификовања  оснивају 
са  аа  појединпм   карактерним    особинама  отисака,  који  ее  у 

иввесној  формп  и  слично  понављају  код  разних  личностп* 
пошто  фигуре  папиларних  линија  посматране  из  блнза  пока* 
зују  оддике,  према  којима  ее  могу  подвлити  у  неколико  група. 

Хенри  и  Винд  су  све  форме  отпсака  поделкли  у  дее 
главне  групе,  а  ове  доднкје  у  подгрупе*  Као  полазне  тачке 
за  њпхову  деобу  служе  им  места,  одакле  се  папиларне  ли- 
није  рачвају,  те  граде  као  неке  троугле.  Та  места  је  Галш*н 
чназвао  дел7Ш1ма,  због  њихове  сличностн  са  грчким  писме- 
ном  Л,  Делта  има  на  отисцима  прстију  често  и  више:  две,  а 
ио  некад  и  три;  а  врло  су  реткн  случЕуеви,  да  нема  нп  једне. 
По  ов1та  делтама,  дакле,  разлпкују  се  две  главне  групе  отп- 
сака  н  то: 

а.)  ако  Је  само  једва  илл  ни  једна  делта,  отисдн  сиа- 
дају  у  прву  групу;  а 

б/)  ако  их  је  две  пли  више,  онда  у  другу, 

Папиларне  лнније  у  првој  групи  полазе  од  стране  су- 
протне  делти  па  у  своме  току  ка  њој  ираве  лук,  враћвуући  се 
по  том  истој  страии,  одакле  су  и  пошле.  То  је  у  случају, 
кад  пма  делте»  а  кад  ње  нема  лпнпје  се  у  своме  току  с  једне 
на  другу  страну  прста  пропзвољно  крећу,  правећи  известан 
већи  или  маљи  лук.  По  томе  што  ове  фигуре  много  налпче 
на  ласа  —  замке  за  хватање  дивљих  коња  у  Америчким 
преријама,  дато  је  и  име  овој  групи  ^ав8п  =  група  пли  скра- 
ћено  Е  =  група. 

Линије  друге  групе  теку  већином  спџжаат  (завојито) 
или  кружно  око  јбдног  центра,  као  што  се  то  види  да  водн, 
после  бацања  каквога  предмета  у  њу.  Пошто,  дакле,  те  мустре 
личе  на  вртлог,  то  је  по  томе,  та  група  п  названа  код  Не- 
маца:  1Угг})е1  или  1У  =  група, 

Прва,  ^абзо^група,  има  две  главне  подгрупе,  од  којих 
ее  свака  дели  даље  на  друге  две  подгрупе:  прву  подгрупу 
чмне  фигуре  отнсака^  код  којих  папиларне  линије  полазе  од 
стране  супротне  делти  и  иду  до  извесног  степена  на  вишв, 
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па  св  еа  малим  луком  посуврате  ка  делта,  прођу  кр^  в^  и 
ларалблно  са  првпм  краком  изг^бе  се  на  истој  странп  одакле 
еу  н  пошла  (као  што  показује  сл*  5),  Карактер  ових  фпгура  са 
пе  губи  Еи  у  случцјима,  када  између  кракова  ласа  има  не- 
колико  прави!  линија  т.  зв,  притака  ~  (81апдт1);  иитн,  пак, 
када  се  папиларпје  састану  после  иввесаог  лучног  завијаша 
и  заједно  удале  од  делте.  Код  овш  врста  отпсака  разликују 
се  две  подгрупе,  према  правцу  папиларппх  линија  у  фпгури: 
ако  прамен  тих  ливија  полази  са  палчеве  стране  исте  ру|се, 
онда  се,  по  Хенрпју^  зову  радшлнгш  замкама  (због  лаиатае 
кости  КаФш-а  која  се  налазп  пспод  палца),  скраћеео  К„ 
а  ако  те  линије  полазе  од  оне  стране,  на  којој  лежи  мал1гћ 
онда  се  зову  ултрним  вамкама^  скраћено  С  (због  лакатае 
кости  Шпа,  која  се  находи  пспод  малића  сл.  6).  Према 
томе,  док  се  радијалнт!  замкама  зову  оне  фигуре  папнларниж 
линнја,  које  на  десној  руцп  иду  с  лева  на  десно^  дотле  се 
оне  на  левој  руци  крећу  с  десна  на  лево  (сл.  7  и  в). 

Друга  подгрупа  ласо— групе  јесте  она,  код  које  папи- 
ларне  линије  не  граде  никакву  делту  већ  у  евоме  креташу 
од  једног  до  другог  краја  оппсују  само  већи  или  мањи  лук, 
не  враћајући  се  при  том  ка  истој  страни  већ  се  изгубе  на 
супротној.  Ова  подгрупа  зове  се  лучна  подгрупа.  И  она  има 
две  даље  подгрупе  према  томе,  да  ли  је  овај  лук  мали  п 
налик  на  обнчан  лук  —  Агсиз,  те  ее  бележи  скраћено  са  А^" 
плп  је  већи  и  налик  на  купу  пли  круну  јеловине  због  чега 
се  и  30 ве  код  Немаца  Таппепа^Идег  Водт  и  бележи  са  Т. 
(СЛ,  9  И  10). 

Друга,  пак,  група  ТГ  пма  своје  трп  главне  подгрупе, 
од  којих  с0  једна  даље  дели  опет  на  трп  подгрупе. 

Ако  папнларије  са  једне  и  друге  делте  праве  једну  фи- 
гуру  налик  на  спужеву  кућпцу,  онда  имамо  праву  т*  ав, 
спужасту,  подгрупу  (бсћпеске)  која  се  скраћено  бележп  са 
8.  (сл,  11)  У  другу  подгрупу  долазе|оне  фи17ре,  које  се  саст4>је 
из  комбинацнја  замке  п  спужа  илп  из  двеју  зашш,  По  разнгш 
облицима,  у  којпма  се  ова  јавља,  ова  се  подгрупа  делп  опет 
ва  три  своје  подгрупе.  Ова  подеоба  није  тако  важна,  да  би 
сваки  случај  требало  објаснити  сликама, 

И  н^зад  у  трећу  подгрупу  >Т-мустре  долаае  еве  ове 
фигуре,  које  према  своме  облику  не  спадају  нп  у  једну  од 
досадањих  мустара,  То  су  т,  зв.  случајнв  мустре  <сл.  12), 
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Цела  ова  деоба  ва  груие  и  подгрупе  може  се  предста- 
В1ГГИ  и  оваквим  графпчкнм  прегледом: 


^  -  мустра 


т 


^  -  мустра 


1,  замка 


Улиар. 
зшка 


Раддалаа 

занка 

(К) 


лук 


оСичан 
лук 


1,,  спужаста  2.,  сложежа  3*,  случ1укв 
кустра         мустра  мустре 

(куаасти  лук)  , ^ '     ^ 

ТашепагИ^ег    центр&л,    дупла    аамке 
Во^еи  замка      аамка    блвзв&ке 


Но  сем  поменутих  група  н  подгрупа^  постоје  и  друге 
еитније  варијације  фигура,  које  се  у  пракои  према  детаљншс 
упутстввма  о  њима  придцју  овој  или  оној  групи  мустара. 

Пре  но  што  се  приступи  самој  класификашун,  одређује 
се,  у  коју  од  поменутих  група  спадају  добивени  отисци  сва- 
кога  прста  понаособ,  те  је  према  томе  све  ово  до  сада  само 
предходни  посао  за  класификацгцу, 

Сем  тога  је  приликом  класификовања  код  некиг  му- 
стара  од  доста  велике  важности  и  број  папиларија  узет  од 
врха  централнв  папиларне  линије  до  леве  делте,  који  број, 
као  и  разне  фигуре  мустара,  нружа  полицији  могућностп,  да 
прави  нове  комбинацпје  у  доб1цаљу  подкласификацЈуа,  а  то 
се  бројање  код  неких  метода  врло  често  употребљава  као 
важан  део,  при  одређивању  мустре  и  њене  употребе  у  кла- 
сификацпји.  (сл.  13)  За  тај  рад  постоје  детаљаа  упутства. 
којима  се  предвиђа,  од  које  се  баш  линјуе  има  да  почне  са 
бројањем;  које  се  линије  броје;  како  се  врши  то  бројање  ит.  д, 

Кад  се  сви  претходни  послови  сврше,  приступа  се  са- 
коме  класификовању  и  сређивању  картона,  односно  листа, 
како  би  се  у  свако  доба  могла  брзо  и  лако  наћи  у  реду,  при 
указаној  потреби, 

Напред  смо  већ  на  једном  месту  споменули,  да  по  овој 
методи  првобитни  размештај  дактилоекопских  листа  по  раз- 
личннм  муетрама  има  1094  пододељаш,  ако  се  претпоетавн, 
да  су  фигуре  папиларних  лишгја  само  ^  =  и  ^^  —  мустре^  јер 
бисмо  у  разним  комбннацнјама,  у  којима  се  ове  групе  фи- 
гура  еа  десет  прстгду  могу  појавитн,  добиди  за  један  прст 
%  за  два  4,  за  трп  прста  8,  а  за  свих  10  прстију  1024  ком* 
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бивациЈа.  То  је,  дакле,  оснавнв  деоба  регистратуре  отасака  Еа. 
оодгрупа.  Но,  ради  лакшег  руковања  регпстратурам,  Хеери 
је  ТН1  1024  оодадељака  разделно  на  32  серије,  од  којих  саака 
ниа  по  32  нунерв, 

ИзвршиБшн  деобу  на  серије  1Г  Еумере,  Хенри  је  одредиа 
и  наштн  за  бележење  серије  и  вумере  сваке  лпсте  са  отпс- 
цима,  ради  етављања  у  регистратуру.  Те  формуле  бележк  м 
у  шду  разломака  на  овај  начгш: 

Иа  дактилоскопске  ллсте  видцмо  да  се  орво  увтшју 
отисцн  десне,  па  леве  руке,  Тако  узети  отисшс  оодељенн  су, 
према  Хенрију,  на  5  група,  које  сачињаЕају:  1  =  палац  м 
кажипрст  десне  руке;  11  =  велики  п  домали  десне  руке: 
И1  =  малић  десне  н  оалац  леве  руке;  1У  =  кажт1рст  н  ве- 
лики  орст  леве  руке  и  V  =  домали  и  малп  прст  леве  руке,  Па 
како  фигуре  свакога  прста  могу  битп  т  1^  =  илн  А^г  ^  групе, 
то  је  он  одредио,  да  ее  и  =  фигуре  ма  кога  прста  бележе  у 
разломку  са  нулом,  а  ЛУ  =  фигуре  за  сваки  прст  у  првој 
групи  Јса  16;  у  другој  са  8;  у  трећој  са  4;  у  четвртој  са  2 
и  у  петој  са  1,  Збир  цифара  \У  =  мустре  свакога  непарног 
прста,  впше  1,  бележи  он  као  именитељ  разломка,  којп  по* 
казује  нумеру:  а  збир  цифара  \^  =  мустре  сваког  парног  прста 
внше  1  као  бројитељЈ  који  у  регнстратури  покааује  сери^у.  Ове 
јединиде  се  додају  зб^фу  с  тога,  што  се  може  догодпти  случ^, 
да  на  отисцима  шг  једног  прста  не  буде  пз  Ш=,  већ  само 
^  =  групе  те  би  без  ове  додате  јединице^  лнсте  биле  ван  ре- 
гистратуре,  јер  не  бн  постојао  ни  разломак,  док  је  после  овог 
додатка  у  томе  случају  разломак  'Л. 

У  регистратурама^  у  којпма  нема  много  дактплоскооскп! 
листа,  била  би  ова  деоба  довољна;  али  пошто  су  Хенри  п 
и  Винд  располагали  множином  лнста,  то  су  продужили  деобу 
на  даље  пододељке,  који  су  се,  нрема  потреби,  у  свако  доба 
могли  умножптп  до  невероватнит  цифара* 

Та  потреба  за  подеобама  се  нарочито  осећа  с  тога,  што 
фигуре  на  прстима  већипом  припадају  ^  ==  мустрп,  те  је  према 
томе  прва  главна  деоба  VI,  у  којој  се  налазе  отпсци  само  са 
I,  =  мустрама,  најбогатије  заступљена  листама, 

Прпликом  деобе  на  пододељке  имају  се  вајвише  на  уму 
мустре  паппларннх  линпја  кажиирста  и  средњег  прста  обе 
руке;  а  мустре  осталпх  прстпју  се  узпмају  у  комбпнадију 
само  онда,   1сада  се  жели  да  изврши  п  даља  деоба  на  под- 
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одељке  или  када  те  мустрв  показују  ваоред  предвпђену  на- 
рочлту  фигуру, 

Тома  се  свему  додаје  сума  избројаних  напиларија  ма- 
лога  прста  десне  руке.  Бројање  се  врши  помоћу  лупе  и 
том  прилнком  се  не  уаима  у  обзир  прва  папиларна  динија, 
одакле  се  почише  бројање,  ни  делтиди  краци,  Лли  при  бројању 
се  узима  у  оОзир  сеака  папиларна  линија,  ма  колнко  да  је 
кратка,  ако  би  она  замишљеном  правом  линијом,  која  с«г 
пружа  од  врха  папиларне  линије  у  средпни  мустре,  била 
пресечена  (видн  сл*  13.)* 

Ако  су  лисге  и  групе  Уг,  класификовање  се  врши  друкче, 
но  када  се  ма  на  коме  нрсту  налази  и  ^^^'  =  мустра  или  када 
еу  све  и^  =  мустре  пз  групе  ^ш.  Код  групе  VI  бележе  се 
мустре  кажггарста  великнм  словом  оне  групе,  коју  престав- 
љају^  —  дакле  А,  Н  илп  С  ~  п  то  као  бројитељ  са  десие 
руке,  а  као  именитељ  са  леве  руке.  После  тога  изОроје  св 
папиларне  линије  оба  кажнпрста  и  њихов  број  до  9  обеле* 
жава  се  са  /,  а  ако  је  већи  од  9  писменом  о;  код  средњег 
орста  ако  је  број  њихов  до  10  за1сључно  са  /,  а  ако  је  већи 
са  о,  па  се  та  слова  ставе  у  рауломак  класифи1шције  тако, 
да  елова»  која  обележавају  број  папиларија  кажппрста  и  сред* 
њег  прста  десне  руке  долаае  у  бројитељ,  а  леве  руке  у  име- 
нитељ.  Томе  се  још  додаје  у  бројитељу  цифрама  исписан  број 
папиларних  лннија  малога  прста  десне  руке  од  врха  ередње 
папиларне  линије  до  леве  делте.  На  тај  начин  добнја  прва 
група  64  нова  пододељка,  не  рачунајући  ту  број  папиларних 
линија  малога  прста,  по  коме  се  тако  исто  разликују  листе. 
Један  такав   разломак  у  овој  групи   бележио   би   се  на  пр* 


овако 


1А01 


Ако  би  се  пмале  да  изврше  поддеобе  ^^/а^  групе,  где  су 
све  мустре  облика  IV.,  онда  се  ти  пододељци  одређују  на 
следећи  начин:  код  мустре  ТУ  постоје,  као  што  знамо,  две 
делте*  Те  две  делте  имају  по  два  крака  —  горњи  и  доњп, 
Дешава  се  да  се  доњи  краковп  обеју  делта  сп^в^ју  у  своме 
кретању  плп  да  један  лежн  изнад  или  испод  другога,  При 
томе  се  води  нарочто  рачуна  о  положају  доњег  крака  леве 
делте,  па  ако  се  он  у  кретању  спаја  са  левим  краком  десне 
делте  или  је  од  њега  удаљен  највише  за  три  папиларне  ли* 
није  пзнад  пли  нпже,  бележи  се  са  ш;  а  ако,  пак,  тај  крак 
лежи   нзнад  доњег  крака  десне  делте  са  већпм  растојањем 


4:ј« 


А  Р  X  И  В 


од  три  папиларне  лижггје  бележп  са  са  I;  а  ако  је  паложај 
тога  крака  псоод  крака  десне  дедте.  оает  у  растојању  већем 
0д  трп  папиларне  линпје  белвжн  се  са  о  (сл.  14). 

Утврђпвањем   положаја  кракова  на  кажнпрсту  н  ср^ 
њем  прсту  обеју  руку  врши  се  лодеоба  тиме,  што  се  утврђи^^ 
ф1сгуре  са  кажипрста  и  средњег   нрста  десне  руке   бележе 
оаначеним  атовима  као  бројитеЈБ,  а  леве  рукв  као  нмешггељ 
разломка. 

Таквим  класификовањем  ова  се  група  дели  на  81  под- 
групу;  а  ако  бн  бнла  потреба  за  још  већим  бројем  нод- 
група,  могли  би  се  узимати  у  комбинацију  и  добивенп  ре- 
аултати  са  домалог  прста  обе  руке,  те  би  се  добндо  729 
подгрупа! 

За  све  остале  класе,  у  којима  се  налазе  и  ^  =  и  ^^  =  му^ 
стре,  деоба  на  пододељке  се  врши  онако,  како  смо  напрел 
поменули,  с  том  само  разликом,  што  се  код  ^  =  мустара 
код  кажипрста  п  средњег  прста  ма  које  руке  врпш  бројање, 
ради  обележавања  на  разломку,  а  код  XV  =  мустара  конста- 
тује  тложај  доњег  крака  леве  датге. 

Приликом  одређивања  подеоба  води  се  рачун  о  томе« 
да  ли  су  главне  фигуре  кажипрста  и  средњег  прста  једне 
руке  једнаке  или  различне,  па  ако  су  једнаке,  на  пр*  оба 
\а  =  мустре  или  обе  И'  =^  мустре,  бележи  се  за  подкласифи* 
ковање  број  или  положај  папиларних  линија  са  оба  прста;  а 
ако  су  главне  фигуре  разл1гтне,  т.  ј.  ако  је  на  пр,  муетра 
кажипрста  ^.,  а  средњег  прста  Ц\^  нли  обратно,  онда  се  при 
класификовању  узима  у  обзир  број  или  положај  паппларија 
СтМО  са  кажипрста,  То  правило  важи  како  аа  десну^  тако  и 
за  леву  руку  —  односно,  како  за  бројитељ,  тако  п  за  име* 
ннтељ. 

Овим  је  у  главноме  изнесено  на  који  се  начин  добнјцју 
иодкласнфикације,  ради  што  детаљнцјег  и  практ1ПН1^ег  ра* 
споређивања  дактилоскопских  листа  у  регистратури,  и  ако 
би  се  овоме  могле  додати  још  многе  друге  поједивости,  које 
су  при  практичноме  раду  неопходно  потребне. 

Када  се  према  овако  изложеним  објашњењима  обележе 
фигуре  папиларних  липија  сваког  прста  одговар^ућим  зна- 
ком  групе  или  подгрупе  и  када  се  ти  знаци,  з^едно  са  цн- 
фрама  серпја  и  нумера,  :шбележе  на  одређееоме  месту  у  видј' 
разломка,  како  ја  наоред  речено,  добиће  се  извесна  формула. 
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по  којој  се  дотпчЕа  дакшлоскопска  лпста  треба  да  распореди 
—  класпфицггра  у  регистру,  н  по  којој  се  у  конкретним  слу< 
чајевима  има  и  да  тражи,  ако  је  листа  већ  раепоређена.  Кад 
се  при  распоређивам>у  нађе,  да  се  на  месту  где  треба  да  дође 
која  нова  дактилоскопска  листа,  већ  валази  једна  ранија, 
доказ  је  да  су  од  тога  лица  и  рашгје  узимани  отисци  ирстију, 
те  се  тада  на  ранију  листу  само  стави  напомена,  да  еу  од  тог 
лпца  и  доцније  узимани  отисци  и  због  чега;  а  власт,  која  је 
доцније  отиске  узела,  треба  известити  о  томе  случају. 

Ова  —  ХенрЈцева — је  метода  класификовања  усвојена 
у  полицијама  енглеске  краљевине  и  свпх  њених  колонија; 
за  тим  у  Бвчу,  Пешти,  Загребу,  са  малим  варијацијама  у 
Берлину,  Дрезди  и  другим  неким  местима,  Она  је  мате- 
матички  тачна  и  за  успешна  класифпковање  брзо  схватљива. 
Меоги  сматрају,  даје  она  по  својој  савршености  и  практич- 
ности  прва  у  реду  и  ако  јој  неки,  као  Фражцузи  и  Тали]ани. 
то  оспоравају  у  корист  Вучетнћеве  методе.  Ну,  ма  како  се 
узела  ствар,  факт  је,  да  би  нзмеђу  те  две  методе  била  веома 
мала  диференција  у  погледу  праетичности  и  простоте,  јер  је 
и  ова  метода,  као  и  Вучетићева,  за  сваку  препоруку*  Главно 
је,  да  се  има  на  Ј"му,  да  разне  методе  у  појединим  државама 
не  сметбду  ни  мало  ннтерпационалној  употреби  овога  система* 


Друга,  по  савршености  и  распрострањешу  исто  тако  важаа, 
метода  класификовања  јесте  Вучетићева,  која  се  већ  неко- 
лико  година  с  успехом  употребљава  у  свој  Јужној  Америци 
и  која  је  по  мпшљењу  Лагасања  п  Локара  чак  н  простгуа  и 
практ(!чнпја  од  прве, 

Вучетић  дели  све  откске  на  чешири  главне  групе  при 
класифЈпхирању,  и  то  на :  лук  (агсо)  који  скраћено  бележи 
са  А;  упутрашњу  замку  (ргебШа  1п1егпа)  =  Ј;  стљну  замку 
(ргезШа  ех^егпа)  ^  Е;  и  групу  тужа  {увтИсИо)  =  Т* 

Фигуре  ових  група  одговарају  фигурама  раније  методе^ 
које  се  тамо  бележе  са  А,  В,  џ  и  Ж  При  класификацирању 
бележи  он  само  отиске  палца  овим  словима,  а  отиске  осталиж 
прстију  бележи  бројевпма  за  фигуре  под  А  са  1,  под  Ј  са  2* 
под  Е  са  -3,  и  под  V  са  4, 

Дактилоскопске  листе  се  распоређују  у  регистратури  по 
серијама  и  секцијама:  у  серије  се  стављцју  према  отисцима 
прстију  десне,  а  у  секције  по  отисцима  прстЈуу  леве   руке. 


При  овом  класпфиковању  се,  дакле,  треба  да  обрат^! 
0|цввћа  пажња  на  одређнвање  отисака,  којој  од  гшменутп^х 
нетнрп  главних  груиа  привадају.  Ово  је  од  важвоото  за  до- 
тичву  регистратуру,  а  за  друге  од  споредне,  јер  св  прн  сва- 
ком  слању  дактилоскооских  лнста  у  друге  полиццјске  цен* 
трале  шаљу  лпсте  са  оригпвалним  отисцима,  које  те  друге 
полиције  могу  до  вољн  класификовати  беа  обзпра  на  ранцју 
класификадију*  Тако  се  и  даје  објаснитп,  што  код  овог  новор 
снстеиа  аа  идентификовање  има  толико  разннх  метода,  док 
је  код  бертијоеовог  снстема  само  један  начин  рада  до  де* 
таља  изведен  у  свнма  полицијама,  које  се  њиме  СЈужа* 

По  Вучетнћевој  методи  свака  серија  имачетнри  секц^^^в, 
тако  да  би  све  сернје  имале  свега  16  секција  као  што  ова 
табела  показује. 


СЕРИЈА 

СЕКЦИЈА 

А 

А, 

Ј,  Е  или  V 

Ј 

А. 

Ј,    Е  или  V 

Е 

А, 

Ј,   Е  или  V 

V 

А, 

Ј,    Е  ИЈШ  V 

Ово  су  еамо  сердје  и  секције,  којима  се  обележав^^у 
фпгуре  па*1аца;  а  кад  се  п  једној  и  дрЈтој  додаду  за  сваки 
прст  сннонпми  слова^  мало  нре  иоменуте  цнфре,  оада  би  до* 
билн  једну  класификацију  овакву  од  нрилике:  Серија  А  1111: 
Секција  А ии  у  слупају  кад  би  фигуре  свих  прстЈ^ју  биле 
лукови  или  серија  Ј  2224:  секцпја  Е  1122,  ако  бн  фигуре 
деенога  палца,  кажипрста,  средњег  и  домалог  прста  била 
унутрашња  замка,  а  малића  пршљен;  фигуре  нак^  палца  леве 
руке  спољна  замка,  кажппрста  и  средњег  прста  лукови,  а 
домалог  прста  и  малића  уеутрашња  замка  п  т,  д 

1гако  се  ове  дифре  могу  појавитн  у  256  (16  X  1*^)  разшд 
комбнваццја  н  како  свака  група  има  четири  се1сције  излазИ| 
да  свака  серија  има  1024  секције;  сернја,  пак,  по  његовој 
методн  за  сваку  фпгуру  има  по  256  (рачун^ући  ту  комби^ 
нације  цифара  осталих  прстију  десне  руке).  Ако  се  Т1у  број 
серија  за  сваку  фнгуру  помножп  са  бројем  могућих  секцф 
сваке  серпјеЈ  излазп  нрема  овој  табели: 
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25в  серија  Ау^  1024  :^  26 пи  свкција 

256  ^  ЈХ 10^^  =  2*5^^1^-4 
256  „  ЕХ 1024  =262144 
255   ^    УХ  10*^4  =  262144 

На  свих  1024  серија  долааи  =  1,048,576  секција 

Тај  се  број  класа  по  овој  методн  може  иопети  на  Еноге 
милионе!  ако  би  се  уз  то  бројале  и  папиларне  лиеије  разних 
фигура  и  ако  бк  се  бележио  и  положај  дошег  крака  леве 
делте,  као  што  св  то  ради  по  ранијој  методи. 

Ова  је  метода  исто  тако  тачна,  савршена  и  јасва  као  и 
претходна,  а  руковање  са  регистратуром  њених  листа,  врло 
је  брзо  и  лако.  Због  своје  простоте  и  због  еепотребног  бро* 
јања  папиларних  линија  појединих  фигура,  услед  чега  пзо- 
стцју  случајеви  могућне  заблуде  при  класнфикадији,  нак  је 
она  по  нашем  мишљењу  и  у  преимућству  пад  напред  по- 
менутом;  а  за  нас  је  од  већег  значгда,  што  је  творац  њен  и 
словенског  порекла.  Његову  је  методу  од  1894  год.  усвојио 
и  Бертнјон  са  врло  пезнатним  изменама  за  унете  отиске  пр- 
стију  на  његовим  картонима  мера.  Ова  је  метода  позната  под 
именом  Вучешићизма,  како  је  од  Лагасања  прозвана  у  ме- 
децинском  листу  у  Паризу  1906  године. 


Трећу  методу  класификовања  је  предложио  Вг,  Оловиц, 
шеф  одељења  за  идентификовање  у  Мадриду,  али  она  још 
нпје  нигде  усвојена,  а  по  мишљењу  стручњака  са  многих 
својих  непрактичних  особина  не  може  аа  сада  као  самоста.1на 
ни  нздржати  конкуренцију  осталих  метода. 

Према  њој  се  фигуре  отисака  прстију  деле  на  две  главне 
групе:  спужне  и  лучне.  По  њиховом  распореду  на  ноједи- 
нум  прстњма  бележе  се  њихове  комбинацнје  на  једној  руци 
бројевима  од  1—34;  а  за  регистровање  јој  служи  разломак, 
чији  бројнтељ  представљ^у  цифра  са  десне.  а  именитељ  са 
леве  руке, 

У  групама,  у  којнма  су  листе  нагомилане,  чини  он  под* 
деобе  према  дужини  и  ширини  главе  и  боји  очију,  чпме  свој 
систем  комбинује  са  Бертијоновим.  По  њему  се  прво  реги- 
стровањв  врши  према  1143  подгрупа, 

Сматра  се,  да  ће  Оловицова  метода  у  многим  тачкама 
бити  од  утш^аја  приликом  усвајање  једног  интернаиионалног 


т 
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систеиа,  који  ће  по  мшпљењу  стручњака  у  неколико   морато 
базирати  и  на  дактилоскопији  и  на  бертгцонажи* 


Метода  класифаковања  по  Патешерџ  разликује  оса.м 
обл1ша  отисака  прстију  и  бележи  јгх  почетним  шжсмежкма 
имена,  која  су  дата  тим  облпцнма,  н»  пр.  81гаиПса*10п  ЛгоИ  =  в<1; 
81га1Шса110п  ^аисћ^е  =  з^ ;  1и>игпб  а  (ЈгоИ  =  1<1  и  т.  д,  Змади  за 
класификацију  се  стављају  прво  за  кажиарст,  па  за  палац, 
средњи,  домали  и  мали  прст. 

ЈБагов  се  систем  сматра  за  врло  непрактичан  н  пвире' 
гледан. 

Ваеа  Лааарв1нк* 


—  сврдши  сж  — 


0  ПРЕМЕШТАЈУ  СУДИЈЕ  ~  НАРОДНОГ  ПОСЛАНИКА  ЗА 
ВРЕМЕ  ТРАЈАЊА  ПОСЛАНИЧКОГ  МАНДАТА 


Овде  имамо  да  расправимо  случај,  кад  је  један  СЈДнЈа 
—  народни  послан11к,  у;зет  на  одговор  за  извесну  приписану^ 
му  кривиду,  учнњену  ван  Скупштине,  и  стављен  под  дисц1ђ^ 
плински  —  Касационп   Суд,   па  од   стране  истог  осуђен  нв 
премештај.  Питање  је  да  ли  може  така  дисциплинска  каанв 
изречена  над  њим,  да  се  изврши  у  времену  трајања  његово! 
посланичког  мандата, 

I 

Пре  него  што  бисмо  дали  одговор  на  ово  питаље,  да 
у  најкраћим  потезима   задржимо  на  томе,  да  ли  дисциплин^ 
ски  —  Касациони  Суд  може  судију,  без  обзира  на  то,  да 
је  он   народни  посланик   нли   није,  казшггн  премештајем 
други  суд,  а  узгред  буди  речено,  и  пензионовањем  ? 

На  први  поглвд,  сваки,  држећи  се  само  закона  о  су; 
јама  од  1901  године,  рекао  би,  да  је  свака  дискусцја  по  ово1 
питању  излишна.  Казало  би  се  одмах  да  нисмо  обратили  дс 
вољну  пажњу  на  чл.  10,  21  и  80  овог  аакона,  јер  да  смо 
учинили,   пнтање   ово   не  бисмо  ни  истицали.   Тако  бп»  ка€ 
што  рекосмо,  сваком  изгледало  на  први  поглед.  Али,  ми  ми:'^ 
слимо   да  није  тако  и  да  ово   пгггање,   као   непречишћенс] 
тражи  озбиљну  дискус1цу. 

Истина,   по   чл.  10  закона  о  судијама,   на  предлог  М| 
нистра  Правде,  судија  може  бити  премештен  из  суда^  гдеј| 
са  службом,  у  други  суд^  између  осталога,  још  и  по  дис 
плинској  казни,   која  је  предвиђена  у  чл<  21  овог  закона, 
коју  изриче  дисциплински  —  Касациони  Суд  на  основу  чл. 
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пстог   закона.  —  кас!  што  изрпче  и  казну   стављања  судзув 

Тако  би  у  стварл  и  бпло,  кад  би  се  правннк  могао  и 
смео  задржати  само  на  овом  аакону,  а  да  не  загледа  и  у 
Устав,  као  у  један  органски  закон,  из  кога  истичу  свн  остали 
закони. 

Да  потраж1шо  у  Уставу,  да  ди  нам  он  може  пружпта 
какав  било  материјал  за  правилно  решење  овога  питањар 

^^1.  157  Устава  од  1903  годиае  прок*11амовао  је  принцип 
сталности  судија  у  својгш  звањима.  Овај  члан  Устава  треба 
довести  у  везу  са  чл.  21  закона  о  судијама,  па  ће  се  тек 
оада  моћи  доћи  до  правог  и  логичког  за1сључка.  Кад  се  ово 
учини,  а  нарочито,  кад  се  сравни  други,  четврти  и  пети  оде- 
љаи  чл,  157  Устава  са  чл.  21  закона  о  судијама,  ввдеће  се, 
да  се  овај  чл.  21  аакона  о  судијама  коси  у  неколико  са  самин 
Ј^ставом, 

По  чл.  157  Устава,  само  пресудама  редовних  судова  или 
оресудом  дисциплинског  —  Касационог  Суда,  судија  може 
бити  лишен  свога  звања  или  уклоњен  са  дужности,  алн  не 
може  бити  премештен,  без  његовог  пристан^ш,  па  чак  и  у 
^У^ајУ  његовог  постављања*  Према  томе,  морамо  се  запц- 
тати.  од  куда  сад  иа  један  пут  законодавац  према  чл.  25  у 
вези  са  чл*  21  закона  о  судијама,  даје  право  ддсдиплинском 
суду,  да  решава  и  о  премештају  судпја  и  о  њпхову  пензио* 
новању? 

Питање  ово,  само  по  себи,  ис1фсава. 

Можда  ће  нам  се,  зарад  одговора  на  ово  пптање,  скре* 
нутн  пажња  на  тај  факт,  да  кад  неко  пма  по  Уставу  право 
да  изрече  строжу  казну,  онда,  само  се  по  себи  разуме,  да 
може  изрећи  и  блажу  казну,  —  или  ће  нам  се  навести  чл*  12 
Устава,  у  коме  се  говори,  да  се  казеа  може  установити  само 
ааконом  и  применити  једино  на  дела  за  којаје  закон  у  напред 
рекао  да  ће  се  том  казпом  казвнти,  па,  дакле,  и  у  овом  кон- 
кретном  случају,  да  казна  —  премештај  суд^е  у  други  суд, 
односно  његово  пензионовање,  није  незаконта,  јер  је  законом 
у  папред  предвиђена. 

Све  би  то,  можда,  изгледало  умесно,  кад  се  не  бн  ушло 
у  суштину  самог  Устава,  у  суштину  ове  уставне  одредбе 
—  чл.  12. 
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На  прву  примедбу,  ако  бп  нам  ко  иео  увднитЦ|  идг1>* 
ворићемо  то,  да  нз  тога,  Д1Т0  пеко  лма  право  да  нзрече  ш 
Уставу  строгу  казну,  још  се  не  може  иавести  закључак,  да 
он  има  ораво  да  изриче  и  блаже  казне,  као  што  је  у  овом 
конкретном  с^учају,  премештај  судије  из  једног  суда  у  други, 
или  његово  пензионоваље,  које  је  уставотворац,  може  се  рећп* 
пзрично  забранло  да  се  изрпчу  над  судијама  у  интересу  њп* 
жове  сталности  II  незавпсностп* 

На  другу  примедбу,  која  би  могла  пасти,  одговараиа. 
да  се  каана  стварно  не  може  иарицатн,  ако  није  законом  у 
напред  предвиђена.  Против  тога  не  може  впко  ни  речи  рећн. 
Али,  с  друге  стране,  свакоме  је  познато  и  то^  да  закоеодавад 
може  с  једне  стране  одредити  само  оне  казде,  које  Устав 
није  изрично  забранно,  —  а,  с  друге  страпе,  не  може  одре- 
ђивати  оштријб  каане,  него  што  је  сам  уставотворац  'аа  из- 
весна  лнца  и  за  ибвесна  дела  изрично  предвидео. 

Ло  нашем  мишљењу,  уставотворац  није  могао  ни  по- 
МПСЛ1ГГИ,  да  ће  се  моћи  привести  у  дело  оно  што  је  законо* 
давац  учинио  у  закону  о  судгуама,  који  је  донесен  на  две 
године  пре  Устава.  Уставотворац  је,  у  интересу  одржања  не- 
повредности,  сталности  п  незаконитости  судпјеке,  поделио  све 
иступе  судијске,  за  које  им  се  дпсциплпнска  казна  може  из- 
рећи,  на  две  врсте:  на  лакшв  и  теже  иступе,  За  лакше 
иступе,  дао  је  право  претпостављеннм  старешннама  да  изричу 
дпсциплинске  казне;  а  за  телсе  иступе,  који  повлаче  за  собом 
лишење  звања  или  уклањање  са  дужности,  дао  је  право 
дисциплинском  —  Касационом  Суду  илп  редовним  судовима 
да  0  томе  решавају-  УставотвораЦ:,  дакле,  није  нп  помишљао 
да  ће  неко  доћи  још  на  ту  идеју,  да  се  законом  да  право 
коме,  да  казнп  суд1уу  у  опште  премештајем  у  други  суд  или 
пензионовањем,  што  се  може  тачно  пзвести  из  четвртог  п 
петог  става  чл.  157  Устава,  гдв  су  употребљени  ови  импе- 
ративни  изрази:  „судија  може  бити  премештен  ссшо  новим 
постављењем  по  својем  писменом  пристанку**;  —  „судпјаке 
љоже  биши  стављен  у  пензгтју  против  своје  воље,  осим  и  т.  д***  Ч 
Према  овоме.  уставотворац  је  овим  жтео  да  одузме  сваком 
претпостављеном  старешини,  па  г!  свима  судовнма,  било  то 
редовном  или  дпсциплинском  —  Касацпоном  Суду,  право  да 


^  Кур  зовЕ  су  иаша. 
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судију  осуђују  на  премештај  у  други  суд  или  пенаноооваљем, 
имајућн.  као  што  рекосмо,  ирвенствено  у  виду,  основне  нрин* 
ципе  судијске  службе  —  независност  и  сталност,  који  су 
проиамоваш!  нл<  146  и  157  Устава. 

Да  је  овако  гледиште  правилно,  држимо  да  нв  треба  ни 
доказивати,  —  јер,  ако  ее  гледиште  супротно  нашем^  сматра 
као  правплно  и  да  одговара  духу  Устава,  онда  ћемо  дочекати, 
да  се  многе  судије  за  иступ*^,  којп,  може  бити,  п  постоје  у 
ствари,  али  за  које  се  не  могу  изрећи  две  тешке  казне:  ли- 
шење  звања  или  премештај  из  струке,  често  судити  на  пре- 
мештај  у  други  суд  или  на  пензионовање.  —  Али,  да  ли 
би  се  шима  одржао  пре  полгттчки  гагзоп  п'  Иге  или  прин- 
цип  сталности  и  неаависноспт  судије^  осгтељамо  читао* 
цима  на  оцену. 

II 

После  овога^  изгледало  би  да  не  би  требало  ни  да  ди- 
скутујемо  0  горе  истакаутом  питању,  Али,  кад  смо  га  истакли* 
а  био  је  већ  и  један  пресвдан,  у  колико  је  нама  познато, 
онда»  да  се  задржимо  на  њему  и  да  дамо  и  на  њега  одговор, 
нарочито,  кад  се  већ  узело,  да  не  само  суднју  —  као  судију, 
него  и  судпју  —  као  народног  посланика  може  дисциплински 
—  Касациони  Суд  казнити  премештајем  у  други  суд,  коју 
казну  изБршује  Мивистар  Правде,  за  време  трајања  посла- 
ничког  мандата, 

Наравао.  кад  се  усвоји  гледпште,  које  је  супротно  на- 
шем,  као  иравилно,  ослањајућп  се  на  чл*  124  Устава  и  на 
чл*  138  Закона  о  пословном  реду  у  Народној  Скупштинп, 
може  да  се  судија  —  народни  посмник  и  за  време  трцјања 
његовог  иослааичког  мандата,  тужи,  суди,  па  чак  и  изречена 
казна  изврши  над  њим. 

Претиоставимо  да  дисциплпнски  —  Касациони  Суд  из» 
рекне  над  суднјом  —  народнлм  послашшом  казну  преме- 
штвуа  у  други  суд.  што  је  у  стварп  и  било  учпшено,  а  што 
је  неправилно,  по  нашем  мишљењу,  то  онда  настаје  питање, 
да  ли  тако  кажњени,  управо^  осуђени  судија  —  народни  по- 
сланпк  може  бити  премештен  у  други  суд  за  време  тра« 
јања  посланичког  мандата,  т.  ј.  може  ли  се  и  сме  ли  се  над 
Њ1Ш  за  време  трцјања  носланичког  мандата  иавршпти  изре- 
чема  казна? 
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Ако  узнемо  Устав  од  1903  год.,  нн  у  њему  по  том  теи- 
тању  нећемо  наћи  готово  ништа,  што  бп  нам  послужнло  1:а(* 
грађа  за  одговор  на  њега,  У  чп.  124  Устава  говори  се  само, 
да  се  посланцци  без  овлашћења  Народне  Скупштнне  не  могу 
Јзнмати  на  одговор,  нлти  ствд.ат11  у  притвор  за  какву  кри- 
вицу  или  за  дугове,  од  дана  иабора  па  за  све  време  трајаша 
њиховог  посланичког  мандата,  сем  акојекоодњих  ухваћен 
на  самом  делу,  у  ком  се  случеду  такође  мора  иавестити  На- 
родна  Скупштина,  која  даје  или  одрнче  овла^дћење.  У  том 
нстом  смислу  говорп  и  чл,  138  закона  о  пословном  реду  у 
Народној  Скупштинн, 

Дакле,  ни  у  Уставу  од  хш^  год*,  ни  у  закону  о  ни- 
словном  реду  у  Народној  Скуппшши,  не  говори  се  ништа  о 
томе,  да  ла  се  каана,  изречена  над  судијом  —  народн1Ш  по- 
слан^шом,  може  извршити  за  време  трајања  његовог  писла* 
ничког  мандата, 

Из  овог  ћутања  Устава  и  закона  о  пословном  реду  у 
Народној  Скупштини  могло  би  се  извести  то,  као  што  се  и 
нзвело  већ,  да  судија  —  народнк  посланнк  може  бити  пре- 
мец^тен  у  други  суд  со  осуди  днсциплинског  —  Касадпоног 
Суда  и  за  време  трајаља  његовог  носланичког  мандата.  Уието 
је,  дакле,  за  могуће,  да  сваку  казну  иаречену  од  страае  дн- 
сцинлинског  —  Касационог  г:уда  над  судијом  —  народним  но* 
слани1сом,  може  Министар  Правде,  према  чл.  10  и  30  закона  о 
еудијама  да  изврши,  наравно,  чанећи  нредлог  Краљу  за  то* 

Да,  тако  би  изгледало  на  први  поглед,  кад  се  погрешни 
Јзме  да  дисциплински  —  Касациони  Суд  може  изрећи  казау 
над  еудпјом  —  народним  послаником  премештајем  у  други  суд. 
Али,  мн  држимо,  да  је  такво  гледпште  неправилно,  јер  кад 
Устав  и  закон  о  пословном  рвду  у  Народној  Скупштини  о 
томе  ништа  не  говоре,  онда  треба  завиритн  и  у  други  који 
закон,  па  видети,  да  није  тамо  што  речено,  што  би  могло 
послужити  као  материјал  за  правилан  одговор  на  ово  питање. 

Ако  узмемо  закон  о  изборнма  народних  послашта  од 
Ш  марта  1890  године  са  изменама  н  допунама  од  28  јануара 
1903  године,  и  у  њему  пазкљпво  прочитамо  чл.  17  видећемо, 
да  је  горње  мишљеље  о  премештању  судије  —  народпог  ПО' 
сланика  за  време  његовог  посланичког  мандата,  а  по  одлугц! 
дисцппливског  —  Касацпоног  Суда,  неправилно. 


АРХВВ 
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Чл-  17  закона  о  изборима  народних  послани1Ш  предтно 
н  јасно  предвнђа,  да  чиновници,  ј  које  спада  и  судија,  који 
су  изабрани  за  народне  посланике,  нв  могу,  за  време  тра- 
јања  посланичког  мандата,  биши  пензионавани  нити  пре- 
мешшени  у  друво  месгт  или  другу  службу  бвв  њихова  при- 
сшпнш,  И  кад  се  доведе  у  везу  чл,  17  овог  закона  са  чл. 
157  Устава^  вндпће  се,  да  закон  о  изборнма  народнпх  по- 
сланика  одговара  Уставу  и  према  томе  он  има  важити,  —  а 
да  ое  чл*  10р  21  и  зо  закона  о  судијама  у  многоме  косе  са 
чл,  157  Устава  и  да  према  томе  ове  његове  одредбе,  као 
протпвне  Уставу,  у  колпко  се  с  њиме  косе,  им^у  се,  првма 
та,  202  Устава,  сматрати  као  неважеће,  —  према  чему  су* 
дија  —  народни  посланик  не  може,  нити  сме  бтгги  премештен 
у  други  суд  за  све  време  трајања  његовог  посланнчког 
мандата. 

На  основу  свега  довде  изложенога,  ми  долазимо  до  ова 
два  закључка: 

!.,  Да  суд1џа,  био  он  народни  послашш  или  не  био»  ве 
може,  према  Уставу,  бити  кажњен  од  стране  дисциплинског 
—  Касационог  Суда  премештајем  у  други  суд  или  пенм- 
оновањем,  и 

2.,  Да  судија  —  народни  посланнк,  ако  баш  и  буде  асу* 
ђен  дисциплинским  —  Касацпоннм  Судом  на  премештју  у 
други  суд,  услед  погрешног  тумачења  Устава  п  закона,  не 
може  бити  премештен  у  други  суд  ио  предлогу  Министра 
Правде  све  дотле^  докле  год  траје  његов  посланички  мандат» 


ГојЕ0  илвловик- 
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гШ  ЛН  ММАДАЦ  МЕНИЦЕ  НА  К0Ш1  1Е  ПРЕЦРТАН  (УННШТЕН)  ПРЕНОС  ННА9- 
САНТА  ЊЕН  ПРАВНН  СОПСТВЕНМН? 

Циркулишући  у  саобраћају  у  коме  врши  своје  прнвредне 
4^ункције,  менвда,  као  што  је  познато,  прелази  у  сво)ину  од 
једног  лица  ва  друго  путем  преноса,  —  §  108  трг.  зак.  Овај 
иренос  менице  у  тфту,  по  нашем  трговачком  законику, 
може  битн  двојак:  пун  или  испуњен  (потпун)  пренос  —  §  1ОТ 
и  неиспуњвн  или  бланко-жиро  —  §  110  трг.  зак* 

У  практици  се  дешава,  као  што  ће  се  то  видети  из  једног 
случаја,  којп  ћемо  пзложити  у  овој  расоравн,  да  се  у  при* 
тежању  једног  имаоца  нађе  меница,  на  којоЈ  је  прецртан 
пли  избрисан  (поништен)  пренос  индосанта,  тако  да  се  к  нв 
позн^е.  То  прецртавање  или  брисање  преноса  може  биттс  и^к* 
вршено  у  поштеној  намери,  без  икаквог  деликта  који  би  чннно 
мени1цг  манљивом  {вицпозном)  т.  ј,  фалсификата  или  ареваре, 
из  потпуно  поштених  побуда,  било  да  сам  индосант,  са  при^ 
станком  прибатшеља^  док  је  меница  била  још  у  рукама 
индосанта,  избрише  илп  прв^^^та  свој  пренос,  којнм  је  усту- 
пно  меницу  прпбавитељу,  било  да  сам  индосатар,  поставшн 
еопственик  менице  у  циљу  да  ослободи  меничне  обавезе  свог 
претходног  индосанта,  који  му  је  меницу  пренео  (уступио) 
прецрта  и  уништи  његов  пренос, 

Је  ли  ималац  шакве  једне  менице  на  коЈоЈ  је  прецршпн 
и  унишшен  пренос  његовог  индосанта  левитимирани  соп- 
€тееник  менш^е? 

Ово  И1ггањв  има  свога  научног  и  практичног  интереса. 

Ваља  разшшовати  два  случаја  могућег  прецртавања  (уни- 
штавања)  преноса,  у  хипотези  да  нема  деЈшкта  у  тој  радњи, 
и  да  је  то  прецртавање  преноеа  извршено  у  поштеној  намерн: 
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а)  еа  аолеђинп  менице,  на  којој  се  врше  преоосп  т 
§§  109  н  110  трг.  зак,  нема  ншатог  другог  преноса^  осим 
овога  који  је  прецртан ; 

б)  на  мепицк  нма  нреаос  (пуа  аш  бланко-жиру)  приог 
1ШДосанта,  стварап  и  уредан,  а  прецртани  су  (унпшшни/ 
доцнцЈи  ^греноси  попшњих  индосаната. 

По  јвдној  одлуци  опште  седкице  Касацпоног  Суда  пд 
8.  октоСрп  1902  г\  Бр*  7822  ^  просша  државипп  пе  леггши- 
мира  имаоца  шнице  као  власнит  њеног,  ако  га  као  такеаг 
т  шшчују  преноси  меничне  и^ш  грађанске  природе. 

,,Уступање  меннцв  од  стране  сопствепика  у  свој|шу  дру- 
^гоме  било  пре  рока,  н  после  рока  плаћања,  али  пре  него 
^што  је  меница  по  бЈ  167  трг,  зак.  аастарша"*  —  каже  се  у 
примедбама  Касационог  Суда  које  су  усвојене  помееутом  од- 
луком  опште  седнице  —  „илн  ношто  је  застарила  и  по  §  ш% 
„ж,  грађ,  зак.  иостала  облпгациони  дуг  —  може  бити  са^на 
^преносом,  и  то  у  првом  случају  док  није  застарила  по  §§  1о;# 
»н  110  трг,  зак.  а  у  другом  случају  грађанским  преносом  по 
^§§  867  и  868  грађ.  зак.  алн  на  поднетој  меници  таквих  пре- 
„носа  нема»  којима  бп  тужилац  Сава  легитпмисан  био  као 
^власник  менице". 

Ш  ових  прпмедаба  Касационог  Суда  излааи :  да  у  првом 
од  горљих  слупајева,  које  смо  павели  ималац  такве  |едпе 
менице  еа  којој,  осим  онога  преноса  којн  је  прецртан  и  уап- 
штев,  нема  никаквог  другог  меничног  преноса  на  полеђикц 
меш1це,  неће  бити  и  не  може  се  сматрати  као  законп  власнпк 
та1све  менице,  осим  ако  то  нше  оно  лице  на  чијгЈ  Џ  наредиџ 
меница  еучена^  Проста  држпЋша^  као  што  се  вид[1  и;^  цптп- 
ране  одлука  опште  седнице,  не  легитимира  имаоца  меница 
као  њеног  власника,  кад  нема  мени^гаог  пли  грађанског 
преноса,  Па  како  је  у  хипотези  коју  смо  поставили*  тај  пре- 
аос  уништен,  прецртан  то  се  ималац  такве  менице  аа  основу 
нросте  државпне  заиста  и  не  може  сматрати  као  њен  т* 
пони  власнџк,  осим,  као  што  рекосмо,  ако  је  ималац  оно  лице 
ва  чију  је  наредбу  меница  вучена^  или  ако  докаже:  да  је 
ааконим  путем  грађанско-праваом  цесијом,  постао  власник 
менице. 


л  .Бранич*  аа  11К)&  г,  Бр.  2, 
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Од  мвого,  већег  је  лнтереса  постављеео  питање  у  на- 
славу  ове  расправе,  у  горе  саоменутом  слутају  уништавања 
преноса  на  полеђини  менице,  који  смо  павели,  То  је,  као 
што  је  речено,  тгц  случај:  кад  на  полеђини  менице  постојп 
стварни,  неизбрисан  и  прави  менични  нренос  црвог  индо- 
санта,  који  је  иввршен  по  пропису  §  109.  нли  110,  трг,  аак. 
пли  су  на  исто/  прецр^тни  а  гибртани  доцнији  препаси 
пошоњих  индосанашп. 

Хоће  ли  гш.плац  јвдпе  такв$  л^енице  нп  чијсј  су  поле^ 
ђини  прег^ршани  ови  доцнији  преноси,  али  има  пепрегфтан 
праеи  пренос  првог  индосанта,  пун  или  бшнно-пренос,  биши 
шконеки  сопспшнш  шакве  мениг^е^ 

Из  цитиране  одлуке  Касационог  Судавидисе:  даусту- 
пање  менице  од  стране  сонственика  у  својину  другоме,  било 
пре  рока  и  после  рока  плаћања,  може  бити  само  пренотм: 
меничним,  по  ^^  109  и  ии  трг.  зак,  п  грађанским  преносом. 

У  случају  који  третирамо,  ун!1штенп  су  мен1гчни  пре- 
носи  потоњих  индосаната  на  полеђини  менице,  осим  првог 
ш>ји  постоји;  њих  нема  више»  они  не  постоје;  постоји  само 
неунипгген  пренос  првог  индосанта  којн  је  меницу  пренео, 
а1и  је  питање  на  кога,  коме  је  исту  устунио  у  својину  првн 
мндосант*  нарочито  ако  је  тај  пренос  био  пун,  н  ако  су  ови 
доцнији  прецртани  преноси  јоп1  толико  читкп  да  се  могу  лако 
познатн;  да  ли  гласе  на  имаоца  менице  или  које  друго  лице? 
Је  ли  ималац  такве  једне  менице  на  чијој  су  полеђини  пре* 
цртани  и  иабрисани  преноси  ових  нотоњих  индосаната  њан 
законити  сопственик? 

Ирема  цитираној  одлуцн  Касационог  Суда  по  којој  проста 
државина  не  легитимира  имаоца  менице  каољеногвласника« 
ако  га  као  таквог  не  означују  преноси  меничпе  или  грађан- 
ске  природе,  изгледа  на  први  попшд  да  се  афнрмативан  од- 
говор  на  постављено  питање  не  може  донустити*  Могло  би 
се  закључити  из  поменуте  одлуке:  да  се  ималац  такве  јаднв 
менице,  у  случгцу  о  ком  је  реч,  не  може,  сматрати  као  њен 
ааконити  в^тасник,  јер  нема  непосредног  преноса  на  ирпба- 
витеља  од  стране  првог  индосанта,  чији  пренос  важи. 

При  свем  тоМј  такво  решење  овог  питања  не  би  било 
иравилпо. 

Ово  је  питање  впше  фиктнчко,  Да  би  дошли  до  њего- 
вог  правилног  решења,  морамо  поћи  од  ошптих  концепција 
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п  начела  наука  о  невктаом  првБСм^у,  н  дадЈгкцнЈом  ооштпх 
прнЕЦипа  даћп  до  решења  посгављедаг  ов?ања  ј  наслову 
ове  расправе,  јер  је  то  једини  о;т  којим  се  иожа  доћн  до 
татаог  одговора  и  правилвог  решења  питања,  које  третир&мо. 


Шта  је  пренос? 

Пренос  је  апт  којим  сопсшвенш  једне  шницв  пртоамг 
исшу  на  друго  лице,  испџштајући  формалносши  кц}$  Је  за- 
џт  прописао,  и  остајућџ  то  жиранш  аа  плаћање  до  ртаЛ 

Пренос  пренаша  својину  менице.  То  је  упрошћена  це* 
сија.  Њиме  су  сва  права  и  тужбе,  које  је  имао  прнбаввтелу 
поставши  индосатар,  проткв  издаваоца,  уступљена  цесиоаару* 
ш  ов^  цесионар  у  случ^У  непријема  или  неисплате  мениде 
од  стране  издаваоца,  може  рад1гги  не  само  против  1!НД0саета* 
вего  и  против  иадаваоца. 

Цесија  је  допуштана  у  општем  праву ;  али  да  би  се  пре* 
дупредиле  преваре  и  веизвесноети,  она  подлежи  нарочтггим 
фармалпостима :  тако  цесионар  је  одговоран  према  трећим 
лицима,  само  ако  јеучнњени  пренос  саопштен  дужЕику,  или 
ака  је  дулсник  акцептирао  учињани  пренос  у  једном  аутеа* 
тнчном  акту;  тако  да  ако  пре  овог  саопштења  илн  ове  акцеп- 
тац^е,  дужник  плати  цеденту  он  је  пуноважао  ослобођен 
(чл.  1691  Со<1е  ^ар.  §  868  нашег  грађ,  зак*). 

У  трговачком  праву,  потреба  брзине  учинила  је  те  су 
допуштене  друге  днспозиције:  декларација  нмаоца  мвнице, 
аааисана  на  полеђпш  акта,  којом  је  преноси  на  наред^у 
једвог  треће1\  иреноси  својину  менице  и  није  потребна»  као 
у  цесији  какве  обичпе  тражбпне,  аутентична  акцеггтација  од 
стране  дужника  или  нотификацпја  дужнику. 

У  апштем  праву  цедент  одговара  за  оолвабилитет  дуж- 
вика  само  у  толјгко  у  коллко  се  обвезао,  У  трговачком  праву 
икдосант  (цедент)  је  пуноправни  солидаран  жнрант  за  пла- 
ћање  менице  о  року. 

Индосант  гараатује  наплату  цеее  коју  је  прнмио  од 
цесиоаара  и  да  ће  нздавалац  илатити  суму  којаје  изражена 


1  Р.  РгаШег  "  Ро<!еге.  —  Рг^с^б  Је  (кок  согатегс^У.  Стр.  234, 
По  овоме  делу  нзлажу  се  у  главвом  н  ост&ле.консЕдервцвЈе  о  прв* 
■осзг  у  овоЈ  расправн* 
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у  меницн,  у  озиачено  време  н  у  означеном  месту.  У  случају 
нвплаћања,  он  подлажн  уоаште  обавезама  које  мвнпчЕИ 
уговор  намвће  тпререру  (издаваоцЈ). 

Пренашајући,  прибавитељ  устула  цесионару  сва  права, 
све  ТЈжбе  које  је  имао  према  тире^у,  Ако  дакле  меница  није 
акцептована,  или  ако  Н11је  плаћена  о  року,  ималац  ће  моћ11 
раДити  и  против  индосанта  п  против  ивдаваоца. 

Кад  има  вишв  сукцвсиввих  индосаната  последњем  индо- 
санту  увек  гарантују  они  који  му  претжоде. 

Не  упуштаЈући  се  у  дубље  консидерације  о  овој  мате- 
рији  —  меничиом  преносу  уопште*  и  поједина  питања  која 
ту  долазе^  прећићемо  одмах  на  врсте  меничног  преноса  и 
са*о  питање  које  нас  иатересује. 

I 

Наш  трговачки  законт  предвнђа  само  две  врсте  ме- 
Еичног  преноса:  пренос  мвнице  у  својину  (§§  109  и  110  трг. 
аак.)  и  пренос  менице  у  пуномоћсшво^  —  §  И1  трг.  шк. 

Пренос  менице  у  својину  може  бити  двојак:  1)  пун  нли 
испуњен  пренос:  §  109  трг.  зак*:  „свакп  пренос  мора  имати 
„свој  датум,  он  мора  означавати  вредност  која  је  примљева 
„за  пренос,  име  и  презиме  онога  који  првноси  и  1тае  и  пре- 
„зиме  овога  на  кога  се  наредбу  преноси**,  —  и  2)  пеитутн 
пренос  или  блант-жиро:  §  110  ист,  зак. :  „препос  важи  и 
^оеда  кад  преноситељ  напише  само  своје  име  или  своју 
^фирму  на  полеђини  оставивши  за  попуњење  празно  место", 

Пренос  је  дакле  пун  кад  је:  1*^  датиран,  2^  израШта 
пргш^шну  вредноет^  з^  изражава  имв  онога  на  кога  се  на^ 
редбу  преноси,  4*^  гттт^сан  од  индосанта^ 

Изражавањв  датума  изискује  се  да  би  се  спречиле  оре- 
варе,  нарочпто  у  случајевима  банкротства.  Једав  баакрот  мо* 
гао  би  ааиста  не  датирати  пренос  да  се  не  би  могло  знати 
да  ли  је  учиљен  од  времена  његовог  пада  под  стечаЈ  н  да 
ли  му  је  тада  била  одузета  унрава  с  имовином.^ 

Сем  тога,  да  бн  предупредио  преваре  законодавац  је  :|а- 
бранио  антидатЕфање  наредбе  под  казном  за  лажну  испраеу. 
(§115  трг.  зак.).  Без  ове  строгости  закона  један  трговац  иа 


1  Г,  А.  Ђорђеваћ:  .Меенчно  Ефаво''.  Стр.  "269. 

"  Н.  Рга41ег  ~  Ро<1еГе.  —  Рг^јв  (1е  Љ-о!^  сотшегсја!.  Стр,  2Ш. 
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инпцп  пада  клц  баш   под  стечајек   иогао  би  ставити  датум 
П(>еноса  т  десет  дана  пре  стеч^уа* 

Докаа  о  антидатпрању  бпће  ДЈжан  да  да  повврнлац  којн: 
би  хтео  да  напада  ове  наредбе  или  преносе,  и  да  би  имало 
места  применп  закона,  очевпдно  је  да  антидатпрање  тре5а 
да  буде  плод  преваре,  а  не  простог  небрежења. 

Закон  не  тражп  да  оун  пренос  мора  бити  написан  руком 
креноситеља.  Пренос  може  написатп  свако  лице,  баш  и  оио 
Ј  ^^Ш  јв  корист  написан,   само  мора  б1гги  потппсан   од  ин- 
досанта. 

Кад  пренос  не  садржи  све  услове  која  смо  иаложилм 
ш  пун  пренос,  он  је  неуредан,  и  као  такав  т  ерши  пренос, 
оц  вреди  само  као  пуно^чоћсш0о  —  §  ш  трг.  зак. :  „Ако 
превос  менице  није  устројен  овако  као  што  предидући  §  про- 
ппсује  онда  није  уступање  менице,  него  само  просто  пуно- 
моћије".  Нвуреданје  пренос  спмо  пуномоћство.  Нмалац  овога 
преноса  може  тралаттп  акцепташуу,  примити  наплату  и  дати 
квпту  као  сваки  пуномоћник. 

Ако  издавалац  одбпје  да  прими  илп  да  плати,  пиалац 
аеуредног  преноса  не  може  га  гонити  у  своје  сопствено  име, 
јер  је  он  само  један  пуномоћник.  Тужба  ће  моћи  бити  по- 
дпгаута  само  у  пме  пндосанта. 

Внше  последица  резултују  из  тога  што  неуредан  пренос 
вреди  само  као  пуномоћствп,  Тако:  1.  ималац  једног  неуред- 
ног  преноса,  пстто  је  само  један  пуномоћник,  дужан  је  ако 
је  примпо  наплату,  положпти  рачун  своме  властодавцу;  2.  ин- 
досант  може  пре  него  што  је  ималац  примио  наплату,  оду- 
зети  свој  мандат  п  спречпти  га  тиме  да  је  прими;  :*.  пове- 
риоцп  индосанта  могу  у^јаптптп  код  издаваоца  суму  која  је 
намењена  за  наплату,  и  ималац  неуредног  преноса,  попгго  је 
само  један  пуномоћоик  не  може  се  противити;  4.  ако  је  иа- 
давалац  поверилац  индосанта^  он  може  истаћи  на  супрот 
имаоцу,  којп  је  само  један  пуномоћник,  компензацију  оногт 
што  му  дугује  пндосант. 

Лко  је  међу  тим  ималац  неуредног  преноса  дао  вредност 
^ц  Јпју  му  је  равмену  пренос  био  учињен,  он  монсе  то  дока- 
апвати  сваком  врстом  локаза  према  самом  индосанту,  који 
ое  не  можр  позиватп  на  неуредност  свог  преноса«  те  да  се 
богати  ва  рачун  пмаоца. 
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II 

Виделн  омо  да  ее  бланко^прежос  састоји  само  из  потписа 
преносителБа  иа  полеђипи  менице. 

Очевндао  је»  да  овај  потннс  коме  не  претходн  нл  датум, 
нп  нзражаваље  прнмљене  вредности,  ни  нме  ооога  на  ког» 
је  наредбу  меннца  пренета,  не  тнсшитуише  пренос.  Али  свака 
лице,  па  <5аш  п  ималац*  може  попунити  празнину  п  додатн 
еБунцијацнје  које  се  траже. 

Међу  тим  има  један  случај  у  коме  ималац  не  може  по- 
оуннти  празнину:  то  је  кад  индосант  умре  или  падне  под 
стеч^у.  Од  тада  он  нема  више  права  пренашања,  н  по  томе 
пмалац,  који  је  само  његов  пуномоћник.  —  јер  је  неуредан 
цренос  само  јвдно  пуномоНсшво,  —  не  може  имати  внше  вла- 
ст[1  него  ое.  Пренос  ће  дакле  бнтп  неуредан. 

„Меница  с  непопуњеним  нреносом  лнчи  на  хартију  од 
„вредности,  која  гласи  на  доносиоца.  Она  може  цнркулисати 
вИз  руке  у  руку  бев  сваког  даљег  слнчног  преноса  и  сваки 
„у  чпјим  се  рукама  нађе  сматра  се:  даје  он  њен  омашА^«« 
„(легнтпмирани)  притежате^,  тако  као  да  је  она  на  њега 
^^непосредно  пренесена  била  од  страие  онога  преноситеља, 
„којп  је  тај  пренос  ставно**/ 

Бланко-пренос  претвара  шницу  у  исправу  на  доно- 
сиоца,  којн  се  на  другог  преноси  у  својнну  просто  предгуом 
иа  руке  у  руку  —  §  866  грађ.  зак.  Индосатар  је  овде  сваки 
притежатељ  менице,  и  он  не  мора  кад  хоће  да  препесе  иету 
на  другога,  ставпти  свој  пренос  на  меници,  осим  ако  хоће 
да  и  он  сеојгим  потауним  или  бланко-преносом  појача  ме- 
ниаду  гаранцију. 

Ималац  менице,  дакле^  са  бланко-преносом,  може  даље 
пренети  меннцу  на  лругога  простом  традигџфм  из  рџпе  у 
руку  (1гас1иш  ђгеУ1  тапи). 

Логнчни  је  аакључак  ш  овога:  да  ималац  менпце  са 
бланко-проносом  може  и  прецртати  и  унишшити  своЈ  соп- 
ствени  пренос  на  меници,  ако  га  је  био  ст^аеио^  доп  џ  ме* 
ница  била  још  у  њввовим  рукама,  и  мепицу  пренети  са  тако 
увнштеним  преносом  па  другога*  простом  традицијом  нз 
рук^  У  руку,   на  основу  оног  преог   бланко-преноса  на  пом- 


1  А*  Ђорђввић,  МеЕК*1ао  ираво.  Стр.  27В. 


ђини  менице,  тјп  постојп  Беуништен  и  по  шже  )е  оп  иоста 
њеш  иодосатр. 

И  ако  су,  дак.1е,  на  полађнни  алн  васпвку  {плввту)  ме« 
Еице  прец{>тац1!  плп  уЕиштеви  прежоси  доцаијиж  индосшат 
ималад  меиице  ноак  ће  бнти  шев  ааконл  влаеник,  ва  оеиоду 
оног  првог  б;1аако-преноса,  којп  аије  унлштен,  пошто,  као 
што  смо  ЕиделИр  бланко-пренос  претвара  менш^'  у  исправу 
на  доноеиоца*  која  се  даље  може  цренети  на  другога  иро- 
стом  традицЈдом  на  руке  у  руку, 

Одговор  је  дакле  на  питаље  које  смо  паставпли  у  на- 
сдову  ове  расораве:  да  је  ималац  меницв  са  непрелфтшшж 
планко-пртасом  њен  зипонити  стстееник,  и  ака  сџ  дацнцЈи 
преноси  гитоњих  нндосаната,  к&ји  су  били  иаершни,  1фе- 
%^тани  и  уништени,  па  ми  колико  да  их  Џ  било, 

Разуме  се,  да  је  овакав  одговор  на  постављено  нитање 
могућан  само  у  хипотези  да  је  то  прецртавање  и  унтптавање 
преиоса  доцнијих  нндосаната.  о  коме  је  реч,  извршено  у  по* 
штеној  намери;  без  икаквог  делпкта,  који  би  чинио  меницу 
манљи-вом  (вициозном).  То  прецртавање  и  уаиштавање  овиж 
доцниЈих  иреноса  може  да  ивврши.  као  што  смо  каза^ш,  илп 
индосант,  који  је  био  ставио  свој  пренос  на  мешши,  али  се 
ио  том  предомислио,  и  док  је  менипа  још  била  у  његовии 
рукама  мсти  поништио,  или  сам  индосатар  у  циљу  да  оа10* 
боди  меви^ше  обавезе  свог  непосредног  (писледњег)  ивло- 
санта,  или  баш  и  све  друге  иретходне  лндосанте,  ако  ИЕ  је 
било  више  а  да  аадржп  само  бланко-пренос  првог  индосанта, 
на  оенову  чијег  ће  преноса  бнти  легитимисан  као  закони 
власник  мевице.  Све  ово,  разуме  се  у  хнпотези,  да  у  тој  радши, 
прецртавању  и  брисању  преноса  па  полеђини  меницв,  нема 
кривичвог  дела  већ  да  је  то  извршено  у  доштеној  намерп, 
из  поштених  побуда.  Савесност  пак  притежатеља  менице  увек 
се  претпоставља  док  се  не  докаже  противно  т,  ј.  да  је  до 
државине  такве  једне  менш;е  дошао  непоштеним  путем,  кри- 
вичпим  делом,  н.  пр,  1фађом,  утајом  или  другин  крив.  делом* 

У  потврду  правилности  горњег  закључка  и  оваквог  ре- 
швња  иитања  које  смо  поставили  у  наслову  ове  расправе, 
наводнмо  овај  пример  из  судске  јуриспрудеацИЈе. 

По  меници  ид  27  јануара  1901  г.  на  суму  од  320  дин. 
еопственик  мевице  г*ђа  Јелееа  ж.  Јосифа  Ђорђевцћа.  трг,  из 
Неготина,  тужила  је  неготинском  првостепеном  суду  мешшне 
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потписннке:  Перу  Жиоановића  акце^шаита  п  ппнла  Апичића 
издаваоца  и  жиранша,  и  тражила  од  суда  осуду,  коју  је  суд 
и  изрекао  решењем  својим  од  I  марта  1906  г.  Ј\&  3915  по 
краткам  поступку  према  обојицп  тужених,  У  року  одређеном 
у  §  455  грађ.  пост.  осуђени  Пера  и  Павле  тражилн  су  да 
еуд  задржи  од  нзвршења  поменуто  осудно  решење,  ЕаводећЈ!: 
да  тужитељка .  г-ђа  Јелена  није  закоеити  сопственик  менице 
по  којој  су  они  осуђени, 

„Из  менице  поднвте  у  акту  забране  —  вели  се  у  акту, 
„тужени!,  којим  су  тражили  задрдшше  осудног  решења  од 
„извршења,  —  види  се:  дајеменица  исплаКена  неготИБСкој 
„штедионици,  и  да  је  по  бланко  -  преносу  била  сопственик 
„исте  неготинска  штедионвда.  Та  меница,  исплаћена  о  року 
^штедноннцн,  Н1џе  прееета  од  штедионице  г-ђи  Јелеан,  већ  јв 
„жиг  штедионице  нзмрљан  и  иреносои  на  њу  —  штедионицу 
„ —  г-ђа  Јелена  користила  се  на  тај  начин :  што  је  нсплаћену 
^меенцу  на  молбу  туженог  Пере  НСивковића,  акцептанта  који 
^е  меннц^^  и  исплатио  штедионнци,  изузео  од  штедионице 
„муж  тужитвЈћке  Јосиф  и  утвуио,  па  жели  да  се  користн  том 
„утгчом,  за  коју  је  одговорна  и  тужптелЈка  као   сауЧ1?сник.** 

Суд  је  доеео  овакво  решење: 

,По  расматрању  акта  суд  је  пашао:  да  је  поверилац  по 
^спорној  меннцн  г-ђа  Јелена  незаконитим  путем  дошла  до 
„притежања  исте. 

,Д1з  поднесене  меннце  види  се  дајеПавле  Аничпћ  као 
^трасант  нзвршио  пренос  на  меници  а  за  тим  је  и  неготпн- 
„ска  штедиоеица  нсту  пренела  путем  блаеко  преноса  —  § 
„110  трг.  закона. 

„Како  по  §  108  трг*  аак.  сопственост  менице  прелази 
„од  једног  лица  на  друго  средством  преноса  п  како  по  §  110 
лрг.  аак,  пронос  важи  и  онда  кад  преноситељ  иапише  само 
^евоје  име  или  фирму,  што  је  на  ооднетој  меници  и  учпњено, 
^и  кака  се  спорна  меннца  налази  у  притежању,  у  рукама 
^тужитељке  Јелене,  то  се  по  наведеннм  законскнм  прописима 
„има  узети  да  је  тужнтељка  законитим  путем  —  по  бланко- 
^иреносу,  постала  сопственик  менице,  па  било  преносом  од 
^Павла  или  од  штедионице. 

„Го  што  Је  жиг  штедионице  прецрпшн,  не  апачи  да 
^штедионица  пије  нзвршила  бланко  -  пренос,  који  се  види  да 


47*> 


А  Р  X  Л  В 


„је  пзвршер;  јер  је  могла  ц  сама  тужитед>ка  извршитн  тл 
„прецртаваше  без  штете  по  своје  право. 

„Па  како  тужени  ие  подносн  никакве  дотзе  да  је  снораа 
„мевпца  замешивањем  унвштена  и  да  се  овде  појављује  де.10 
,утај«%  а  на  против  из  поднесеоих  писама  штедиоапце  видп 
„се  да  је  Аничић  као  жирант  позиван  да  регулише  менице 
^са  маљим  сумама,  што  утврђзде  да  спорна  меннца  није  за- 
^мењена  новом,  и  како  према  наведеном  овде  не  постоји  ни* 
^какав  грађапско-правни  одеос,  већ  прави  менични  бланко- 
„иреное  из  %  110  трг  зак.  на  притежаоца  г-ђу  Јелену.  то 
^овде  не  постојп  слу^гу  иа  §Ј5  458  и  455  грађ.  суд.  поступка 
„и  аа  то  се  молпоци  пмају  одбити  од  тражења  да  се  осудно 
«,решење  задржи  од  извршења  као  недоказаног,'' 

Ово  решење  првостепеаог  суда  одобрио  је  Касацпони 
Суд  решењем  од  19  октобра  1906  г,  Л6  9983. 

Имплац  дакле  менице  т  олато-преносом,  њен  Џ  ш~ 
кони  власник  и  ат  су  доцнији  преноси  потоњих  индосана^т. 
који  су  били  иввршени  на  полеђини  менице,  џништени,  па 
мп  колико  да  их  Јв  било,  само  ако  у  шој  радњи  није  бил^ 
штог  кривичног  дела^ 


Цптиралп  смо  у  почетку  ове  расправе  одлуку  опште 
седнице  Касациопог  Суда  од  8  октобра  1902  г.  ?^  7822  о6- 
јааљену  у  ^Браничу**  ш  1905  г  (бр.  2)  по  којој  проста  др- 
жавина  не  легитимнра  имаоца  менице  као  њеног  власника, 
ако  га  као  таквог  не  означују  преноси  меннчне  илн  грађаи- 
ске  природе.  Н  ако  изгледа  па  првп  поглед  да  је  ова  одлука 
опПЈте  седнице  у  супротности  са  горњим  решењем  пптања 
које  смо  третира,1и,  ипак  то  није.  Проста  државина  заиста 
не  легптимира  имаоца  менице  као  њеног  власника,  ако  нвма 
никаквог  иреноса,  меничног  или  грађанског,  Ну»  у  хипотези, 
коју  смо  ми  поставили,  постоји  првп  меничнп  бланко-пренос 
неуништен,  који  легитимира  имаоца  менице  као  власника 
менпце^  п  ако  је  овау  дошао  до  њене  државине  простом  тра- 
дццијом,  из  руке  у  руку,  од  другог  индосанта  чији  је  пренос 
унпштен. 

Ово  питање  може  да  правп  тешкоће  у  практичеој  ра- 
справи  и  довести  до  погрешв[1Х  закључака  нарочито  с  по- 
гдедом  на  цнтирапу  одлуку  опште  седнице  Касационог  Суда. 


СУДСКА  ХРОНИКЛ 
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V  тога  смо  га  н  третирали  у  овој  расправн,  поводом  цнтн* 
раног  примера*  у  коме  је  исто  расправљаио,  и  из  кига  се 
види  да  у  пр?ктици  има  случајева  упиштавања  преноса  иа- 
досаната,  збпг  чегЋ  и  јесте  исто  од  унтереса, 

Мнлош  М.  Ст&иојевшћ^ 
судија  иеготивског  преоствпеаог  суд|и 


КАД  ЈЕ  У  ПОДИЦИ  ОСИГУРАвАЈУЋЕГ  ДРУШТВА  ОЗНАЧЕН  РОН.  ДО  КОГА  СЕ 
ПОЛИЦА  НЕ  ИВПј1АЋУ1Е  НА  СЛУЧАЈ  САМОУБИСТВА  0СИГУРАНИКОВОГ,  ОНДА 
ДРШТВО  НИЈЕ  ДУЖНО  ПЛАТИГИ  ООЛИЦУ  ПРЕ  ТОГА  РОНА,  ВЕЗ  ОБаИРА  У 
КАКВОМ  €Е  ДУШЕВНОМ  СТАЊУ  НАЛАЗИО  САМОУБИЦА. 

—  Пллука  Општо  Седаице  Касчт.  Суда  — 

Радивоје  И.  био  се  осигурао  у  корист  своје  женеидеце 
код  Београдско  Задруге  на  суму  од  10.000  дин.,  а  после  две 
године  кзвршио  је  самоубиство  у  аОнормалпом  стању.  Његова 
жена^  Загорка,  тражила  је  осигурану  суму,  алп  је  Задруга 
одбнје  позивајући  се  аа  члао  10  под  а)  „Општих  услова  за 
осигурање  живота**.  Тај  члан  гласи:  ».Оспгурање  гЈрестаја 
важити  II  Задруга  се  ослобођава  од  плаћања  осигуране  су>5е, 
а  само  плаћа  С!к!ањену  вредност  полице  и  у  овим  случаје- 
вима:  а)  Ако  се  осигурапо  лице  убије  или  ако  умре  од  по- 
следице  покушаја  самоубиства  или  у  двобоју  пли  од  његовнх 
последица.  б)  Ако  се  осуди  на  затвор  (лишењв  слободе)  дужи 
од  2  године.  Но  ове  одредбе  не  вреде  за  осигурања,  која  су 
најмање  три  године  нре  тих  случајева  тргуала''. 

Загорка  иоднесе  тужбу  суду  против  Задруге,  тражећи» 
да  се  иста  осуди  на  илаћање  спорне  суме.  Навела  је  да  За- 
друга  погрешпо  тумачи  члан  10  својих  Правила,  јер  он  пред- 
виђа  случ^  нормалног  самоубиства,  а  не  случај  у  душевном 
растројству.  Но  граматичком  тумачешу  овога  члана  изла^зи, 
да  се  у  њему  говорп  о  самоубиству  у  свесном  стању^  а  кад 
би  се  у  тој  тачци  цнл^ало  и  на  самоубпство  у  песвесном 
стању,  онда  би  случајеви  смртни  у  двобоју  били  стављени 
под  засебну  тачку,  онако  исто  као  што  је  то  урађено  са  с лу- 
чајевима  осуде  на  каану  дужу  од  2  године  затвора,  услед 
које  може  да  наступи  смрт  пре  времена,  А  по  лоппком  ту' 
мачењу  у  сумњи  ваља  узети  оно  тумачење,  које  најбоље  од- 
говара  природи  ствари  п  постављеном  циљу.  Код  уговора  о 
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осигурашу  прирада  стеарн  је  наплата  тспгуранв  сјш%  а  во- 

стављени   цнљ  је  да  св  спрета  гапекуладвја  од  е^фава  оеп- 

гуравог,  Да  бк  спречпла  ово  шаекулатиЕНо  убнство  (наравао 

намерно)   Задруга  је  увела   овај   ^тан  10.  по   коме  она  не 

I  иеплаћује  осигураау  еуму  по  самоубпству  извршеном  до  тр^е 

годиве  осигурања.   Уговорп    се  увек  тумаче  на  штепу  оне 

[стране,  која  услове  проппсује,  те  се  с  тога  има  узети  да  по- 

^мецути  ^чан  предвпђа  самоубпство  у  свесном  стању.  Најзад 

Ие  навела,  да  се  т  свега  овога  види,  да  уговор  о  оспгурању 

Тнпје   предвидео  самоубиство  у  несвееном   стању,  нитн  га  је 

нарочито  изувео  и  према  томе  такав  случај  долазп  под  ону 

одредбу  уговора,   под  коју   долази  и  прпродна  смрт,  јер  је 

самоубиство  у  еесвесном  отању  природна  смрт»  пошто  се  оао 

јавд>а  1сао  последпца  природног  оболења, 

Тужена  Задруга  нпје  признала  тражење  тужиљино.  Од- 
редба  члана  10  Устава  аа  осигурање  живота  тако  јетачнан 
јасна,  да  јој  не  треба  апкакво  тумачење  и  објашњење.  Уво- 
ђењем  оне  клаузуле  у  условима  оеигурања*  која  говори  о 
самоубиству,  Задруга  шуе  ггела  да  примн  рнзик  за  штету. 
која  може  наступпти  по  њене  1штересе  услед  евентуалног 
еамоубпства,  но  је  тај  ризпк  пребацпла  на  самог  осигур** 
нпка  и  овај,  примајући  полпцу  осигурања,  прпстао  је,  ди  и 
тај  ризпк  сам  сноси,  Како  није  протекло  три  године  од  дана 
осигурања  до  дана  самоубпства,  то  она  у  смпа^у  члана  10 
^Општих  уа1ова'*  таква  осигурања  ве  исплаћује  потпупо,  но 
само  плаћа  смањепу  вредност  полиде,  —  тражила  је  да  се 
тужиља  од  свога  тражења  одбпје. 

Лрвосшепени  гпрговачш  суд  напшо  џ  да  шужшт  пема 
прпво  на  стрно  шражење  из  разлога: 

,,Што  се  иа  члана  10  под  а)  Услова  за  осигурање  жи- 
вота  одштампааог  у  полицп  види,  да  се  Задруга  ослобођава 
од  плаћања  оспгуране  суме,  а  само  плаћа  смањену  вредност 
полице  у  случају  „ако  се  осигурано  лпде  убпје  шп  умре 
од  поеледица  цокушаја  самоубнства"  п  т*  д. 

„Прпмајући    полпцу   осигуранпк  Раднвоје  ириетао  је  и 
[ва  овај  услов  уговора  о  оспгурању  живота. 

^Речн  овога  члана:  ^ако  се  оспгурано  лице  убије*  и 
.самоубиство**  обухватају  ширп  појам,  т,  ј.  и  самоубиство  у 
свесном  и  самоубиство  у  несвесном  етању,  јер  Задруга  шсгде 
у  својпм   правплима  не  чини  ову  деобу,   Ие  може  се  узета 


да  те  речи  у  члаву  10  обухватају  сама  улш  смисао,  само- 
убиство  у  евесЕом  стању,  јер  по  изјави  тужене  стране,  — 
1)  ЗадрЈга  није  ни  хтела  да  гшставља  ову  раздику  у  само- 
убиствнма  са  тога,  што  у  науци  иије  пречгаЛено  питање: 
може  ли  бити  самаубиства  у  свесвом  стању.  Кад  би  се  узело, 
да  је  то  питаше  пречгаЈћеао  у  науци  тако,  да  самоубиства 
маже  бити  у  свесном  сташу,  уговор  о  осигурању,  према  Ј:;  799 
грађаиског  закоеика  не  би  важио,  јер  би  у  томе  случ^иу  оси- 
гураннк  у  напред  знао  аа  штету,  коју  ће  Задруга  услед  ње- 
говог  самоубиства  претрпети,  а  то  би  онда  била  превара  а 
не  уговор  на  срећу,  у  коју  категорију  спада  и  уговор  о  оси- 
гурању;  а  2)  са  тога  што  Уадруга  ннје  хтела  на  себе  да 
прпми  рнмк,  који  би  наступио  услед  евентуалног  самоуби- 
ства,  но  је  тај  ризик  тим  чланом  првнела  на  еамог  оспгура* 
вика,  који  је  примајући  иолицу  оспгурања  пристао  да  га 
сам  ц  сноси* 

„Тврђењу  тужилачке  стране  да  нарочнтнм  напомеиама 
које  су  у  књижици  таблица  тужена  Задруга  и  сама  мисјш, 
ла  је  у  члану  10  а)  Услова  о  осигурању,  реч  о  самоубиствт 
у  свесном  стању,  јер  нарочнте  олакшвце,  које  се  у  тим  на- 
поменама  пом11њу,  само  бп  тада  бпле  олакшпце,  ако  се  само- 
убиство  узме  у  смислу  самоубиства  у  свесном  стању,  пошто 
у  нротивном  ту  олакшицу  према  §  807  грађанског  законика 
предвиђа  сам  закон,  ~  нема  места,  јер  се  те  олакшице  са- 
стоје  у  томе,  што  Задруга  исплг^ћие  целу  осигурану  суму  и 
на  случај  самоубиства  извршеног  после  три  године  од  оси- 
гурања.  а  пре  тога  рока  смањену  вредност  полице.  Навод 
тужилачке  стране  да  је  самоубиство  у  несвесЕом  стању  цри- 
родна  смрт,  пошто  је  оно  последица  природног  оболења  и 
према  томе  да  би  Задруга  требала  да  исплати  целу  осигурану 
суму,  —  такође  је  без  вредности,  јар  се  ни  једним  законским 
прописом  овако  гледиште  не  штити.  Па  је  на  основу  иало' 
женог  и  §  547  грађанског  законика  и  §§  178,  :^04»  305»  зо^ 
грађанског  поступка  пресудпо :  да  се  тужиља  Загорка  од  свог 
тражвња  као  неумесног  одбије", 

По  незадовољству  тужиљином  А^г^лациони  Суд  је  пре- 
судом  својом  од  3  фебруара  1907  ?е  В61  прттачио  пресуду 
преостепеног  суда  и  шужглљи  досудио  спорно  тражење  са 
овнх  разлога: 

^Тужнлачка  страна  подветом  полицом  бр,  2460  у  орппЕ^ 


^т 
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валјг,  ложћаиж  Је  да  се  пак.  Раопвоје  оенгурао  19  јув1  1М4 
године  код  17жеЕе  Задруге,  ш  случај  своје  смртн,  ва  10000 
дижара  у  сребру,  у  корпст  своје  жеже,  ^уакшшвнце,  гоепо^^е 
^Загорке  II  њихоае  могуће  деце.  Последљом  еремискои  при* 
^мавндом  тужЈоачка  је  страна  доказала,  да  је  последња  ПО' 
лугодшпња  уплата  дата  тузкеној  Задрузн  1б  јуна  1906  годЈгае, 
а  увврењем  лекара  од  18  јула  1906  годцне  и  уверек^ем  гео* 
графског  одел^ња  Главног  Ђенералжгаба  од  26  истог  меееш 
н  године  бр.  1)88  утврђено  је  да  је  пое,  Радивоје,  бодујући 
од  неурастеније  у  јачем  степену,  нзвршно  17  јула  1006  го- 
днне  самаубнство,  у  стању  душевног  растројетва. 

^Па  како  су,  ио  'шаеу  1  Општнж  услова  за  осдгуран-е 
Јкнвота,  обвезе  за  тужаеу  Задругу  одређене  иекљушшо  са- 
држ1шом  полице  и  уеловима  и  донунама  на  њој  обележеннм 
к  како  се  т  дисма  тужене  Задруге  од  8  августа  1906  г, 
Ор.  2460  (прилог  тужби)  в[1ди  да  је  тужиља,  у  смисду  чл.  7 
Општн!  услова  за  оснгурање  живота,  поднела  Задрузи  по- 
требна  документа  —  то  је  тужена  Задруга  дужна  на  основу 
^шта  12  Општи!  услова  за  осигура1Бе  и  §§  21,  547,  602  и  623 
грађанског  законика,  п  §  98  грађавсшг  поступка  и  члана  11 
аакона  о  таксама  да  тужила^пгој  страни  плати  осигурану  суму 
са  в^  0  годишњег  интереса  од  8  августа  1906  год.,  као  дана, 
када  је  тужена  Задруга  одрекла  тужитељиди  исолату  осшЈ* 
раве  суме  по  писму  бр.  2460  па  до  наплате  и  да  јој  плати 
парЕичне  трошкове  а  суду  таксу. 

^Наводу  тужене  Задруге  да  она»  пошто  није  иротекло 
три  гошгае  од  дана  осигурања  до  дана  самоубиства  пок-  Ра* 
дивоја,  у  смислу  тачке  а)  члана  10  Општих  услова  за  оск* 
гурање  л^ивота,  таква  осигурања  не  исплаћује  потпуно,  ЕО 
само  смањену  вредност  иолице,  —  пема  места.  Неумесае  је 
овај  навод  тужене  стране  с  тога,  охто  је  утврђено  да  је  по- 
којни  Радивоје  пзвршио  саиоубиство  у  стању  душевног  ра- 
стројства,  а  у  таики  а)  члана  10  Општпх  уелова  предвиђево 
је,  да  ће  се  Задруга  оатободити  илаћања  оснгуране  суме  и 
платити  само  смањену  вредност  полвце^  ако  се  осигурано 
лице  убије  или  ако  умре  од  последице  покушаја  самоубиства 
или  у  двобоју  и  од  његових  последица.  Овако  стилизовава 
тачка  а)  члана  1о  Општи!  услова  предвиђа  само  случ^  војв* 
ног  и  свеспог  еамоубиства  нли  смрт  као  последицу  таквог 
самоЈ^биства*  Јер  да  је  и  самоубиство  осигураног  лица,  извр- 
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шсно  у  стању  душевног  растројства,  уарок  ^а  пслобођење 
ТЈжеее  Задруге  од  плаћата  осигуране  суме,  то  бн  нарочито 
мора1о  бити  предвнМно  у  тачки  а)  члан  10  Онштих  услова 
ш  ос1!гурање  животар  пошто  самоубиство  може  бити  1швр- 
шено  у  свесном  сташу  и  вољно,  а  може  бити  извришно  мимо 
вољу  осигЈраног  самоубЈТце  у  несвесном  сташу  услед  дутевве 
болести,  тб  према  томе  ово  последње,  које  се  не  јавља  кас1 
последица  вољне  и  свесне  редње  самоубичеве,  појављује  се 
као  обична  природна  смрт,  као  последица  болести  осигура* 
вога  лпца,  ако  се  нарочито  не  истакне  у  Општим  условима 
аа  осигурање  живота  као  узрок,  који  ослобађа  тужену  За- 
другу  од  плаћања  осигуране  суме." 

По  жалби  тужене  стране,  /  одељењв  Кисацгштг  Суда 
примедбпма  сеојим  од  во  марта  1907  године  Ј^  Зб39  тни- 
иттло  је  пресуду  Апелационог  Суда  од  з,  фебруара  1907  год. 
ЈМ  361  налааећи  да  иста  не  одговара  закову  са  разлога: 

„Апеладиони  Суд  је  уаео,  да  се  тачка  а)  члана  10  „Ои* 
штих  услова  за  осигурање  жнвота*  односи  само  на  случ^ 
вољна  и  снесна  самоубиства  и  да  би  у  тој  одреби  Општих 
ус.10ва  морало  бити  паро^Јито  иредвиђево,  да  се  она  односи 
и  на  случајеве  самоубиства  учињеног  у  стању  душевног 
растројства, 

„Овау  навод  Апелационог  Суда  не  стоји.  Јер,  кад  се  у 
тачки  а)  члан  10  Оаштих  услова  не  прави  разлнка  у  каквом 
је  душевном  стању  осигураник  самоубиство  извршио  и  када 
та  одредба  Општих  услова,  на  које  су  обе  стране  иристале, 
није  противна  јавном  поретку  и  мора-1у  и  по  §  1Н  грађапск^г 
законика  важи  као  аакон  за  уговораче,  —  онда  се  та  одредба 
има  рааумети  онако^  како  оаа  гласи,  т.  ј.  да  се  она  односи 
на  све  случајеве  самоубиства  уопште  и  Апелациони  Суд  није 
имао  ослонца  ни  у  Општим  ус*10Ш1ма,  ни  у  закону  да  тој  од* 
редби  друкчији  смисао  даје. 

^У  прилог  оваквог  схватања  ствари  иде  и  то,  што  се  у 
случају  ако  се  тачка  а)  члана  10  Општих  услова  не  би  од* 
носида  п  на  самоубиства  учињепа  у  стању  душевног  растрој- 
ства,  обвеза  —  ризик  —  осигурав«уућег  друштва  појачава, 
а  евентуално  отеара  поље  и  споровима  и  претпоставка  је,  да 
је  тужева  страна  хтела  ту  јачу  одговорност  да  избегне  кад 
у  наведеној  одредби,  и  ако  са  самоубиства  врше  и  у  несве- 
сном   стању^  не   прави   разлику   односно   тога  у  каквом  је 
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сташу  душеваом  осигураник  еамоубиство  извршио,  а  прп- 
родно  је  да  Ои  о  то}  разлиди  говорила,  да  та  одредба  има 
ои^  смисао,  који  јој  Апелациони  Суд  д^де." 

Апелациони  Суд  није  усвојио  оее  пргшедбе.  већ  је  по 
§  332  грађанског  поступка  дао  ове  противраалогб: 

„У  овој  парници  спорио  је  пптање:  да  ли  се  одред5а 
тачке  а)  члана  10  Општиж  услова  тужене  Задруге  ш  осигу- 
раље  жпвота  односи  само  на  случцјеве  вољног  и  сввсеог 
сампубпства  или  се  она  односи  и  на  атучајеве  самоубиства 
[учиљеног  у  стању  душевног  растројства. 

„Примедбе  Касацпоног  Суда  заступгуу  мишЈБење  да  се 
[та  одредба  односи  на  све  случајевв  самоубпства,  биди  они 
[учиљени  вољно  п  свесно  илп  у  стању  душевног  растројства 
[освгураног  лица. 

„  Апелацпонп  Суд  напротив  налази  да  се  одрвдба  тачке  а) 
члана  10  Општих  успова  онако  како  јв  стилизована  односи  је- 
дино  и  искључиво  на  случајеве  самоубиства  који  су  извршеви 
вољно  и  свесно. 

,,Не  само  да  није  спорно  већ  је.  шта  више,  тужена  страеа 
у  белешци  Гф,  29010  поднела  из  страног  правосуђа  доказ.  да 
самоубиство  може  битп  иавршено  у  свесном  сташу,  а  може 
бити  и  у  несвесном  услед  душевне  болести,  Према  томе,  ово 
последње  које  се  не  јавља  као  последЈгца  вољне  п  свесне 
радње  самоубпчеве,  појављује  се  као  оОичва  прпродна  смрт, 
1сао  ооследица  болестп  осигураног  лица;  оно  се  јавЈБа  за 
тужену  Задругу  као  случајна  смрт  онако  исто,  као  кад  бм 
осигурано  лице  умрло  природаом  смрћу  од  какве  друге  бо- 
лести,  ако  се  нарочито  не  пстакне  у  Општим  условима  за 
осигурање  живота  као  узрок,  којп  ослобађа  тужену  Задругу 
од  плаћања  осигуране  суме.  Самоубиство  извршено  у  стању 
душевног  растројства  шуе  нарочито  предвиђено  у  тачки  а> 
члан  10  Општих  услова  п  према  томе  ва  основу  тв  одредбе 
тачке  а)  члан  10  тужена  се  Задруга  нв  можв  ослободити  пла* 
ћања  целе  осигуране  суме,  кад  је  нвсумњиво  утврђено,  даје 
Радпвоје  извршио  самоубпство  у  стању  душевнОг  растројства. 

„Апелациони   Суд  не  може  да  усвоји  ни  глед^шгге  Ка* 

сационог  Суда  да  у  прилог  1Беговог  схватања  ствари  иде  и 

то^  што  се  у  случвуу,  ако  се  тачка  а)  адан  10  Општих  услова 

(бе  бн  односила  и  на  самоубиства  учињена  у  стању  душевва 

растројства,  обвеза  —  ривик  —  осигуравчућег  друштва  по- 
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јачава,  а  евентуашо  огвара  поље  п  споровЕша.  Овако  гле- 
длште  не  може  да  усаојк  Апелациони  Суд  стога,  што  сматра 
да  од  што  прецивније  стил1!зације  Општих  правила  за  оси- 
гурање  жнвота  зависп:  хоће  ди  се  или  не  обвезе  тужевог 
друштва  повећатн  к  евентуално  спорови  отварати,  јер  ту- 
жвној  Задрузи  не  сиета  нншта  да  у  том  правцу  за  будуће 
случајеве  измени  ова  своја  правила,  ако  је  ова  по  досадашњој 
својој  стилизацији  довољно  не  штите  од  јаче  одговорности 
у  наведеној  одредби  тачке  а)  члана  10, 

^С  ових  разлога  Апелациони  Суд  и  сада  остаје  на  томе 
гледишту  да  је  тужена  Задруга  дужна  платити  тужиљи  целу 
осугурану  суму,  као  што  је  то  оцењено  у  пресуди  овог 
суда  број  361." 

Касациони  Суд  у  својој  опшш&ј  свдници  27  априла  1907 
гадине  Бр.  4651  нашао  је  да  су  примедбе  I  одељења  Каса- 
ционог  Суда  на  закону  основане,  а  да  противразлози  Атла- 
ционог  Суда  не  сгпоје.  Ирема  ттш  тужитељка  је  одбгфпа 
од  стш  тражења. 

У  овом  предмету  била  су  мдшљења  јако  подељена.  Ив* 
тересантно  је  да  су  се  она  код  судова  наизменично  мењала 
Док  су  у  првостепеном  суду  три  суднје  биле  у  корист  Нш- 
друге  а  два  против,  у  Апелационом  Суду  били  су  два  за  а 
три  против,  а  у  I  Одељењу  Касационог  Суда  рпвт  три  за  а  два 
протпв.  Најзад  у  онштој  седници  Касационог  Суда  гласови 
су  били  подједнако  подељенп»  те  је  решкла  она  страна  на 
којој  је  био,  председнпк,  чије  је  мишљење,  по  мом  нахођењу, 
сасвим  правилно, 

Мвж.  Л.  СтоЈаднвовшћ* 


ДаЕ  ОДЛУКЕ  НАСАЦИОНОГ  ОУДА  И  ОБЈАШЊЕЊЕ  ^  492  ГРАЂ.  ЗАК. 

Пунолетнп  задругари  Милан,  Радоица  и  Чедомир  Ми- 
ливојевићп  из  Врагочеш1це,  н  заступници  малолетног  Тихо- 
мира  Мпливајевића :  Станимир 'Бурашиновић  п  задругар  Че- 
домир,  тражили  су  да  се  изврши  деоба  задружног  пмања 
Миливојевића  из  Врагоченице,  из  разлога,  што  задругар  Сто- 
јан  са  авојпм  синои  Живојином  као  старешина  задруге  нагло 
унропашћује  имање.  Пунолетни  задругари  Кузман,  Петар, 
Жтгван,   Михајло,  Живојин  и  Стојан  на  сас^ушању  свом  од 
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Ј4  јуна  1904  г,  Бр.  15.748  иајавилн  су,  да  ову  деобЈ  ае  одсн 
бравају,  већ  траже,  да  са  цоднесу  п  докази  да  се  аадрулсио 
ихање  доиста  упрооашћуЈе. 

Неспорцих  дела  судд1ја  ваљев.  прв.  суда  својии  реше- 
а>ем  од  16  августа  1904  г,  Бр.  15Ј48  упутио  је  на  редовау 
грађанску  пареицу  код  наллвжЕог  суда  заступвике  зивло* 
летЕог  Тшомира:  Ставиипра  Ђурашивовића,  и  Чедомира  Ми- 
аивојевића,  лротиву  задругара  Кувмана^  Петра,  Живава,  Ми- 
Јајла,  Живојина  и  Г^тојааа,  Љог  тога,  што  на  ту  деобу  оста.1Н 
задругари  не  пристају,  већ  да  тим  иутем  докажу  да  нна 
места  деоби. 

По  пајављеној  жалби  Касац.  СудЈу"  од  стране  Чедомира 
МиЈИШојевића  п  Станимпра  1!1урашнновића,  Касац.  Суд  је 
евојим  решен»ем  од  2Н  септембра  1904  г.  Бр,  8051  ионп* 
штио  решење  Неспорвог  Судије  Бр.  15.748  из  овпх  раздога: 

„Кад  се  у  овој  маси  истиче  од  стране  заступника  мало- 
летника,  да  се  задружном  имовпном  неразумно  управља  и 
упропашћује,  то  је  судија,  пре  сваког  доношења  оддуке  у 
смислЈ  тач.  7  чл.  2  правила  о  иост.  у  неспор.  делпма  требао 
претходно  да  пзвиди  и  утврди,  у  чему  је  то  неразумно  уираВ' 
љање  и  упропашћиваше  ^Јадружие  имовине.  Пошто  судпја  овс> 
пзвиди  и  утврди,  а  то  је  нотребно  учинити  ради  иравилније 
одлуке,  тек  по  томе  пма  да  пристуип  расправи  пстакнуп^га 
штања,  с  погледом  п  на  §  492  грађ.  аак.  и  чл.  130  ирав.  и 
пост.  у  неспор.  делима,  којим  се  аакоискнм  ирописима  у 
осЕОВу  приунаје  задругарима  право  на  деобу  и  вршење  овога 
11рава»  које  закон  гарантује  аадругарима,  не  може  се  ничијвм 
вољом  спречавати**. 

По  поновном  саслушању  пунолетних  аадругара  Кузмана* 
Петра,  Мпхајла,  Мплана,  Радојпце  и  Чедомира  Мпливојевића 
и  заступника:  задругара  Чедомира  п  Станпмира  Ђурашпао- 
вића,  на  акту  Бр.  80.020  изјавплн  су,  да  довета  иостоји  у 
задрузи  неслога  и  упропашћивање  задружне  пмовине,  за 
доказ  чега  су  поднели  две  забране  стављене  ва  задружном 
пиању  а  за  рачун  дуга,  који  је  учинпо  старешина  задруга 
Отојан  са  својпм  синои  Живојинон  за  задругу  али  беа  знања 
11  одобрења  осталих  задругара,  па  су  за  то  и  остали  поноаа 
тражилн  деобу  залруге, 

Пунолетнп  задругари  Стојан,  син  му  Живојпн  и  Живан 
иајавили  су,  да  и  сада  не  одобрав^у  деобу  задружног  пмања. 
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Неспорни  Судија  рвшењам  свпјим  од  5  фебруара  1М5  п 
Бр.  1072  упутио  је  на  редовну  грађанску  оарницу  Стојана, 
Жмвана  и  Живојина  Миливојевиће  оротиву  пунолетних  аа- 
дрЈгара  Кузмана,  Петра^  М^^хајла,  Милана,  Радојице  и  ^1едо- 
мпра  Милпвојевпће  и  заступнике  малолетног  Тихомира:  Че* 
домира  Миливојевића  и  Станимира  Т>Јрашиновића*  тедатим 
путем  докажу,  да  нема  места  деоби,  коју  ови  аадругари  и 
заступници  траже,  &  са  разлога  наведеног  у  §  492  грађ.  зак. 

По  изјављеној  жалби  Касац.  Суду  од  стране  Стојана» 
Живојина  и  Живана  Милпвојевића,  Касац  Суд  решењем  сво- 
јим  од  23  августа  1905  год.  Бр*  6148  одобрио  ]е  решење  Не* 
сиорног  Судије  ваљев.  прв.  суда  Вр.  1072/1905  г.  а  са  разлога 
горе  наведеног. 


Ана  удова  поч.  ЈВубомпра  Мншковића  из  Лелића,  аа- 
ступници  малолетне  деце  пок.  Љубомира,  Милорада  и  Жарка: 
Светомир  Давидовић  и  Драгомнр  Мпшковић,  заступници  ма- 
лолетне  кћери  пок;  Алексија  Мишковића  —  Кристине:  Ми- 
лорад  Велимировић  и  Димитрпје  Мишковић  п  пунолетпа  кћи 
нок.  Алексија  Стоја  са  својпм  мужем  Драгомиром  Остоји- 
ћем  тражилп  су  деобу  задружног  имања  задруге  Мишковпћа. 

Пунолетни  задругарн  Божндар,  Рајко,  Милиеав  и  Сте- 
ван  Мишковићи  из  Лелића  са  својим  оуномоћником  пзјавили 
су,  да  ову  деобу  не  одобравгуу  зато,  што  нпчим  није  дока- 
зано,  даје  међу  задругарпма  укорењена  мрзост  и  дуготрбуна 
свађа- 

Неспорни  судија  ваљевсгсог  ирв,  суда  решењем  својим 
од  18  априла  1900  год.  Бр,  -24.866  упутио  је  на  редовну  гра- 
ђанеку  царнпцу  оунолетне  задругаре  Божидара,  Стевана, 
Милпсава  и  1^ајка  Мншковиће  код  надлежног  суда  иротиву 
заступника  малолетног  Мплорада  п  Жарка:  Светозара  Дави- 
довпћа  и  Драгомира  Мпшковића.  застунника  малолетне  Хри* 
стиве:  Милорада  Велимпровића  п  Дим.  Мишковића  и  про- 
тиву  Стоје,  жене  Драгомира  Остојића,  поуивајућп  се  на  §  492 
грађ,  зак.  где  се  вели,  да  сваком  задругару  до  воље  стоји, 
хоће  ли  се  делпти  плп  ће  и  на  даље  у  задрузи  остати,  те  да 
тпм  путеи  докажу  да  овој  деоби  нема  места,  већ  да  имање 
и  на  даље  остане  у  аадрузи.  А  да  у  задрузи  допста  постоји 
размирица  и  неслога,  доказ  је  т^,  што  се  сама  деоба  за- 
дружног  имања  тражи. 


ш 
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По  иајављееој  жалбц  Касад,  Суду  од  страае  Божидара 
М1Ш1Ков1!ћа,  1шсац.  Суд  јв  евојим  решењем  од  2В  јавуара 
1907  г*  Бр.  839  поншптпо  решење  Несоорног  Суднје  вал>ев, 
врв*  суда  Бр.  24.866  а  са  разлога: 

„Погрешно  је  судија  упутио  задругара  Бшкидара,  Ств* 
вава,  Милосава  и  РаЈка  Мкшковића,  да  нутем  нарн^шв  д<»* 
кажу,  да  траженој  деоби  нема  места,  већ  да  пмање  имд  и 
даље  у  задрузп  да  остане,  Јер,  кад  противна  страна  тражи 
да  измени  оно  стање  које  у  задрузи  постоји  п  кад  еуднја 
без  доказа,  само  ио  претпоставци,  пзводи,  да  је  раамцрпца 
у  аадрузи  укор^њена  к  за  то  има  места  деобн  —  онда  је 
првма  овоме  и  закоиодавпом  решењу  од  29  јуна  1846  В№  270 
тд  §  492  грађ.  зак.  требало  противну  страну  унутЈГГи  на 
аарннцу,  те  да  се  овом,  према  тражењу  нротивне,  расправп: 
како  пптање  о  нраву  на  деобу,  тако  у  псто  време  п  то»  ко* 
лики  део  имања  има  коме  од  антересовавиж  Л1и;а  да  при-> 
ладне", 

По  извршеном  саопштењу  примедаба  1\асац.  Суда  стран* 
кама  оне  су  пзЈавнле,  да  су  сви  присталн  на  деобу  у  цнл^у 
пега  су  и  деобна  писмена  поднели  на  потврду. 


Овим  решењима  Касационог  Суда  расправљево  је  јадао 
всто  оитање  у  два  нотпуно  једнака  случаја.  Међутим  решења 
су  једно  другом  потпуно  супротна.  Док  се  у  првом  случа|у 
рбшвњем  Касац.  Суда  прпзнаје  право  на  деобу  оној  страни 
која  ту  деобу  тражи,  дотле  се  у  овом  другом  случају  то  право 
одговаредућоЈ  страни  не  признаЈе. 

^Ми  еалазпмо,  да  решење  Касац,  Суда  од  2^  септе-мбра 
1904  год-  Вр-  8051  (у  првом  случају)  више  одговара  закону» 
јер  се  у  §  492  грађ.  зак,  изречно  велп:  „Наследоиднма  ста- 
јаће  на  вољи,  или  поделити  се  или  у  заједпини  остати".  Па 
када  св  самим  закоиом  изречно  признаје  право  деобе  поЈе^ 
динцнма  без  икака  ограничења,  онда,  мислимо,  да  се  то 
нраво  ничим  не  може  ни  спречнти  нити  ограничпти,  нитп 
може  бити  уеловно. 

Зцконодавшш  решењем  од  29  јуна  1846  ВЈМ  270  код  § 
4^2  грађ.  зак,  где  се  вели:  ^да  сезадруге  не  раздвајаЈу  због 
маловажних  узрока,  као  а.  пр.  због  свађе,  заваде,  која  је 
сгучајна  и  од  скора.  међу  задружницима  постала,  а  када  је 
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мраост  већ  укорењена  меЈ^у  аалридрима  да  сва1)а  дјп  о  трЈуе 
^!  т.  под.  онда  пак  да  се  задру!  а  може  раздвој1Гги*%  изгледа 
да  се  у  неколико  ограннчава  дато  ораво  иојединцима  у  §  4Ш 
грађ.  зак.  и  да  је  оно  условљено.  Ми  мислимо  да  се  ово  зиа* 
чењв  овом  законодавном  решељу  не  можа  дати,  јер  сматрамо, 
да  је  законодавац  шиме  хтео  само  обратити  пажњу  над.1еЖ' 
ним  властима,  да  не  би  одмах,  по  првом  тражењу  задругара 
да  се  задруга  дели,  исту  деобу  и  одобрили,  већ  да  претходно 
покушауу,  да  се  деобничари  иамире  и  склоне  на  продужење 
задружног  жиЕота,  саветима  и  иалагањем  игтетних  иоследицн, 
које  наступвуу  услед  деобе  и  иноконштЈше,  али  само  то  и 
ништа  внше.  Па  кад  би  деобннчари  и  на  даље  оетали  при 
својој  раннјој  одлуци  за  деобу,  онда  не  само  да  им  исту  треОа 
и  одобрити,  већ  им  се  то  мора  н  учинити.  Ово  сасвимјасЕо 
иалази  из  §  492  грађ.  зак.  Јер  ако  бп  се  том  ааконодавном 
решењу  дало  онако  значење,  као  што  је  то  учинио  Касац, 
Суд  у  своме  решењу  Бр.  839  (други  случај)  овда  би  §  492 
гр.  зак.  био  са  свим  илузоран,  без  икакве  важностн.  Каква 
би  то  била  слободна  воља,  када  се  важност  тој  вољп  мора 
прибављати  судским  путем,  То  не  би  била  слободна  воља, 
већ  једно  право  које  се  оенива  на  судској  пресуди,  стечеао 
судским  путем. 

Код  деоба  задруга  где  сви  задругари  пристају  на  исту, 
редовно  се  доносп  решење,  да  им  се  та  деоба  у  начеду  к 
одобрава  на  основу  §  492  грађ.  зак.  и  чл,  130  пост,  у  неспор. 
делима,  што  значи  да  св  респектује  њижово  право  признат(> 
им  овим  закоеским  одредбама,  Па  када  се  то  право  признаје 
задругарима  кад  сви  траже  деобу,  како  се  оно  може  неги' 
рати  у  оном  случају  када  исту  траже  само  њих  неколико  за* 
Другара.  Њпма  се  то  право  свакако  мора  прнзнати,  а  они, 
који  га  не  признајур  нека  путем  парнице  доказују  да  ти  за- 
другари  тога  права  немају< 

Касац.  Суд  је  у  својој  одлуцп  Бр.  н051,  по  нашем  ми* 
шљењу,  са  свим  тачно  схватно  значење  законодавног  решења 
од  28  јуна  1В46  г.  В.^е  270.  У  тој  својој  оддуци  Касац.  Суд 
вели  ово:  „ .  .• ,  то  је  судија  требао  претходно  да  извиди  и 
утврди,  у  чему  је  то  неразумно  управљање  и  упропашћивање 
аадружне  имовине.  Иошто  судија  то  твиди  и  утврди,  а  шо 
Је  гтпребно  учинити  ради  правштгде  одлупе,  твк  по  том 
гша  да  прнступи  расправи   ттакнушог  питања . .  *  /   Јер 
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мк  нала;Ј1!М0  да  се  речима  Касац,  Суда:  т(^  је  судијш  тр$6ао 
преЈПходно  и  т.  д,  тило  иа  то,  да  судија  прво  пааиди  јг  тету 
се  састојгг  то  неразумпо  управљање  и  упропашћиваше,  алк 
не  у  цшБу  томе  да  од  тога  аависи  сама  деоба  задру1'е,  већ 
аато,  како  би  се  што  правнлниЈе  извршила  деоба,  те  да  она 
лица  ае  свосе  па  еноме  делу  имања  терет  неразумпог  управ- 
љања  и  упропашћнвања,  већ  да  то  сносе  оаа  лица  која  су 
томе  и  уарок.  Да  се  мора  овај  смисао  дати  овим  примвдбама 
јасно  иалази  из  другог  дела  решења  Касац.  Суда:  „ ,  - .  е  по- 
глвдом  и  на  }1  492  грађ.  зак.  и  чл.  130  прав,  о  Ппст.  у  не- 
тор.  делтш^  коЈгш  се  законстш  прошштп  у  основу  при^ 
знаје  задругарима  право  на  двобу  п  вршење  овог  права,  које 
$атн  гарантује  задругарима,  не  може  се  ничијом  вољом 
спречаштш. 

Претпоставимо  да  се  законодавно  решење  од  ^9  јуна 
1Н41>  г.  И.\«  210  има  тумачити  онаио,  као  што  је  то  учивиг* 
Касац,  Суд  у  своме  решењу  Бр.  839,  Вар  није  довољан  докаа 
то,  да  у  задрузи  постији  свађа  и  размприца,  нгго  један  :јЖ' 
другар  тра^ки  деобу  задруге.  Законодавац  је  у  својим  од- 
редОама  0  ?тдру^ш  и  сувише  њу  привилегисао*  само  да  би 
је  сачувао  као  корисау  установу.  Па  када  поједини  ашфу* 
гари  и  поред  тих  добрих  страна  задруге,  желе  ипак  деобу, 
пристају  да  себе  изложе  и  трошку  и  дангуби,  те  да  би  само 
сачували  своје  имаље,  а  често  пута  и  свој  живот,  онда  на* 
лазимо,  да  у  самом  том  тражењу  деобе,  има  узрока  и  су- 
више,  а  да  бп  трсбало  засебним  сиором  доказивати^  да  ти 
уароци  доиста  и  иостоје,  та  на  тај  начгш  одуговлачити  још 
внше  конанну  одлуку  о  деобп  и  стварати  иулишап  трошак 
деобапчарима. 

Касац.  Суду  својпм  примедбама  од  23  јануара  1907  год. 
Вр.  8:И1  између  осталог  велп  и  ово:  ^...Јер  кад  противаа 
страна  тражи  да  измеап   оно   стање  које  у  задрузи  постоји 

и  кад  сулија требало  је  противну   страну   упутити   на 

параи1;у,  те  да  се  овом  ирема  тражењу  противне,  расправи: 
како  пптање  о  праиу  на  деобу,  тако  у  исто  време  и  то,  ко- 
лики  део  имања  пма  коме  од  интересованих  лица  да  при: 
падае**. 

Нз  става  решења  Касац,  Суда:  „...Јер  кад  противна 
С1  рака  тражи  да  изменп  оно  стање  које  у  задрузи  постоји . . .  /* 
изгледа   аам,  да  Касац.  Суд   сматра   задругу  као  зајвдншцг 
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еклопљену  на  псаову  воље  поједииаца,  дакле  на  осаову  уп^* 
вора.  Ако  би  се  узело  да  јв  тако,  онда  бл  било  ;Јалста  оо- 
требво  доказатп  да  нма  места  променк  постојећег  стања.  Јер 
када  еан  ја  евојом  вољом  начпнно  једно  стаље,  па  то  стање 
1(|ћу  да  промевим,  онда  доиета  ја  треба  и  да  докадшм,  да 
овој  мојој  Еољи,  да  променнм  оно  стање  које  сам  сам  и  на- 
чинно,  пма  места.  Али  када  се  лпа  да  је  задруга  прпродаа 
заједннца^  сротста,  живота  п  имања,  која  потпче  од  једног 
ааједничког  првтка,  онда  се  не  може  узетп,  да  је  та  зајед- 
нпчког  претка,  онда  се  пе  може  узетп,  да  је  та  заједница 
нарочитом  вољом  склопљена.  Ист1ша  да  се  та  зЕдедннда 
оснива  на  ирвћутној  вољн,  т,  ј.  сматра  се  да  та  воља  за  за- 
једницу  иостоји^  чим  једоо  лпце  не  протествује  иротиву  исте^ 
али  кад  то  лпце  иарично  вели,  да  ту  заједниц^'  неће,  већ 
тражи  деобу,  онда  се  ни  у  ком  случ^уу  не  смв  дати  већа 
важност  прећутној  вољи,  него  ли  његовој  изречаој  вољп, 
куја  је  противу  те  заједнице, ,  Зар  се  можв  з^едница,  коју 
је  мој  предак  до  своје  смрти  одржавао  било  прећутном  нли 
паричном  вољом  својом,  наметпутп  п  менп  и  против  моје 
иуречне  воље  која  је  противу  те  заједнице'^ 

Преиа  томе  налааимо,  да  је  Касац.  Суд  у  својим  прп- 
медбама  у  решењу  Бр.  Н39  погрешно  навео,  да  она  лица  која 
траже  деобу,  да  треба  да  доказују  да  нма  места  промени 
постојећвг  стања,  када  то  стање  није  ни  засновано  вољом 
ТИ1  лпда. 

Да  је  наше  мишљење  тачно  налазимо  доказа  п  у  §  414 
грађ.  зак.  којп  велп:  »^„Ако  удовица  по  смртп  мужа  на  ужп- 
вању  добара  мужевљевих  са  децом  мушком  плп  женском, 
или  са  родитељпма  његовим  илп  браћом  и  сестрама  за- 
оставша,  не  би  се  сшжитп  могла,  па  би  или  она  пли  на- 
следници  овп  деобу  захтевали,  то  у  таквом  случају  припада 
љоЈ  па  ужпвање  раван  део  са  истим  законим  наследЕИЦПма, 
којима  ће  такви  после  смртп  њене,  пли  у  случају  преудаје 
припасти^Ч  А  ааконодавним  решењем  од  (5  јуна  1В5Н  год. 
КВЛ?  539  Збор,  \11  стр,  54  код  овог  параграфа,  претпослед- 
њим  ставом  додаје  се  ово:  „П  будући  да  грађанског  законнка 
§  527  који  0  кући  задружној  говори,  пе  пзражава  ш  свачнје 


^  Овде   се  рАсарашћа  аитање   само  о  ириродаин  аадругама  а  пе  |> 
угобор^нм,  1С0Д  којвх  важе  одредбЕ  уговора. 


појшсаем*  ^"«'^^но  јаса  ,  ^>.  лп  ее  Ј-доанца,  у  задруак  аа- 
осташпа  1  може  корпсгат  правпиа  ^довпае  у  епокое* 

стау.  ^Н*^  ^^^  опрелеље&нма,  то  се  лакшег  радд  ршвЈШљтл 
преднет  овдј  пш  објашњава  да  и  џдоеицџ  џ  ждрџт  ша- 
оетатаа  (^  ^л23/  џ  слџчајџ  деобш  и  тсл^етла  шш  три* 
стити  са  прати  џдтици  ишто^нај  јНм1  Ј^^  Варованиш'^. 

^  414  грађ-  зак,  са  свим  јасво  ЕадЈЈе  У  ком  сацгчају  удо* 
вида  има  права  на  део,  који  бн  јој  слјшмо  радп  њеног  ужи* 
ваш>а  до  њеше  смрти  или  а-ене  Ереудауе.  А  ова  тад  Део  има 
права  аа  себе  нз  иеокосне  куће  да  пздвоји  у  еггуч^у  да: 
«...мл1  она  шлш  наследници  от  деобу  з^шпевали..,*'  Зако- 
водавац  каже  свуд  „или  она  или  нас^гедници'^  што  значп  да 
(♦•  Јдовици  иотпуао  стављено  на  вољу  хоће  ли  и  даље  бкта 
у  зддрузи  или  не.  Па  кад  јој  се  овим  параграфом  прнан^а 
то  право,  а  то  се  псто  признаје  и  удовпцн  у  аадрузи.  што 
се  види  из  законодаваог  решења  од  6  јуна  185з  г  КВ?^  539 
]:  то  бев  икаква  ограничења  онакее  арсге,  која  Каеац.  Суд 
на.1ааи  својим  решењ^н!  Бр.  нз9  у  законсдавном  решењу  од 
^9  јуна  Г^Ш  г,,  већ  само  ако  се  удовцца  ае  бп  сложити 
могла  еа  децом  мушком  или  женском  или  са  родитеа&шса 
његовихг  ши  браћом  шш  сесгпра^иа  мџж^^^^ееиМџ  ше  тра- 
жећп  од  удовице  да  доказује,  не  само  да  постоји  укорењвна 
мрж1Ст  п  свађа,  већ  ни  да  се  иначе  ве  може  слагати  са  њима» 
оцда  кад  би  се  могло  тражити  од  пуволетвог  задругара  да 
доказује  оно,  што  се  не  тражи  пи  од  његове  жене  по  смртп 
његовој. 

Када  се  овим  нашим  разлозима  д^да  још  и  то  да  је  наш 
сељак  доста  сиромашног  стаља,  да  би  га  треба^1о  одуговла- 
чењем  коначае  одлуке  о  деоби  још  више  бацатп  у  трошак, 
н  да  нерадо  води  парницу  ва  коју  је  судским  решењем  упу- 
ћен,  онда  се  не  би  штетили  само  задругари  и  задружно  1ша1М 
таким  тумачењем  §  492  грађ.  зак.  и  законолавеог  решења  од 
29  јуиа  1846  В.\5  270,  као  што  је  то  учииио  Касац.  Суд  у 
саоме  решењу  Бр.  839,  већ  би  се  тиме  пшло  на  руку  и  самим 
(шим  ;шдругарима,  чији  су  већи  ннтереси  да  аадруга  и  на 
даље  остаие  у  целости,  те  би  они,  ое  давајући  свој  пристанак 
ш  деобу^  и  <>дуговлачећи  коначау  одлуку  исте,  гледали  да 
шго  више  користи  пзвуку  за  себе  ив  задруге,  а  на  штету 
оста*1ИХ  задругара  који  деобу  траже. 

Према  томе  налазимо,  да  је  правилниЈе  решење  Касац^ 


ГУДСКЛ  ХРОИИКЛ 
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1;Јда  од  2Н  септембра  1904  п  Вр.  8051,  п  ла  треба  усвојпти 
оно  тумачење  §  492  грађ,  мк.  п  ааконодаоаог  решења  од 
29  јуна  1846  год.  ВЈ^  270  које  је  пзаео  Касап.  Суд  у  тоне 
своме  решењу. 

Влад^  НедвЈ&Јшимк^ 


ПОРОТИНЦИ  ГЛАеА1У   И    ОНДА  0  1СРИВИЧН01    ОДГОВОРНОСТИ  ОЛТУЖЕНОГА, 

КАД  СЕ  ИСЛЕЂЕЊЕМ   НА  ГЛАВНОМ  ОРЕТРССУ  ПОКАЖЕ   ДА  НЕ  СТОЈИ  ПРЕД- 

СТАВЈВЕНО  КРИВИЧНО  ДЕИО, 

Одлука  оаште  селшцб  Касацвоног  Судаи 

Касацпонп  Суд,  примедбама  свога  II  одељења  од  2б  маја 
1906  год.  под  бр.  5641,  поништио  је  поротно  решеше  пожа- 
ревачког  првостепепог  суда  од  5  маја  1У0в  год.  оод  бр.  25611, 
вашавши  да  не  одговара  закону  „^*ато,  што  су  поротпици, 
нзлазећи  да  јв  исказ  приватвог  тужиоца  неистинпт,  билп 
дужни,  према  чл.  И  и  зо  зак.  о  пороти,  да  у  своме  зашБучку 
иареку :  је  ли  оптужени  ш  првдетављено  дело  крив  или  није, 
па  на  основу  таквог  закључка  поротоог  суда  да  државне  су- 
дије  приступе  примени  аакоаскиж  прописа  и  одлуку  своју 
иареку,  —  гпто  у  овом  случају  ни}е  учињено,  те  и  горње  ре- 
шење  не  може  ио  ;Јакону  да  опстане,  како  одвосно  пмротумг 
закључка,  тако  и  у  погледу  решења  државнпх  судпја** 

Полсаревачки  првостенени  суд  аије  усвојио  ове  примедбе 
[[  одељења  Касационог  Суда,  већ  је  2  јуна  1906  годпне  под 
бр.  29629  дао  ове  противразлоге: 

„Надлежност  поротног  суда  опредељена  је  прописом 
чл,  12  зак,  0  пороти,  према  чему  поротоо  суђење  претпо- 
ставља  павршење  ма  кога  од  оши  дела,  изложеаих  у  поме- 
нутом  чл,  12  зак.  о  пороти.  Поротни  суд,  одлуком  својом  од 
5  маја  ове  год.»  у  разлоаима  црпеним  пз  целокупног  псле- 
ђења  п  свих  доказа,  утврдиоје,  да  се  приватном  тужиоцу  ве 
може  поклоЕити  вера  у  томе,  да  је  према  њему  извршеио 
оно  дело,  које  он  представља.  Према  овоме,  а  по  чл.  27  и  ао 
аак,  0  пороти,  поротни  суд  није  ни  могао  доаосити  одлуку, 
да  лн  је  оптужени  крив  пли  ннје  за  дело  које  и  не  иостоји. 
0  крпвпчеој  одговорностп  оптуженика  могло  би  бити  речи 
у  том  случају,  да  и  кривично  дело  постоји  (**  .„прп  решавању 
питања  о  крввпцп",,,   чл,  27  зак%  о  пор.);  а  како  овде  кри- 
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вично  делг1  не  постоји,  пе  може  ни  бити  речи  о  кривичаој 
одговорности  пптужевих,  нити  поротни  суд  може  гласатп  ^ 
томе.  да  лл  је  оптужени  крпв  или  не,  како  се  то  тражи  гго* 
м«^вутим  примедбамц  Касационог  Суда  (...„решаваду  зајед- 
нички  и  иитање  о  томе,  да  ли  је  оотулсени  крив  или  не'*.. . 
чл,  30  аак.  0  пор.).  По  нахођењу  првостепенога  суда,  дакле, 
одлука  норотног  суда  на  закону  је  основана,  ца,  нрема  томе, 
државве  судпјв  правплно  су  поступиле  примењујући  пропис 
250  а.  крив.  пост.,  по  коме  су  оптуженог  пустиле  пспод 
суђења  (в*  П  ст,  чл.  30  зак.  о  пор.).** 

Касационн  Суд,  у  општој  седници,  одлуком  од  14  августа 
1901>  год*  под  бр.  <з365,  усвојио  је  примедбе  свога  одељења, 
а  одОацио  противраулоге  првостененог  суда. 

За  овим  су  државне  судије,  пошто  су  поротници,  у 
смислу  иримедаба  Касационог  Суда  гласали  да  оптужени 
|Д1уе  крив,  21  септембра  1906  год.  под  бр.  43352  донеле  друго 
$,  којим  су  оитуженога  опет  пустнле  испод  суђења  в& 
вснову  §  250  а.  крив.  иост.  Остављајућ^г  на  страну  то,  што 
по  нашем  мишљењу,  у  целом  овом  спору  првостепени  суд 
1мао  право  и  по  смпслу  ^^и.  27  л  30  аак.  о  пор.  и  по  самој 
10ГИЦИ  ствари,  ми  жоћемо  само  да  прпметимо,  да  су  државне 
"судије  неправилно  донеле  своју  одлуку  у  форми  решења. 
којим  су  оптуженога  пустиле  испод  суђења  на  основу  §  250  а 
крпБ.  пост.,  кад  су  већ  поротници  гласали  о  крнвичвој  одго- 
ворности  опту^сенога  и  овога  одлуком  скојом  огласпли  аа 
некрпва.  Од  овога  тревутка  државне  су  судије  имале  да  ра- 
чунају  са  7тм  одлуком  поротног  суда  п  да  у  смислу  исте 
довесу  своју  одлуку  у  форми  пресуде^  којом  би  оптуженога 
ос^шбодиле  казна  као  некриеа  на  основу  §  241  крив.  пост. 
Међу  тим,  Касационп  Суд,  примедбама  свога  П  одељења  ол 
10  октобра  и*ов  год.  под  бр,  9583,  поништио  је  ово  последње 
решење  из  друпи  разлога,  а  на  ову  погреншу  примену  »а- 
конских  прописа  ид  стране  државних  судија  нпје  ништа  при- 
метио,  што  је»  ио  нашем  мишљењу,  било  оеправилно. 

Д,  Ганковнк^ 

суд.  ансар. 


ИЗ  СУДСКЕ  ПРАКСЕ 

(злвЕЛНПШЕ  а  погр^^пшии  примкиама  аАконл) 


свт^шИак 


Кеннчвн  Нротест* 

Из  својнх  аабележака  иогрешае  судске  праксв  вадим 
сад  за  јавност  једаи  аајпесрвћнији  пример,  Ое1  се  толико 
нздваја  од  осталих,  које  нала^^пм  у  судској  пракси,  да  с  из- 
васном  зебњом  узпнам  реч  да  о  њему  дискутујем.  Са  зебњом 
за  то,  што  после  јавно  објављеног  свог  мппЈљења  пмам  једау 
дужност,  бар  својој  савестп  као  судија  и  правнт;,  да  са  своје 
стране,  својим  гласом,  ако  ништа  друго,  учпним  покушц},  да 
тако  погрешну  судску  праксу  вратим  у  оквир  императпвнпх 
ваређења  законских,  Алп,  та  се  зебња  потенцира  још  п  нечим 
другим.  Овај  прпмер  погрешне  судске  праксе  врло  еклатантао 
доказује  сву  лабавост  ове  земље  као  правне  државе.  И  кад 
0  тома  питању  погрепгае  судске  праксе  хоћу  да  дискутујем, 
поред  оста.1ога,  зебем  још  и  да,  посредно.  не  утврдим  ту  ла- 
Оавост,  јер,  из  свега^  једино  јс  могућа  та  консеквенца.  Ако 
се  оак  таквом  консеквенцом  дискредитује  појам  правне  др- 
жаве,  не  дискредптује  га  овај  напис,  већ  онп  фактори  у 
лржави,  којп  нпкад  „пе  доспевају*,  да  се  позабаве  питањима^ 
која  т^  појам  ваља  да  учврсте 

Но  да  пређем  на  саму  ствар. 


Меничнн  поверилад,  којп  хоће  да  очува  своја  меничаа 
права,  пли  да  аадржи  у  обвези  према  себи  извесне  мепичне 
дужнпке,   нарочито  трасавта  (издаваоца)  и  индосатаре  (жи- 
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ратаре  —  преносиоцеЈ  исрред  себе,  —  има  да  извртп  радње, 

каје  су  закпеом  ааређене  и  тек  му  јв   опда  то  право  осшу- 

рано.  Те  су  радље  двојаке:   презЛтацпЈа  и  протест  мееиц^.*. 

Л  једна  и  друга  констатују  се  (§  149  трговач,  зак.);    судо«» 

1ШГ  полицмјском  влашћу.   ако  у  месту  суда  нема.   или  код 

судског  извршиоца  (по  како  тога  звања  нема  код  суда,  већ 

су  судрки  нзвршиоци  у  смислу  §  462  грађ,  суд.  пост,  полид. 

власти,  то  је  то  оаређење  у  закону  излишно),  само  што  првој 

радњн  меничног  повериоца  —  ирезентацијн  менице  —  прет- 

^д{*де  радње,  које  он  има  да  изврши  с  меничним  обвезннцима* 

ша  кад  не  постигне  циљ,  који  се  презентациЈом  менице  има 

10стићи,   тек  се  онда  обраћа  државној  власти  ради  прибав- 

^аша  правнрг  доказа,  у  циљу  да  очуна  своја  менична  права. 

1'4Ц  пак  докаа  је  она  друга  радња  што  је  меничвн  поверш1ац 

аршп  код  државне  властн,  —  менични  протест, 

Према  томе,   дакле,   менпчни  протест  јавља  се  у  своја 

'два  главна  облика:  кад  је  реч  о  засннвању  меннце  н  њеде 

^обвезе  н  задржању  меннчних  обвезнпка  у  односима  дужника 

грема  притежаоцу  менице,  онда  је  то  протест  услед  преаен- 

гације  мепице  (Ј^  89  трг,  зак);  кад  је  пак  реч  о  томе  да  се 

^Мевнчна  обвеза  и  испуцн,  другнм  речима  да  се  меница  плати, 

онда  је  то  протест  услед  неисплате  (§  13В  трг.  зак*). 

У  копкретном  случају,  о  којем  хоћу  у  јавности  да  дн- 
скутујем,  реч  је  специјално  о  иротесту  услед  неисплате  у 
колико  је  могуће  издвојитн  га  од  осталиж. 

Менични  протест  у  том  циљу  двоЈак  је:  или  протест  због 
1есигурвости,  —  кад  акцеитант  дође  у  презадужено  стање, 
тадне  под  стечај,  онда  прите^калац  менпце  има  нраво  и  пре 
Е>ока  за  нсплату  трал\'ити  накнадЈ^  (§  139  трговач.  зак.);  иш 
је  протест  зОог  неисилате,  —  кад  трасат,  гезр.  акцептант  неће 
^елу  или  неки  део  меннчне  суме  о  року  ла  плати  (§  138 
)Говач.  зак), 

Посебнце,  дак,1е,  у  случају,   коЈи   оваЈ    напис  узима  у 
шскусију,  реч  је  баш  о  овоме  послењем  облику  протеста,  ~ 
0  иротесту  вбог  неисплате, 

0  тој  врстп  протеста  говорн  се  у  пропису  §  150  трговач, 
зак.,  којн  само  у  неколпко  додируЈе  и  ону   врсту   протеста 
услед  презентациЈе  менице  (аг^.    „немогућност  или  нехтење 
10тппсати  се**). 
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Да  аналишемо  овај  протест  због  неисилате  по  формн  п 
по  садржиеи, 

По  формл,  протест  абог  неисплате  је  у  законо*!  облику, 
а  од  јавне  надлежне  властн,  сачињвна  пнсмена  нсправа,  којом 
се  тврди,  да  трасат,  гевр.  акцеатант,  ннје  хтео  о  року  меикцу 
да  Блати,  било  целу,  5ило  нвкн  љен  део,  те  је  по  томе  тај 
протест  јавна  исирава  нз  §  187  грађ*  суд,  поступка, 

По  садржини  пропис  §  150  тргова^Ј.  зак.  изрвчно  је  т- 
ложио  г»итне  захтеве,  које  власт  нма  да  унесе  као  садржину 
протеста  зОог  неисплате. 

Текет  ?^  150  трговач.  зак.  гласп:  „У  нротесту  треба  нре- 
^нисати  мвЕнцу  од  речи  до  речи,  пријем,  нренос  и  оиога^ 
^који  је  тамо  озеачен,  да  је  но  потреби  неплати;  даље,  да  је 
„понуђен,  да  меницу  исплати,  прнсуство  или  осуство  онога, 
^који  треба  да  плати,  узроке  неплаћаша,  немогућност  илк 
^вехтење  потписати  се,  и  напослатку  дан,  месец  и  годину 
„иаискатог  протеста". 

Према  томе,  дакле,  битни  су  елементи  садржине  протеста: 

а.  препис  менице,  т.  ј.  основну  меницЈ'  ваља  у  нротест 
уиисати,  од  речи  до  речи,  дословно,  са  свима  меничним  оО- 
ве^зницима:  трасатом,  ге:^р.  акцентантом,  домицилијатом  (лице, 
које  нздавалац  —  трасаит  —  пма  право  означитп  да  меницу 
плати  у  место  трасата;  аг^*  из  Ј^  ^^^*  трговач.  зак,  ^овога, 
који  је  тамо  означен  да  је  по  потреби  исплати**)  издаваоцем, 
индосатарима  (жнратарима  —  преносачима)*  Поред  овога,  под 
уношењем  преппса  менице  у  садржгшу  протеста  разума  се 
п  све  оно  што  се  другог  чега  буде  нашло  на  оригиналној 
меници:  иребрисаних  речп,  нечиткнх  преноса,  ^абележених  от- 
плата  и  т,  д.  и  т.  д,  Другим  речпма  закон  тражи  просто  фо- 
тографисање  меише,  Све  се  ово  чини  у  цнљу,  да  се  утврди 
идентитет  протествоване  менице  са  орнгнналном,  оном,  која 
се  налази  у  рухсама  лица,  које  тражи  протест, 

б.  констатовање  да  је  било  нуђења  да  се  меница  плати; 
те  но  томе 

б.  ђ18.  констатовање  присуствовања  или  одсуствовања 
онога  који  трвба  да  је  плати;  и  за  то  онда 

б.  б,  констатовање  узрока  неплаћања,  —  Другим  речима 
сва  та  констатовања  и  под  б.,  и  под  б  ћ18  и  под  б.  б,  нине 
©леменат  назначења  у  садржини  протеста  менице:  да  је  про- 
тестата  (лице  против  којега  се  протест  поднже)  државна  власт. 
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коЈој  се  протестант  (лице  што  граж1г  протест)  оСратиа  аа  по- 
средовање,  понудила  да  меницу  плати;  по  томе,  дааде,  ако 
је  протестат  нађен,  онда  ваља  у  протест  унетп  његову  (тзјаву« 
коју  он  потписује  (к  оада  је  то  онај  елеменат  пз  тач,  под  б.). 
0  уароцима  ееплаћања  (елеменат  по  тач.  под  б.  б.),  а  ако 
протестат  није  аађеи,  оеда  се  у  садржиии  протеста  ј^оси 
констатоваље  државне  власти  о  одсутвости  протестата  (еле- 
менат  т  тач,  под  0  Шу 

в.  констатовање  немогућности  пли  нежтења  иотоисатм 
се.  Овај  битни  елеменат  садржине  протеста  односи  се  на 
протесте  оне  врсте,  који  се  чине  као  протести  услед  нре- 
зентације  менице  (§  69  трг^овач.  зак,):  —  кад  грасат,  гевр* 
акцептаит  неће  меницу  да  прнмп,  да  стави  акцепт. 

г.  констатовање  дана,  месеца  и  годиве  пзисканог  про* 
теста.  Као  бнтни  елеменат  еужан  ради  констатовања,  да  ли 
је  Еа  време  ({^  138  трг,  аак.)  протест  поражен* 

Најаад, 

д.  потпис  чиноввика  п  печат  властп,  која  издаје  пр*^* 
тест*  Као  блтни  елвмвнат  вужан  за  то,  да  се  к^тстатује,  да 
је  то  акт  надлежне,  државне  власти  (§  151  трговач*  зак.),  тв 
ло  тоие  јавна  исправа. 

То  су»  дак*1е,  б1ггни,  иаречни,  императивни  а^емевти, 
које  закон  налаже  п  категорпчки  тражп,  да  су  унети  у  иро* 
тест  због  неисплате,  те  да  и  по  садржпни  представља  писмев 
акт  једне  надлежне  власти»  а  по  томе  јавну  исправу. 

Каки  се  пак  за  ову  врсту  јавних  исправа  побројани  еле* 
менти  изречно  траже  у  циљу  егзистенције  и  важностп  праваог 
факта,  то,  чнм  који  од  тих  битннх  влемевата  оскудева,  таква 
јавна  исправа  не  важн,  па  отуда  наступа  и  неважност  самог 
тог  правног  посла. 

Толнка  је  важност  н  јачина  меничног  протеста  абог 
веисилате  као  особене  врсте  Јавне  исправе. 

Осем  помееутих  битностн,  које  је  закон  изречно  наре* 
дно  за  нздавање  меннченх  протеста  у  опште,  па,  поеебице, 
п  меннчног  протеста  абог  неисплате,  важпост  тога  акта  ни- 
глас110  је  и  тнме,  што  је  властима,  које  је  одредпо  за  изда- 
вање  протеста,  ааредно,  да  воде  и  нарочнтн  протокол,  ксји 
ја  пздвојее  од  редовног  деловодног  протокола,  у  којн  се  за- 
воде  друга  редовна  акта  што  долазе  властима.  Та  нздвоје- 
ност  протокола,  у  којн  се  заводе  меничен  протестИд  састојц 
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се  у  томе:  што  су  му  стране  пагинирана  (бројевима  о^^на- 
чввн),  јемствеаиком  прошивене,  државшш  печатом  крајут! 
јемственика  утврђени  и  оверењем  државног  чиновника  и 
шеговим  иотиисом  све  ово  констатовано  (§  152  трговач.  аак,). 

Према  томе,  дакке,  процодура  иадавања  мееичаог  про- 
теста  у  опште,  па  наравно,  и  зОог  неисплате,  има  своју  дво- 
јаку  радњу:  сам  менични  протест,  као  акт,  који  се  издаје 
протестанту;  и  завођоње  акта  у  протокол,  Међутим,  по  прн- 
родном  и  логичном  реду  ствариЈ  последња  радња  протходи 
првој*  Прво  се  у  цротоколу  констатује  све  оно  шта  је  казано 
иод  а.,  б.,  б.  ћгб,  б.б.,  в.,  1\  и  д.  као  садржпна  иротеста,  па 
ошда  т  њега  све  то  исписује,  утврђује  потнисом  чиновника 
и  државним  печагом  и  као  акт,  који  се  зове  меничаи  протест, 
издаје  протестанту*  Форму  и  садржину  тога  протокола  лако 
је  шаблонски  извести  и  утврдити  у  пракси.  Међутим,  у  олак- 
шицу  суда,  МЈШистарство  Правде,  својим  претписом  од  н 
априла  1866  год.,  ЈМз  1434,  утврдило  је  форму  и  садржииу  п 
протокола  и  меничног  протеста  [и  то  за  облик  протеста  услед 
презентације  (због  непријема,  §  89  трговач,  аак.)  п  облнк 
због  неисплате  (§  138  трговач,  зак.),  а  о  облику  због  неси- 
гурности  (§  139  трговач,  зак.)  и  не  говори,  ма  да  је  шаблон 
у  свему  исти,  само  с  назначењем  услед  чега  се  издедеЈ* 

Та  шаблонска  форма  и  садржина  иротокола,  коју  ја  сад 
заокругљујем  за  све  три  врсте  меничног   протеста,   изгледа: 

[    11    II! 

РађеНО   у    ПрВОСТ.    СУДЈ^    ^аокр^  х  — 

I    т 


беџгрм^  —  трг«11жЧч 


4  марта,  1866  г. 


II 


26  фебруара,  1866  г. 

I    01 
Иа  захтевање  господ.  Николе  Илијћа,  трг.  иа  Крагујввца* 

П 
Како  ми  је  господ.  Николе  Нлијћ,  трг.  из  Крагујевца, 
пидвео  уверење  првост,  суда  ^^^^_^^,^„,  од  14  фебруара, 
1В6б  г,  Ј^  XX  (или  може:  прогласу  смислу  §  22  стец.  пост.), 
да  је  Или}и  Марковићу,  трг,  из  Ужица,  отворен  стечај,  а 
поднео  ни  и 


I    ТП 
Ј1  сам,  потиисаш!,  данде  ј  три  паса  после  подве 

1     II     111 
прпгтЋЛпу  (Ј  копији)   прву  (другу.  трећу  н  т,  д.)   неепцу 
овога  садрлцја: 

II 

којој  рок  плаћвЈМ  још  Еије  истекао: 

Т  П  III 
^У  Београду,  I  јануара,  1866  год.»  1ооо  П  сребра,  аустр. 
,вред.  за  три  иесеца  од  данас  1шатите  за  ову  орву  иешш^- 
»по  наред(5и  Јована  Николића,  вредност  у  еспапу  пр^гмпи 
,и  ставите  у  рачун  по  моме  извешћу  па  госоод.  Илцју  Мар- 
.ковпћа,  т  Ужица. 

^Иван  Петровић,  из  Шапда 

„При иип 
мИлЈца  Марковић,  на  Улшца 
„На  цолеђиви: 
„За  мене  исплатите  господ,  Спирн  Дивулоеићу 

,Јов.  Николпћ 
«3а  иене  платите  господ.  ТГиколи  Илићу 
^Спира  Динуловић 

I    III 
1—  поднео  господ,  Илији  МаркоЕићу  да  је  ™"  *"***  ™  ""^«' 


и  ОЕ  ми  Је  одговорио 


лш  Је  арфсгм!    оикктв  (млн   ашшЈкл  €шт&  шл  X  П,      „  •>«« 
д«  лећ«  «а  је  пршш   (■»  јс  ара««  с««о  «■  1Е  Л.      ***''■ 

га  висам  нашао  у  дућану 

Нлија  Марковић 
(а  ако  га  нпје  аашао.  одда  нема  потписа) 
за  то  му  издајем  овај  протест  '^^  »"'"""М««  ^^.т^  ^  х  *ј 

II 

те  ш  то  му  издајем   оввц   протест  абог  неепгурности  ак^ 
цептанта. 

I    II    III 
.4  XX 

лиум  Пр^авник 

(М.  п.)      орвост.  суда  ^ Г-^.-^ 
Н.  Н. 
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Дакле,  1паблон  под  I*  представља  садржину  протокола  ме* 
нитаог  протеста  због  неисплате,  под  П,  због  неспгурности  и 
под  Ш.  због  непријема. 

Између  оних  коастатација,  које  суд,  гевр.  државна  влает, 
има  да  учпни  при  тражењу  протеста,  међу  пајважнпје  долазо 
она  под  б,  (констатовање  да  је  било  нуђења  да  се  мепица 
плати)  и  она  под  б  ђЈ5  (констатовање  прпсуствовања  млп  пд- 
суствовања  онога  који  требв,  да  је  илатп)  и  код  тих  копста- 
тац11ја  мншљења  сам,  да  код  протеста  због  аеисплате  и  не- 
прнјема,  кад  већ  лиц^  што  протесте  издаја  мора  да  нуди 
трасата  да  плати  (гезр.  акцептанта,  или  онога,  који  у  место 
њега  ваља  да  илати),  а  налази  га,  онда  ради  констаташде 
нуђења  н  ирисуствовања  оних  лица,  ваља  та  лица  н  да  нот- 
пишу  ту  констатацију  (за  то  ја  у  донуњеном  шаблону  Мпни* 
старства  Правде  и  назначавам  место  трасата,  којп  потиисује 
изјаву:  престанка,  илп  ненријема).  Велим,  да  самтаквогми- 
шљења  за  то  што  се  иа  шаблона  Мпнистарства  Правде  не 
види,  да  се,  ношпљањем  Суду  шаблона,  мпслило  да  оне  кон- 
статације  (иуђење  и  присуствовање)  имају  она  лпца  и  иот- 
иисати,  јер  би  онда,  примера  ради,  еа  шаблону  бпло  назна- 
чено  и  место  где  се  та  лица  им^"у  потнисати,  Кад  тога  у 
итблону  нема  природно  је  мислити:  или  је  Министарство 
држа*тго,  да  је  тако  природно.  да  оне  констатације  имају  пот* 
ппсатп  лица,  која  дају  пзјаве  (да  неће  да  приме  моницу;  или 
да  неће  да  је  плате),  да  ннје  нужно  и  шаблонски  то  озна- 
читн;  или  је,  пак,  Мпнистарство  држало,  да  је  за  ту  конста- 
тацију,  пошто  је  државна  власт  врши  пре!:о  свога  мргана:  — 
судског  пријавника,  или  полиц.  писара,  довољно  кад  је  про- 
токоларно  стави  сам  државнп  чиновник,  Било  једно  пли  друго, 
тек  ја  сам  мишљења,  да  ту  констатацпју  ваља  да  потптпе 
лице,  које  има  да  да  изјаву  о  престанку  плаћања  илп  о  не 
пријему,  а  само  у  случају  кад  државни  чиновнпк  што  издаје 
протесте,  вв  нађе  лнце,  које  има  меницу  или  платпти  пли 
примпти,  може,  сме  п  мора  констаташуу  сам  потврдпти* 

Према  евему  овоме,  дакле,  форма  и  садржнна  протокола 
у  који  се  заводе  меннчни  протести,  мора  бпти  у  облику,  којп 
је  као  шаблон  наведен,  те  да  одговорп  зажтевима  прописа 
§§  150  и  152  трговач.  законика. 

Форма,  пак,  и  садржина  меничног  протеста  само  је  за* 
себно   исаисивање  целокупног,   дословног  твкста,   садржине 


^т 
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протокола,  а  тако  засебно  испнсан  твкст,  утврђвЕ  паптисчш 
државвог  чиновникт  пгто  издгуе  иротесте,  п  држ&вним  пе* 
чатом,  аовв  се,  —  меничнп  протест.  Тшш  ствар  стоји  п|№11& 
наведеним  прописима  Трговачког  *^аконика, 

Међу  тим,  судска  пракса,  бар  код  јединог  трговатаог 
првостепеног  суда  у  Србијн  (а,  чиои  ми  се»  и  код  оннж  у 
унутрашњости,  па  п  код  лолпц.  власти),  направила  је  од 
јаснпх  прописа  §§  150  и  152  трговач.  зак.  једно  тако  хаотпчно 
сташе,  да  је  поннштен  сав  аначај  меннчвог  иротеста.  Кад  то 
ввлим,  не  правим  хнперболе.  Из  праксе,  коју  даиас  судвви 
у  том  погледу  врше,  и  коју  ћу  нижв  навести,  внди  ссјасио 
негирање  поменутих  закоаскпх  прописа. 

Кад  наступи  случај,  да  трасат  неће  меницу  да  пришв 
(§  89  трговач.  зак,),  или  наће  о  року  да  је  платн  (§  138  тр- 
говач.  зак.),  или  је  пао  под  стечај,  те  тиме  постао  несигуран 
(§  139  трговач,  зак),  ^  онда  се  притежалац  меннце  обра11А 
надлежној  државној  власти  (суду  или  полиц*  власти)  тражвћи^ 
да  му  се  изда  протест  према  случају,  који  је  наступио:  — 
или  због  непријема,  нли  због  неисплате,  или  због  н^и- 
гурности, 

Надлежна  државна  власт.  пак,  преко  евога  одређеног 
чиновника  (аг^.:  §  152  трговач.  зак.  „лица  ааконом  за  сачи* 
њава&е  протеста  одређена")  —  међу  тпм,  имам  уверења,  да 
се  ни  код  полицхдске  власти,  ни  код  суда,  у  смислу  §  21 
устројства  првостепеннх  судова.  распоредом  послова  међу 
чивоввицима,  ннкад  не  означује  нарочито  лнцв,  које  ће  те 
послове  вршити  —  кад  јој  се  притежалац  менпце  обрати  за 
коју  врсту  протеста  према  шаблону,  који  има  одштампан, 
попуњује  га  и  изд«уе  протест,  који  овако  изгледа: 

,,Менични  Протест* 

,,Есконтна  Бант  поднела  ми  је  данас  ^^  новем^ра, 
п1В0в  године,  на  протест  оригивалну  мених^  на  српсном  је- 
„аику,  оваког  садржсуа: 

„„У  Београду,  19  авеусша  1906  године,  од  450  дгш.  џ 
^^сребру,  за  шри  шсеца  од  данас  платите  за  ову  пр^  ш- 
»„нпцу  по  наредби  мојој  сшсгмеш^  суму  од  четири  то* 
^^типе  педссет  динара  у  сребру,  вредност  у  гтпоеу  и  ставнте 


^  Текст  кЈрс&вом  Јб  опај  те|&ет,  нојн  ев  Д0Е1Ј№|јв  У  штат&вш  т- 
Л0ЕЈ.  којв  шиш  дрлавна  влает,  Н.  1С  Л» 
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^„нсту  у  рачув   т  штићџ   на  Господ,   Н.  ЛГ.  С,  тњичкое 
„,,капетана  иа  КраЈ^а 

„^Плаћање  код  Есконтне  Банке. 

п^В.  М,,  коњички  капепшп. 

„„Примљвна 

^^Н.  М.  С.  коњички  каттпн, 

„На  полбђини: 
«,„2.  М,,  коњички  капетан 
^„Д,  Р.,  реф^ент  Мстш  Прасеете 
„Овај  иротест  иадајеи  ;ј6ог^  неисплате. 

,Д  10157 
,12  шовамбра,  1906  (М,  П.)  Орвјалвшс  Суд» 

*у  Београду.  Н.  Н. 

Да  аналишбм  овај  оротест, 

На  цочетку  овога  нашша  изнео  сам  битае  елементе,  које, 
ирема  пропису  §  150  трговач.  аак.  ваЈ&а  да  садржи  меничил 
оротест  1!  да  су  у  њему  констатовани. 

Кад  се  добру  загдеда  и  компарира  садржит  меничво!* 
протеста,  који  је  горе  исписан  и  издан  од  др^кавне  власти, 
н  у  том  облику,  форми  и  еадржини  увек  изд^е  од  страпе  др- 
жавне  власти,  са  текстом  §  150  трговач,  шк.,  —  лако  се  да 
уочити,  да  од  битних  елемената,  које  тражи  поменути  закон- 
ски  пропис^  осем  дословног  преписа  менице,  ни  једног  другог 
влемеита  нема;  нема  ни  констатовања^  да  је  било  пуђења^  да 
се  меница  иди  прими  или  одати;  аи  констатовања  ирисут* 
ности,  или  одсутности  онога,  који  требб  да  је  плати;  ни  кое* 
етатовање  узрока  неплаћања,  или  еецријема,  па  по  томе  не 
шш^  бити  ни  случаја  констатовања,  да  се  или  прими  сами 
аа  иввестаа  део,  или  олаћа  само  за  известан  део.  Све  те  еле« 
менте,  које  закон  императивно  тражи,  да  су  унесени  у  садр- 
жнну  протеста,  пракса  судска  нити  уноси,  нити  тражи  да 
се  уносе, 

Кад,  оак,  ти  бнтни  елементи  ос1ддевају  меничном  про- 
тесту,  па  ма  које  врсте  био,  и  кад  је  неоспорш,  да  је  ме- 
Ш1ЧНИ  протест  јавна  исправа  особене  врсте,  која  има  да  осве- 
дочи  егаистенцију  и  важност  извесних  правних  факата,  која 

^  Лко  Н6М&  потгшса  акцвптавта*  па  Је  питање,  да  Јв  —  мвЕЕцу  — 
трас&т  прташ,  овда  се  поиуњује:  пепрцјемп:  акпјетрасат  гтао  ппл  ст^^чај, 
<Ј||ди  ге  попунрује:  месиг^/рноипи^  1\.  М,  Т. 


т^ 
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се  де  Гас1о  заоввдочав^у  коастатовањем  тш  елемената,  — 
инда  шихово  Евдостајање  чини  неважност  саме  исор^ве«  па, 
природно,  и  веважност  самог  правног  посла. 

Према  томе,  дакле,  менични  протест,  у  облику,  којп  сам 
павео  п  у  којем  га,  у  пракси,  издају  државае  власти  (ге^р, 
судови  и  полиц,  властн),  као  јавеа  исирава,  не  важи,  иа, 
природно  је,  да  не  важи,  правно,  ни  оно  што  он  хоће  да 
утврди:  непрнјем,  неисплату. 

Последица  је,  пак,  те  неважвости,  кад  се  притежалад 
менице  —  менпчни  поверилац  —  обратн  суду :  или  ради  на- 
плате,  или  у  циљу  обевбеђења,  —  да  се  не  постиже  циљ,  шјп 
менични  цротест  има:  ;тдржавање  у  обвези,  према  прпте- 
жаацу  менице,  извесних  меничниж  дужника^  нарочито  иедо- 
сатора  (жиратора  —  преносиоца)  испред  н>ега,  јер  сад»  има- 
јући  да  цени  протест  н  тражећи  у  њему,  у  његовој  садржини, 
ковстатацнје,  које  :^акон  изричнп  тражи,  мора  доћн  до  за* 
кључка,  да  проткЈСт  иема  законских  битности.  те  да  по  томе 
не  важи«  а  кад  он  не  важи,  онда  на  постоје  ни  обвеае  иа- 
весних  меничних  дужника  ради  којих  се  тај  протвст,  да  се 
они  задрже  у  обвези,  и  подиже. 

Овако,  дакле,  стоји  еа  меничним  протестом  у  судекој 
пракси  код  првих  судова. 

Међутим,  судска  пракса  првих  судова  сугерирала  је  и 
виши,  Касациони  Оуд,  јер  апсолутно  нема  примвра  да  је 
виши  суд  и  покушао,  да  врати  први  на  законски  терее. 
Никад  се  виши  суд  није  хтео  ех  оШсш  упустити  у  оцену  ме- 
ничног  протеста,  ма  да  му  свакодвевно  долазе  на  расматра1Бе 
забране  по  меницама  с  меничнмм  протестима.  Велим  да  се 
ех  оГПс10  ае  упушта  за  то  што  и  први  суд  мора  по  званичној 
дужаости  да  цееи  постојање  обвеае  што  се  утврђуЈе  меницом 
комплетираном  меничним  сротестом:  —  меннца  утврђује  об- 
везу  трасата  гевр.  акцеитанта  и  трасанта  (издаваоца)*  а  ме* 
нични  протест  обвезу  индосатора  (жиратара  —  преносилаца), 
због  којих  се,  у  ствари,  менични  протест  и  изискује. 

Према  свему.  дакле,  судска  пракса,  било  код  првих  су* 
дова,  било  код  вишег,  Касац.  Суда,  Н11чим  се  не  може  да 
брани  у  својој  еесаобразности  са  законом.  Јасно  је,  да  је 
судска  пракса  поништила  и  управо  изврнула  ааконску  про- 
цедуру.  То  је  толико  јасно,  очигледно,  да  чак  еека  буде  и 
случаЈЈ  да  Касац.   Суд  буде  приморав,   не  ех  оШсш,  већ  по 


на  судск! 


приватној  молбн»  упустти  се  у  оцену  меничЕог  протеста 
оваквог  облика  и  садржине  какав  је  данас  у  пракси.  и  да 
га  у  том  облику  п  садржпни  и  одржи,  гевр,  оснажн  праксу 
првога  суда,  ипак  ће  бити  и  Јасно  и  оч^тг^едно,  да  веће  битп 
на  —  законом  терену, 

Изнео  сам  на  јавност  и  овај  пример  погрешне  судске 
праксе;  жедим  му  јаван  дискут,  па  ма  и  на  штету  свога 
мншљења«  али  му  највише  желим,  да  васкрсна  заков  и  да 
га  учини  јачим  од  праксе. 


Да  заврпиш  —  можда  дрско- 

Не  верујем,  да  ће  јаван  дискут  моћи  да  обори  ово  моје 
мишљење,  које,  у  овом  случецу  стоји  ва  ааконом  терену.  И, 
онда,  аар  нвмам  право  кад  сам  на  почетку  овога  написа  на- 
гласио,  да  је  ово  НЈунесрећнији  пример  погрешне  судске 
праксе  и  да  и  он,  посредно,  помаже  ааљуљивању  појма  правне 
државе?! 

ШхИ 

Ннкол«  Трпешић. 
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Ве  ГатпШге  еп  птИ  р^па!  ^гке  раг  гаррог!  о  1&  џие81кт 
[|1ев  тедкгсШ  раг  Лтт  М.  РегНсЈг, 

У  и&ршстм  иршвшои  часопасу  Јљ  гетиа  ^•обтт!«  |1и  11го11«  6в  1а 
[|^з1а(1оп  е!  гКа  1а  јиг15рги(1епсе",  којд  вал^е  е  уређује  позждтп  иарвсш 
ждвокат  ИСозеф  Лефор  у.1  сарадњу  аеколако  уивверзитетекнх  ирофесори, 
езашла  Је  горн»а  расправа  г.  Первћа.  Кажо  ее  ова  бава  једвк]|  аштвлажм 
■  зеач^алх  пЕтањем  ва  ваше  екоре  прошлост^,  то  сматрад!  ла  ЈФ  ао- 
требао  пракааатн  гледиште,  које  о  &вму  заст^^па  г.  Пержћ. 

Још  у  саиом  почетку,  третарајуКи  сштање  о  последши  даае  амае- 
стиЈе  у  оиште,  г.  Пераћ  одлу'ЈЕ!0  се  изразао  оротвву  ње.  ,Вела  с^*.  жаже  оа. 
«,да  амиестцја  доиоси  мнр  лр:кави.  Мн  ве  мислимо  тако.  Наиротнв.  Амж!^ 
стнЈа  Је  непрцЈатељ  реда  и  мнра,  Ова  лодстрекава  на  чнњење  гфеступа, 
варочито  на  иреступе  додптдчке,  на  које  се  обвчно  прЕме&уЈе.  Јер  ла  (т 
аакони  што  внше  поштонаии  ^или  иотребно  је  уаерење,  ла  ће  свана  по* 
врела  закоЕа  бнтн  н  кажњепа.  Међутим  кад  се  ко  иоже  вадати,  да  за  саој 
орестуц  веће  бкти  кажњен,  а  устаиова  амнестнЈе  аотпуно  улнва  ту  ваду. 
законн  за  њега  нмаће  многе  нању  »ажност.  То  аарочвто  вреди  аа  подв* 
тЕЧке  престуне.  Кксцевтричнв  кли  дрскн  дужовн  лакше  ће  се  тамо  олва* 
житп  иа  ^шњвње  нолихичкнх  престуа&их  дела,  гле  лостоји  амнест^а.  Ако 
дело  успе  и  влада  буде  оборена,  тнм  боље.  Ту  не  може  бнтн  говора  о 
ка^нн.  Али  ако  не  успе,  њих  ће  анвествратн  у  иатересу  земаљснога  мнра* 

Првлазећж  на  убнства  од  29  маја«  г.  Первћ  налази,  да  су  она  нро- 
тивна  ирвенетнево  фвлософскоме  моралу  па  за  тим  трншћаиском.  Пози- 
тнвно  нраво  пак  у  сагласности  са  фнлософ^ом  и  жришћанском  релнг^ом 
заСрањуЈе  уОиство  аа  основа  беа  обзира  на  побуде  в  цшљ  његов.  Чак 
н  МакиЈавелн  не  донушта  убнство  онде^  где  ее  нста  еврзса  може  постнћв 
Лругпм  аутем  н,  пр,  прогонетвом.  Убиство  се  доиушта  по  поаитиввом 
ираву  само  у  е^1уч%ју  праведне  нужне  одбране,  За  у^нвноцв  дела  од  29 
цаја  не  може  се  рећи,  да  су  бнли  у  том  положЕуу,  међутвм  жртне  од  29 
мвЈа  бвле  су  у  праведноЈ  нужној  одбраин.  „Из  ових  о&јашњоња",  занљу- 
•1ује  1\  Пернћ,  „изилазн«  да  такозван«  општн  спас  (1в  8а1и1  ри1>ис)  ие  може 
такође  да  опраада  убистео,  На  првом  месту  ндеЈа  о  @а1и1  рићИе  веома 
Јп  рпгт^^гљава:  снако  може,  на  1^вој  намин,  да  Је  сжвата...  ЗатвмЈе  ова  у 
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самој  ш:цо&в  погрешна.  Одкуда  то  да  се  држдва,  оеповава  у  цвљв;  да  см 
а^амчв  љ}гдс1С11  жевот,  одржава  у(^аствнма,  дакле  овим.  !1гго  ова  треба 
да  еоречл  и  осудн?  То  ^в  значало  окре^ути  државу  иротнв  шеног  осно^- 
иог  задатка,  следств&до,  уништнти  је,.*  У  осталом  нетачно  је  н  то,  да 
Један  ^овек  може  довести  државу  у  опасвост.  Такво  лпјвмак^е  етав.3)а 
новека  нзвад  дрокаве,  чнии  га  јачнм  од  ње,  а  то  је  аисурд;  јер  друштво, 
41^0  6н  онставак  завнсио  од  поједивиа.  не  може  чинвти  државу.  Дакде, 
као  што  се  аидн,  ра:^лог  осв^шаи  на  закн  ри1№11с  радн  дозволе  убист^^а 
отпада,  пошто  аема  оаога,  од  чега  (т  се  одбраннтв  хтвло  убаство«". 

1!  ако  нознтннио  цраво  казнн  у(ЈИство,  пнсац  га  рас^атра  и  тражн 
цу  одравдање  Он  се  пата:  да  лв  су  убвства  од  29  маЈд  цротнвва  закоау^ 
1'о  с  тога,  јер  ге  може  деснтш  да  у  даном  тревутку  у  земљи  нема  ^а- 
коиа^  Оез  кога  се  а«Ј  може  претпоставнти  држава^  као  што  Н  у  аемљама, 
гдо  БЛада  грађанскн  рат  илп  аиархнја,  гд(5  нома  вдастн,  *сц|цј  ^*^  ^^^ 
иотчнњава  н  пс^корава.  У  таквоЈ  аемљи  уСнца  би  бно  крив  цред  моралннм 
и  релнгеоавни  законима,  а;1Е  не  н  нред  поавтивнвм  ааконима,  јер  ших 
нема.  ПостављајуКн  горњо  пнтање,  внсац  нвводн«  да  је  СрОнја  н  у  међу* 
времену  од  2^  марта  до  29  маја  Гтнла  држама.  Јер  шта  чавн  државу  ?  Земља, 
варод  н  власт,  којо|  се  свс  покорава.  У  горњем  међуврвмбву  бнла  Је  у 
Србнјн  сувербна  власт»  којоЈ  су  се  сва  ловввовалн.  Та  власт  Оао  је  сам 
краљ  Алоксандар,  којн  Јо  у  то  доОа  нладао  аутократски.  Којн  су  ааконв 
нрнмвњиванн  за  време  аутократнлзса  краља  Ллекеав^ра  ?  Сви  ани,  кцји 
су  важилн  до  2.>  марта  ШОЗ  и  које  краљ  Ллексавдар  својом  проклама* 
ацјом  од  25  марта  вцје  укдвуо«  Међу  ааконвмн,  који  су  нрећутно  оетали 
у  в|д|Шоста,  бно  Је  и  крнви<1ни  ааковнк.  коЈн  убиетво  као  злочне  тти 
Шрћу.  Дакле,  2Џ  м1уа  важно  Је  крнввчнв  закоб,  на  п  његов^  адред<^о 
§§  т  а  ж  б  1Г>2. 

Међутнм  Србмја  ви  после  20  ма^ја  нвје  нагубила  карактер  држаае, 
што  се  види  нз  прокламацнЈе  Лвакумоваћеве  владе,  образоваие  тога  дана 
која  Је  вратвла  у  важвост  Устав  од  н  апрала  \Ш6.  Повраћај  Устава  од 
в  апр.  одобрнло  је  Народио  Представваштво  у  својој  декларациЈн  од  2 
Јуна.  II  пошто  је  тако  СрбнЈа  стг^лно  и  непрекндно  бнла  држава,  то  Је 
ова  сталво  н  вепрекндно  бнла  под  владом  аакова^  Пвтаље  Је  могло  битн 
о  томе,  каква  је  држава  бњта  Србцја  од  25  марта  до  2д  м%а,  уставва  илн 
иеуставва,  а  да  Је  она  у  опште  била  држава  о  томе  ве  може  бнтн  спора, 
као  ии  0  томе«  да  Је  СрбвЈа  од  убаетва  краљвва  па  до  Устава  од  5  Јува 
11К)3  била  уставна  држава  По  там  Уставу,  коЈн  Је  важно  од  29  м^а  до 
^  Јува  сваки  крпвац  нмао  се  предата  суду.  (Основаи  привцнп  свнјс  кул« 
турнвж  државаЛ  Иаузетво  Је  могао  крннад  избећа  кааву,  ако  Је  амве- 
ехаран. 

Да  ннсу  краљоубнце  од  29  маја  бнле  амвестаране  декларацнјом  ва- 
родвог  представвиштва  од  2  Јува?  По  Уставу,  коЈи  [е  вратила  у  важност 
Лвакумоваћева  влада  а  коЈн  Је  тога  дава  важш.  право  амвестнЈе  нмаоЈе 
само  крал>.  Дакле«  Народно  Представннштво  бвло  је  за  њу  нбЕадлежво 
гаИовб  ша1епае.  Г.  Перић  дде  даље,  па  палазн,  да  крнвца  ноже  да  осло- 
бодн  казне  сам  аакон*  До  душе  с  обзаром  ва  начело  о  аодела  влаетв 
такав  би  закон  бно  неуставан,  али  пошто  ваша  судовн  немаЈу  власт  > 
тнватв  уставвост  закова.  то  6н  га  моралн  црнмемнтн.  ДекларадиЈа  1 1^ 
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оог  Предсташшштва  од  2  јувд  ис  може  т  смагратв  као  ааков,  поогго  ова 
н:14е  1мало  еву  законодавну  власт.  већ  само  један  љеи  део»  Алн  овој  д§- 
кларацвји  оратжол»ла  је  демларацаја  Авакумобн)1еве  владе.  Да  лв  се, 
да1СЛ1:^«  в&  може  рећв,  ла  еу  в  оба  ааководнвва  фактора,  владалац,  одвосао 
%1ес'то  њег8  тзв.  влада  Кра^Ј^еваве  СрбнЈе  као  један  в  Народво  Представ- 
ввштво  као  друти  фактор  сагласвлн  ва  то.  да  се  у^виоцв  дела  од  89 
М1^а  ослободе  гваке  киане.  )1ма  лв.  дакле,  закова  у  овом  смнслу? 

Да  овде  нема  закона,  види  се  т  томе*  што  Авакумоваћећа  влвла 
ввЈе  бвла  ааководавви  фактор.  По  Уставу,  после  убвства  краљева.  тре* 
(^ало  је  обрашвата  памбиаиштво  (чл.  28  Устава).  Међутим  влада  Лвакумо- 
Екћева  уаур1Шрала  ЈеЈедав  део  законодавне  власти.  Л  Народво  Представ- 
ништво,  само  во  себи,  пије  6в-1а  заководавна  власт,  Друкчцје  би  бидо,  ла 
се  Народво  Представваштво  огласило  аа  сувереву  власт,  као  што  је  учнвво 
француски  коввенат  П92— 1793.  Тада  6н  одлуке  тога  представввштаа 
вмале  <''Влу  закова.  Алн  Народно  Представвжштво,  члм  је  првзаало  Устав 
од  1901,  иримнло  је  в  положај,  који  Је  њему  по  том  Уставу  прнпадао:  то 
Јест.  ово  је  првстало  да  остане  само  једав  део  заковадавне  властм.  То 
се  у  осталом  ввдн  нз  заглавља  Устава  од  Г)  јуна  ШОЗ,  где  тав.  влада 
Краљевиве  СрбеЈв  аели,  да  Је  ^вотврдвла  и  потврђуЈе  Устав  Краљенвве 
Србцје'.  Одлуке  сувврене  властн  иак  ве  иодлеже  НЕТ^ој  саакш^јв.  ^  Па 
двље  и  да  се  узме,  да  је  Авакумовићева  влада  бвла  пувоважва  заково* 
даввв  фактор,  онет  декларацнЈа  те  владе  и  декларадцја  Народвог  Пред- 
ставништва  од  2  Јува  не  чвве  заков.  Пма^  аа  ово  тврђење,  пре  свега  аргу*- 
мемат.  кцјв  ннеац  ваанва  материЈалнвм,  У  погледу  ослобођења  у^ннЕлаца 
маЈскога  дела  нема  споразума  намеђу  М1^ске  владе  н  мвјског  Представ* 
шшггва,  У  акту  владивом  стоЈи  само  то,  да  она  оставља  Народвом  Пред- 
ставвнштву  да  оцеЕН  уСнства  од  29  маЈа,  а  то  свакако  не  значв,  да  ова 
жели  ос«10бођеае  за  навршноце  дела  од  29  маја.  П  иа  декларад1^е  Народаог 
Представивштва,  ае  може  се  тако  исто  судвтн,  да  Је  то  Представвшвтво 
гтело  ослобођењв  краљоубица.  ^Декларад^а  Народвог  Предстаенжштва*, 
велв  писац.  ,,изгледа  доста  вешто  састављева,  С  једве  стране  ова  ие  са' 
држи  внкакву  осуду  аавереника,  да  ве  би  ва^ћда  зааштрвла  полож1^  ш 
дотле  без  тога  опасав;  с  друге  страве  оиа  изречво  не  одобрава  взвршева 
убнства,  у  очвгледвоЈ  вамерн,  да  пвтање  одговорности  заверевнка  оставв 
отворено.*  Но  и  да  су  дрввремеаа  влада  и  мц)ско  цредставнвштво  баш 
наразнла  жељу,  да  се  заверевицв  ослободе  сваке  одговорвостш,  писац  на- 
лааи,  да  те  изјаве  ве  чвне  закон  са  овн1  формалнн!  разлога;  1.,  што  су 
Скуиштнна  в  Севат  анЈедно  решавалн  протнвао  чл.  45  Уетава;  2.,  што, 
кал  &н  се  иајава  Лвааумовнћеве  владе  уаела  као  предлог,  а  нзјава  На- 
родвог  Представвнштва  уаела  као  вотум  тога  предлога,  нема  савкцвЈе 
тога  вотума  од  стране  владе  као  друтог  аакоиодавног  фактора,  витн  про- 
мулгациЈе  вати  публнкац^е  закова.  А  да  је  влада  ова  правнла  добро 
-чнала,  видн  се  отуда,  што  Је  Устав  од  5  јуаа.  поштоЈв  Оно  сапкцноннсав, 
промулговав  н  публиконан. 

Пошто  је  тако  утврдио*  да  кра.1»оубнце  стоје  непрестано  под  прет- 
шом  судскога  го&е&в,  нисац  налаже  легална  рвшвња  аавереввчког  пе* 
таља.  То  су  по  г.  Перпћу: 
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1.,  сџђење^  коЈе  решење,  по  хтсцу*  пајбол^е  од1чшар»  тјму  п  цвљу 
прквпе  лрж&ве: 

2.,  а,^несшц^а.  По  чп.  50  Уетава  краљ  а»а  ираео  амаб^^тоје.   К&Ј(а| 
давашв>в  Устав  ве  чвни  еикаква  огривичења,    то  крал^  изма  право  амве*^ 
с7Ђј<^  тно  аа  полатнчка  тако  и  ла  обичпа  кравачан  лелл.  ^ех  поп  ^тиа«  | 
Џи\и   11а  ии  комеЕтариста    не  можв  то  пннитв.    Али  ова  кра.^кевска  власт 
трпи  један  азузетак.  По  лругом  ставу  чл.  51  Уетава  ^црекндаше  истрагв] 
м  суђења  у  току  {аболицнје)    код   неполитннких   крнвица  ве  може  батд" 
Како  је  10  арави^то  81г1С11вв1таб  ш^егрге^аиооја,  то  краљ  може  амнестират«  | 
аавцренике  свакад,  сано  не  у  тренутку  ночета  пслеђеље  и  суђења  док  ве  ј 
и&дие  иавршва  пресуда.  Указ  о  аболвдији  бно  Ои  неуставан  в  не  6и  нмао 
вредаостн  за  сулове;  и  вапослетку, 

3*,  закон.  Он  6н,  до  душе,  био  протнвав  Уставу,  алн,  ношто  суд^^в  ] 
ае  6и  енеле  цевитн  уставвост  аакона,  то  6и  он  Гшо  за  њи  меродаваа. 

« 

То  ,|е  гледнште  које  г.  Перић  ^^аступа«   на  основу  чието   иравна^^ 
аргухената.  о  амаестији  у  крнвичвом  сриском  драву  у  колико   ова  стоЈш  ] 
у  веав  ('  патањем  о  вавербвнцима.  Ие  упушта^јућн  се  у  оцену  ове  расаравв, 
кнслимо  да  је   теорцјско   раалагање  о  једаом  актуелвом  догађцју  од  не«  * 
нЛиког  интереса  аа  све  којн  се  баве  правннм  гтудијама  нарочвто  зСог  ком*  , 
илнкованостн  правваж  проблема^  које  је  пвсац  у  овоЈ  расправн  доднрауо* 

МиЈенко  Ђ.  Лопоаи1|. 


Др.    Петар   Л.    Вукићееић  и  Бранислае  Б.  Тодоро$ић:  ^ 
ЛолнтнчЕа  РачЈнида   (Веоград  1907;   штампарија  Аце  Ста- 
нојбвића). 

Политичка  Ра^унвца,  па  којој  је  основав  целокупан  јаваа  кредЕТ, 
нввесво  Јв  Један  од  најважвнјиж  предмета  ва  трговачким  школама  и  ака* 
демнјама.  Она  је  и  свакидашњи  ослопац  за  све  ове  којн  се  по  своме  но- 
анву  имаЈу  да  бане  о  практвчвнм  питањима  јавнога  кред1гга  в  коЈи  им|^у 
»а  какве  везе  са  банкарским  илн  фннаЕСвекнм  аословима. 

К&нга,  коју  су  иараднла  г.  г.  Др  Петар  Вукнћевнћ  и  Бран.  Тодо* 
ровић,  црво  Је  снстематски  израђево  дело  ове  вргте  у  нашоЈ  школскоЈ  п 
фииаасЕскоЈ  књвжеввости.  У  н>оЈ  су  обухваћенн  в  састематски  разрађенн: 
равни  облЕЦ{|  рамувања  ннтереса  ва  нвтерес  са  примввама  на  раавоврсне 
облЕке  заЈмова  приБатннх  и  државннх  н  са  развим  вачввом  амортизаццЈе^ 
(нсплата  о  утврђеном  року,  всплата  авуитетима,  звјмови  подељени  на  об* 
везнице,  хипотекарпи  заЈмови^  лутрнјски  ;\вЈмоии  са  ивтересом  ш  без  жн* 
тереса);  парнтет  курсева;  конвертовање  в  консолидовање  дугова;  н  на 
послетку  главне  врсте  осигурања  на  жввот  (осигураше  ревте  н  кааитаЈЈа 
аа  случај  дожнвљења  нлш  снртв,  ув1^амво  осигурање  н  комбннована 
осигурања). 

Начнн,  ва  којн  је  овзу  матернјал  разрађен,  првми  цнљу  коЈн  се  внао 
пред  очнма,  заслужује  сваку  похаалу.  Прегледност,  Јасноћа^  концизност  н 
практичвост  којом  је  књнга  израђена*   задовољаваЈу  све  што  се  у  том# 
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поглвд^  може  тражити  ол  д^та  оеакве  врсте.  Оно^  птк,  што  књшав  ДјЦе 
ааро^вту  практнчну  вредност,  .јесте  то^  што  су  елу^Ј^ева,  који  се  ЕхроЈгт* 
■^у,  б«ш  он1  1-в  којнма  се  7  нншнм  тргоБвнс|шм,  крејшхвнм^  банкнрснкм« 
лутрпсжам  в  т.  д.  установаш  вма  посла,  в  нојв  су  од  неоосредног.  сваЈШ- 
даш&ег,  ивтереса  како  за  ове  којв  таквим  пое^ловима  рукуЈу,  тако  1  ш 
оие  коЈи  се  таквим  уетановама  иормсте  (хапотекараш  пословн  в  заложииц« 
Уираае  Фонлона :  државнн  ацјан  6^/о :  зајам  на  доготкв  Краљевнне  Срб||)е: 
тЈам  2^>  еа  нрвмнјана  Кнеж,  Срб1^е:  4^/о  коввертовааи  ЗЈуам  Крад#.  Ср- 
^«  в  т.  д,}.  Већина  је  лримерв.  у  осталом,  уаета  вз  стварног  жввота  а 
аа  случцјева  ва  које  ее  в  у  паши^  прилвкама  вајлешће  ааилази, 

Сне  то  чмнн  да  Је  ова  Политнчка  Рачуница,  аорел  тога  што  Је  прво 

^  дело  овакве  врсто  у  нашој  књижевЕости,  у  всто  време  п  Једва  врло  добра 

1В>ага,  коЈа  ће  Овти  од  корвстн  н  оаима  коЈима  Је  вепосредво  аамењева 

у^евлдииа  Трговачкс  ЛкадемвЈе  —  п  овима  којн  ће  по  своЈоЈ  етруцж  шлж 

ГревутноЈ  иотребд  имати  ирилнке  да  у  њо}  траже  рачувски!  обавештења. 


Иеитапп :  НтМеа^коп  т  Лт  ^иеИт  Ат  т&птсћт  ВеШ$, 
\п  пеиШег  АиПа^е  пеи  ђеагђеИе!  уоп  Ог.  Е.  8еске1.  Јепа  9 
Кјвсћег,  1907  рр.  ХУШр  643  1ех.  8*^. 

Неишаоп-ов  ре^нвк  взвора  рнмског  права  нзашао  је  врвд  пут  1810 

год.  После  пншчеве  смрта  дело  су  издавалн  и  прерађивали  Некзе  и  Тћоп, 

ко  ваЈпОЕИде    дадање,   коЈе  Је  прдредду    проф.   рнмског  права  у  Берлдну 

2екел,  оставља  далеко  ;Ја  собом  досадашње  арераде.  Не  еамо  што  је  уао* 

^вао  доста   аоав!   речн,   међу   коЈима  доста  и  такви%   коЈнх    вема  нн  у 

>1гкеео-овом  ретндку.  шир.   стгшШт,  зед^^еМге.  ргогШкаШт,  шириШ^ 

\4ит,  Гадпш  Рар1ггиш,  УаШа,  Сатћтгктиш,  ОШиШ  в  т.  д..  већ  Ј«  ш  маса 

иа  потпуно  прнре1)еЕа  н  полув^апа.   Упућујемо   прнмера  радн  с«1Ш 

арТЕкле:  со^^^^^^^ап'.   где  Је   дааедее  д  ваЈаов^н  Нди^ег^ов  рад  \ЈШ 

[€оп1евШ1;о   190В;   тпсИс^шп,   где   су  од  Једвог   ступца   оостале  преко  трв 

стране ;  ретз,  где  Је  исправљепо   жепотпуао  н  пета^о   речено,  да  рет^ 

»казује  Јуристичку  државвву.  а  ари^1  детевддЈу  д  цео  чланак  прошпрев 

рва  вшпв  од  једне  стране  ва  место   пола  ступца  у  старом  Тћоич>вом  вз* 

^у.   Но  главаа  теждва  и  Ередност  вове  арераде  лежн  у  многобрцјндм 

1укааваањнма  ва  иЕтерцолдрава«  нли  ^некласднва  е  подозрива*  места,  ако 

(говорвмо  Језкком   давашњах   ромаваста,   По^вато  Је  какбу  улогу  игр^^у 

^автерполац^е  у  модервоЈ  аауцп  о  рнмском  драву.   Њнхово  истражавање 

н  проучавање  д|^е  наи,  поред  оаЈшруса,  Једао   средство,  да  допуаоио  ш 

цроширнмо  слЕку  нсторнјеког    раавитка    рнмског   права  и  достоЈно  а&вр' 

шимо  рад  вековв  ва  њему,  кад  ћемо  тек  моћн  с  усаехом  прнступвтд  ре- 

шењу  аеликвх  нравно-етичкдх  проблема*  Нв  Јвдаи  речвик  извора  рамсшзг 

арава  не  ноже  одговорнти  своме  дадатку*  ако  се  ае  ваходн  н  у  том  ара&цу 

ва   вдсдад   давашње   науке.   Тако  Јв  н  проф.  Секел,   позната   раднЕК  ва 

вгтраждпању  дптерполаццја  покловио  пра  арарадд  речаика  велику  аажв^у 

томе  питању.  То  показуЈе  готово  саака  страва  овог  речвика,  ари  Чбму  Је 


ОЦЕНЕ  И  ПРИКАЗП 


ш> 


често  и  дотична  литвратура  цЕИЕраца:  аир.  питше,  1ш1ех,  {х^^иШге. 
Гта4^ге^  штшопшт^  пШ  (особито  псдрпЕо).  Та>1е  је  у*1ињова  боликд 
олакшица,  по  само  неукпјнми,  и  учишоа  о  ониргичап  кирак  ва  окупљаљу 
редултата  модорве  крнтике  пзвора,  Данаг,  Још  нвмамо  пвкакап  рад  те 
врсте;  огромав  матерпјал  лвнн  растурон  по  разаим  делпма  и  расправама. 
Стгаг1ошо11у-,  КаШ,  Е1зе1е,  Лрр1е1,оп  лалЕ  су  нам  само  прсглод  метода,  р*?* 
зултате  његовс  иримене,  у  колнко  је  то  ло  сад  учиљоао,  номамо  ирп^фаии 
ввгле  н  нвћено  нк  нмати  ове  док  велики  УосабИагшш  шгшргга1епИпе 
гошшше,  којв  сад  надајо  ироф.  КиђЈсг,  не  буде  готов,  Ма  да  проф*  Сокел 
у  вредговору  упућује  односно  ицтерлолацнја  ј*.мном  за  свагда  на  радово 
Ога(1ето1к-а  и  осталнх  н  вели  да  се  с  обаЕром  на  Уоса1з11аг1ит  цЈп&рги* 
{^впИае  гошадае,  који  је  за  сад  готов  само  за  слова  А— 0,  удл^жавао  од 
укааивања  на  иотернолације,  нпак  јв  а  то  требало  учжнити,  макар  само 
због  оаих  коЈима  је  речннк  у  првом  роду  наме&ен,  абог  ђака,  Тимо  ба 
дело  мвого  добнло  у  праггачвости  н  олакшало  бв  још  нише  унол  почот- 
вика  у  нову  кржтнку  текотова,  Ва*1*а  видвти  ппр.  афтоћаг^,  сеМтмге^ 
сошрШеге^  сотШгв,  соа(1иппГ€,  иа  одмах  осетати  нвдостатак*  —  Но  тшт 
т  ком  је  прншниу  поступаво  прн  особним  н  географским  нменнма«  но 
нвма«  колнко  смо  заиааили,  1атдш,  ^гцуш  |о6а  Оа!,  1п!^1;,  III  63),  РиШ 
(еоЛ-  1  :1К  11  254)  МодопИасит  (?т.  Уа1.  272), 

Неишапп-ов  је  речинк  одавна  ностао  неоокодна  [тучна  књЕга  свдзс 
кцјв  оабнл1Вије  нзучав^уу  релско  право,  не  само  ђака.  Ако  је  ои  то  сал 
у  много  веКој  мерн,  васлуга  прнпада  и»еговом  повом  прире^^иваљу,  И  кад 
вв.7ик11  УосаМ1аг1ит  шпбрпкЈелИае  гошанас  Суде  јолвом  готов^  Неишапи-ов 
речниЈс  неће  нн  нскуси^има  бити  Езлишан:  та  со  два  речника  увајамио 
доцуљују. 

Рв%а  %.  Попо|к11. 


БЕЛЕШКЕ 


гШа  есЈЈгпсе  ННглпи,  ККкб.  Стр.  ХХЈУ— 402.  —  Волио  сам  вабавитн  дхалн- 
јапски  прсђод  оое  ктиго.  него  ли  орвгннал.  Даје  књига  тачоо  иреввдеиа, 
Јемче  нам  нмена  цроводтаца.  Превол  нма  много  ваше,  него  ли  орт-цпал, 
јвр  су  у  11рео1>ду  мвогобројав  важне  првмједбе.  Пр&ддЈвломје  предговор, 
киЈпм  преводиоцн  нрнкнаују  дјело  италвјаиским  читаоцвлар  —  Пнтањо,  о 
коме  се  пнше  у  овоЈ  књпш,  иовева  Је  у  праЕНоЈ  науци,  ЕтнолошЕса  правна 
пауна  ЋЂЈе  се  давно  ролнла.  Оиа  Је  грана  оиште  етиолопуе.  С  тога  има 
еве  особнде  опште  етволопде.  РазеЈ^ање  в  иапредак  ове  врсте  нравне 
ваукб  инаће  великог  утнцаја  на  ошнту  правву  науку.  Тај  утиццј  бвће  твм 
шеКв.  Јор  праввнцв  до  сада  вцјесу  гледалв  иа  право  са  ватуралветв^шог 
ставовжшта.  То  гтабовнште  сасвим  илн  велнким  дмЦвлом  5вло  Је  цравмв^ 
цнма  страно.  Нопрестано  п  пегтоЈано  вроу^авање  нсторцје  нрава  код  енвх 
народа  аатјералоје  правннке  ,а  ироучавају  и  етиологвју*  По  томе  је  втао- 
логвја  имала  н  ниа  велнког  утнцаЈа  на  еве  иравие  науке.  Проучавањем 
Аологвје  нроширнше  се  и  разввше  се  још  боље  разна  правнилка  гдв- 
ита.  Е*лнолошка  правна  наука  етала  је  да  испнтуЈе  сае  народе  на  свн- 
Јету.  НвЈе  се  ааустанила  само  код  Једиог  нарола  нли  само  кол  европских 
народа.  Она  Је  обухватнла  цнЈелн  св^ег.  Пранна  наука  добила  Је  тем 
мвого.  Втиолошким  проучаваљем  ирввр^едвло  се  мвого  више,  него  ди 
вкакввм  лругим.  Правнн  обнчаЈн  в.  рецвмо>  авкони  векултурвнж  народа 
00  могу  се  систематски  проучаватн.  0  њцма  со  «е  може  шсатв  ви  нсцр- 
ињшвш  всторвЈа,  Јер  исма  довољвн!  водатака.  п  шима  се  можо  писатн 
једвво  усооредио-етнолошком  методом.  Овакав  ваннн  писања  н  проуча- 
ваља  довео  Је  до  всочеквваног  ресултата. 

У  нталцЈанском  вздању  иаашла  Је  тек  ирва  свесаа,  општи  дво.  Док 
шуело  дЈело  буде  готоно,  требаће  оишнрацЈе  цисатн  о  њему,  да  ое  н  срв- 
мш  правнвди  боље  уоозваду  с  том  нонином. 


2.  <—  Н.  Огозб,  1а  џпШш  цЊИШшНт.  ИхМћ  ргаМса  рег  )  т!титЕе  {!ш 
ргосеав!  сНга^ваИ.  Тгади^1оне  <Ја1 1е(1сбсо«  соп  а^ип^в  ог1§1ааи  <1е1.  рго^  М* 
Саггага.  Тогшо,  Восса>  1906.  Стр  XVI— 494.  —  Прцје  нвколнко  гпднна  увв* 
уергтт**тск8  професор  у  Грацу  оддао  Је  књвгу  (мегкШроИгег.  Критнкаје 
[иЈЗлраевла  ту  кљвгу.  Преиоручнла  Је,  толло*  н  1)ацнма  и  суцвма.    Проф. 


К.рара  чотрудио  св  сад..  па  јв  ту  кшнгу  превво  .а  втмијлвс«.  Саом 
преводу  додао  јс  нного  при^.једбе.  Попувис  гајв  мпогкм  вови„  подацжма 

Новн  подаци  бнлн  су  цотребитв  ш  ради  велнког  н  брзог  раавајињ*  н  вд. 
претка  кримива.1ае  антропологвјв,  соцнологнје  в  цсихологнје.  н'т«лп1анскп 
КоГГвЈ^н^Г  ''*"^'''"'''  "^  ''РУ'"'''  и»пУ»'««о  и  глвромвно  иадаи.0  немач- 

Књига  је  подвјељена  у  два  глнвна  дц[ола:  ооштв  н  посвЛни.  У  оц- 
штем  дцјолу  говорн  со  о  аадаћама  нстрожног  судијо  н  о  начиву.  как„  „« 
трвба  да  врши  та^во  и  савјесно  своје  дужвости;  како  н  шта  троГ«  да  испи- 

1о-11Т!;^'°°''  °  ""'"^"'"'  »  «  шта  н  како  треоа  да  ради.  кад  судОваа 
комнсвЈа  идо  а»  лаце  мЈвста.  Посебнп  дно  поднјел.еи  јв  у  четирн  дајвла 
Први  од  оввх  дијелова  расправл.а  о  вјвштадима,   за  које  писац  каже.  д« 
су  главаи  помоћницн  сучеви.  Опширно  св  говори  о  раавви  врстама  радн,а 
но1.п^-«Г'"  "  "  средствнма.    «ојнма   располажу  ладечввпн   у  .улбсннм  , 
пос^швнмл,   квмнчара,  физичари.  мииералози.  зоолози,  графо.шзн  и  бота- 
вичари  само  да  лакшв  пичогау  суцу  у  н.оговој  тешној  радњв.  -  У  дру, 
гом  д^|влу  плсац  ваводн.   шта  свв  треба  да  ^на  нстражии  судија    ГТри|е   ' 
сввга.  суда«  мора  поаиаватн  обнчаје  алочниаца.  Тре5а  да  зва.  како  св  он. 
преоолачв  н  мвЈењају  лицс,    како  измншљају  крива  имена  себн  н  снојнм   I 
родитаљвма,   како  се  чиае  да  <у  болеснв.  а  болвсва  пијвсу.   квкав  јознк 
гоа^ре  неђу  собом,  какве  коивевцвоналве  звакове  и«ц)у  и  т.д.  Првводи- 
лвц  Је  у  овом  дијилу  бво  вајопшврнијн  својнм  додацнма.  Ту  је  оцширво 
нзнио  што  ов  зва  о  обнчајнма  н  о  јвзику  злочивнца  у  Нталнји.   ко[а  јо 
^а  то  непресушни  и.1вор.  Гросово  писан.в  о  Цвгавима  преводилац  је  скра- 
тно.  Јвр  вема  мвого  ивтереса  за  нталијавске  чнтаоцв.  У  нстом  дчјв.1у  г«. 
вори  со  Још  о  сујевјврју  злочвнаца  н  о  разннм  врстама  оружја.  1 

Трећа   дно   посебаог  дцјела   вамијен.вн  Је  опет  нстражном  судијн. 
Гакав  суд^а   треба  да  зва  прве  почетке  цртања,  јвр  нх  мора  често  при- 
шчевнти.    По  каткада  монсо  «у  трвбати.   да  вацрта  собу.  кућу  алн  ,втав     ' 
Један  прелЈвл    Може  му  требата.  да  дозна.  чнја  је  каква  стопа  нлн  други 

7^..  ''"'  ^  ''""'^*  '^''™  '''^'  '"'•'  ^"  ••«'''-'°  '«>=*"'•''.  Д»  «^«»  лакп,е.бржв 
а  боље  дозва  нстнна  о  злочинству  -  У  тствртом  дчЈелу  говора  ее  о 
мему,  што  се  односи  ва  ноједнва  злочинства:  убвјство.  уморство.  краћа. 
ТЈвлеснв  поврчеде  в  т.  д.  -  Ццјелој  књнзн  додан  јв  всцрпљнви  кључ 
КОЈИМ  је  олакшано  тражењв  поједвних  важиијн!  предмета. 

Према  овом  кратком  прегледу  кљиге.  нвје  твшко  доћн  до  оиравда- 
вог   закључка  о  њеној   врвјодноств,   Ова  је  књнга   потрвбита  и  судском 
чиноввнку.  н  полнцвјском  чиновннку,  и  адвокату.  Она  неће  бвтн  сувишна 
нн  творета^ару.  Читајућн  ову  књигу,  сама  по  свби  намеће  се  огромна  раз- 
лнка  нзиеђу  идеалвог  судијо.  по  овој  кн.изн.  и  иашвх  суднја.  којв  судо      I 
Велика   већнва   нашвх   судија  -~  говорнм  о  Приморју.  а  увјврен  сам.  да 
,|в  мала    разлнка  и  у  другим   вашим    крајевимв  -  нијесу  иишта  друго 
него  чвновнвдн.  Не  суде  нз  љубави  према  аакону.  науцн  н  народу.  нвго 
,|едвно  радн  добрв  н  обилве  плате.  коју  прнмају.  Њнхово  знање  и  прав- 
ннчка  култура  не  вадмашују  мвого  аозпавав.е,  и  то  површно,  а  не  дубоко 
поЈвднжвх  параграфа,   онако  како  их  јв  заководавац  скрпао.   Поаван  су- 
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дпЈА  која  1Г0  т%}Ј,  шта  Је  то  бнЛлвотсжп,  и  пг^јскромпцја;   кијима  1н 
иозната  лп  глаппа  аач&ла  разЕ]оврсилх    грааа  оравивж  оаука;   коЈв^и  иг^ 
ндв  у  глаау,  ла  с*ј  мора  трошати  п  ш  кљиго,  Ј1?р,  пиле*  и  без  тога  три^л 
умираги.*.  Средишне  државв*^  власти  мгфале  (т  удееити  лругпијг 
нгиитс    Н(5  6п  требало   тра.житн  сам^л  ла  гут]л  аоаввјс  ј«диоо 
одрвдбе.    СудиЈо  Г|И  марали  битн  људЕ  са  опшириом    ошитом  {султуром  о 
евестравам  зшањбм.    Било  би  пх   мало,   алн  (т  шм   човјек  могао  слијеш! 
иовјерити  и  свој  живот  и  евоЈе  иА1ав>б. 

3.  —  РгоГ  Сј^  Р'ог11,  54и|Ј1  е  ^иев1101т1  (II  (]1г)ио  ашп1^п111гаиуо,  ТиНпо. 
Восса*  190в.  Стр.  298.  —  Проф,  Фортн  сакупиојеу  оа^ј  књиап  ми1гг»т  ' 
студвје*  којв  јо  од  год.  1901  ло  1904  пасао  о  «дмивастратпввом  прШ' 
правпичкнм  смотрама^  Нпје  пх  иа  иросто  одштампао,  Поаунио  их  јо  према 
садаш&ем  ста&у  ;1аконодавства.  Проширио  ах  Је  прома  садашњим  иотрс- 
бама  у  ИталиЈи.  Писац  ве  иише  сухопарио,  како  су  обичио  пиеанс  аа- 
учпичке  књиго.  Његово  Јв  оисањв  заеимљиео  ш  облаком  и  салржином. 
Кад  с(}  ирочита  Јвдно  поглављСч  чнталац  во  можо«  а  да  не  иочнс  читатш 
в  лру1'0.  Је  ли  лочео  ла  чвта  друго.  тешко  га  може  оставпти,  док  ие  ло- 
тјера  до  кр^а.  Свб  ове  студцје  нисаиб  су  бистро  и  луОоким  иознав&и^еи 
предмета,  —  Кшига  је  под1^ељеиа  у  пт  поглавља.  НаЈважвиЈе  је  в  т^* 
ооширипЈе  ссдмо,  у  коме  иисац  проу^зава  пптање  о  тавиим  оеноваии  од- 
гоеорвости  Е  0  олговорвости  т  атШетН.  Свако  од  ових  поглавља  за* 
служуЈе  и  миого  опшнрн^е  да  со  о  њима  говори.  Писац  је  «иак  ип-Ј 
срећан,  да  је  у  ове  гтудтуе  абио  толиио  главинх  и  новнх  мисли,  дж  11с 
му  чвтаоци  битн  заиста  много  аахвал»8, 

Ог.  АЈенеандар  Цртрошш^* 

Ио1е  књиге.  Јк'о^п  ДГ.  РегШ^.  —  Ое  1   ашпш1Јв  ес  г1г011  р1"па!  ^е.гћг 

раг  гаррог1  а  1а  ^исв^јоп  {1е^  гс^кМбЕ?  (0  амнест^н  у  ерпском  крввбчаим 

Цраву,  у  тш  са  лаверен^пким  ицташем.)  РаН^.  1907  г.  —  56  стр«  В^*  Цева 

I  2*—  дии.  (Одштампано  иа  ^Квуио  |?епега1е  ^иг  ^ЈгоН.  ^Лв  1а  1е§1к1а11оо  е1  с1е 

1а  јиНерпкЈеЕсе*.)  —  С..10бодан  Јовпновпћ.  —    Макиаволи,  Београд*  1907 

'  ГОД-  —  92  стр.  9^,    Цена  1  20  лин.  (Одштампаво  ва    „Српског  Књижевног 

гГласшва''.)  —  Пзеегите^и  подиесвии  Мш^истру  Народне  Прниреде  о  ло- 

I  сАдашњем  раду  иа  унапређењу  домаће  привреде  и  мерама  аа  дољ!  рад  у 

томе  правцу.  Београд    1907  год.  —  77А  стр.  8^^  Цоаа  10  дан.  —  Георви  Д* 

Тотее-ћ,  —   Б&лкански   иитиачески   сЂшаЂ  (Ва1кап-2о11\'егеш,)   Пловдвб, 

1007  год,  —  264  стр,  81*,  Цева  3'50  лева. 
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